DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 18. oktéober 2016 i mali nr. E-554/2016:
Lanasjoour islenskra namsmanna
(Sigurbjorn Arscell Porbergsson hrl.)
gegn
Sylviu Ros Sigurdardottur
(Sigurdur Arnason hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 6. oktober sl., er hofdad 10. febrtiar 2016 af
Lanasjodi islenskra namsmanna, Borgartini 21, Reykjavik gegn Sylviu Ros
Sigurdardottur, |[...].

Stefnandi gerir per domkréfur ad fyrningarslit krofu stefnanda & hendur
stefndu samkvemt skuldabréfi nr. G-076046, utgefnu 3. april 2008, upphaflega ad
flarhed 3.072.058 kronur, verdi vidurkennd med domi. ba krefst stefnandi
malskostnadar.

Stefnda krefst syknu og malskostnadar.

L.

Helstu atvik malsins eru pau ad stefnda sotti um ndmslan hjé stefnanda &
namsarunum 2007 til 2008 og 2008 til 2009 vegna ndms i snyrtifredi vid Snyrti-
akademiuna i Kopavogi. Fékk hun greidd Ut ndmslan fyrir timabilin april 2008 til
april 2009, samtals ad fjarhad 2.788.892 kronur. Stefnda ritadi undir skuldabréf hja
stefnanda til vidurkenningar 4 teknum nédmsldnum. Var skuldabréfid nr. G-076046
gefid at 3. april 2008. Namslok hjé stefndu voru skrad 29. juni 2009 og atti huin ad
greida fyrstu greidslu af namslaninu 30. juni 2011, sbr. 4. mgr. 7. gr. laga nr.
21/1992 um lanasjod islenskra namsmanna, sbr. og skilmala i bréfinu. Atti s
afborgun ad vera fOst arleg afborgun eda 52.698 kronur. Med auglysingu i
Logbirtingabladi utgefnu 22. mars 2011 tilkynnti umbodsmadur skuldara ad hann
hefdi mottekid umsodkn stefndu samkvamt [6gum nr. 101/2010 um greidsluadlogun
einstaklinga. Hofst pa timabundin frestun greidslna hja stefndu. Med auglysingu i
Logbirtingabladi, utgefnu 11. mars 2013, tilkynnti umbodsmadur ad timabundinni
frestun greidslna vegna greidsluadlogunar einstaklinga hefoi lokid hja stefndu 8.
mars 2013. Fyrsti gjalddagi af ndmslani stefndu, eftir timabundna frestun greidslna
hennar, var 1. mars 2014. Urdu vanskil 4 greidslu gjalddagans. Med bréfi til
Héradsdoms Reykjavikur 8. september 2014 krafdist stefnda pess ad bt hennar yroi
tekid til gjaldprotaskipta. Med urskurdi héradsdoms 10. desember 2014 var bu
stefndu tekio til gjaldprotaskipta og innkollun til kréfuhata birt i Logbirtingabladi



utgefnu 19. desember 2014. Skiptum a bui stefndu lauk 2. mars 2015 4n pess neinar
eignir fyndust 1 buinu. Stefnandi lysti krofu ad fjarhaed 4.108.949 kronur i protabu
stefndu & grundvelli skuldabréfsins. Ekkert fékkst upp i kréfuna.

II.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad stefnda hafi med undirritun sinni & skuldabréf
vegna namslana nr. G-076046 skuldbundid sig til ad endurgreida namslanid med
peim skilmalum sem fram komi 4 namslanaskuldabréfinu sjalfu og i samraemi vid
fyrirmeeli laga nr. 21/1992. Hun standi pvi i skuld vid stefnanda sem henni beri ad
endurgreida. Byggt s¢ 4 pvi a0 krafa stefnanda 4 hendur stefndu hafi fallid i
gjalddaga vid urskurd héradsdoms um toku bus stefndu til gjaldprotaskipta 10.
desember 2014 samkvaemt fyrirmalum 99. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl. Samkvemt 2. mgr. 165. gr. sému laga byrji nyr tveggja ara fyrningarfrestur ad
lida 4 krofum 4 hendur protamanni 4 peim degi sem skiptunum sé lokid, hvort sem
krofu sé 1yst vid gjaldprotaskiptin eda ekki, svo fremi sem vanlyst krafa fyrnist ekki
a skemmri tima. Nyr fyrningarfrestur hafi pa byrjad ad lida gagnvart stefndu fra
peim degi sem skiptum & protabui hennar lauk 2. mars 2015. Krafa um
vidurkenningu & fyrningarslitum sé€ byggd a pvi ad stefnandi hafi sérstaka hagsmuni
af pvi ad fa fyrningunni slitid. Sa sérstada hvili 4 stefnanda ad hlutverk hans sé ad
veita ndmsmonnum namslan og allir ndmsmenn sem uppfylla skilyrdi laga nr.
21/1992, sbr. reglugerd nr. 478/2011, sbr. adur reglugerd nr. 602/1997, fyrir pvi ad
fa namslan eigi rétt & ndmslanum 1 samremi vid markmid og tilgang stefnanda.
Stefnanda sé skylt ad veita 6llum peim sem uppfylli skilyrdi laga sem gilt hafi um
stefnanda nidurgreidd lan ar rikissjodi og sé dkvordun um lanveitingu aldrei had
frjalsu mati. Samkvaemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1992 sé pad hlutverk sjodsins ad
tryggja peim sem falli undir 16gin tekifeeri til ndms an tillits til efnahags. { 1. mgr.
3. gr. laganna komi fram ad mida skuli vid ad lan sem falli undir dkvadi laganna
naegi hverjum namsmanni til ad standa straum af ndms- og framfaerslukostnadi
medan 4 nami standi ad teknu tilliti fjolskyldusterdar hans, sbr. einnig 12. gr.
laganna. [ 3. mgr. 7. gr. laganna komi fram ad lanstimi sé 6tilgreindur en greitt skuli
af namslani samkvamt 8. gr. par til skuldin s¢ ad fullu greidd. [ 4. mgr. 7. gr. segi
a0 endurgreidsla namslana hefjist tveimur drum eftir namslok. Pa segi i 5. mgr. 7.
gr. laganna ad vextir skuli vera breytilegir, en p6 aldrei heerri en 3% arsvextir af
hofudstol skuldarinnar, og vextir reiknist frd namslokum. Samkvemt 8. gr.
reglugerdar nr. 478/2011 beri ndmslan auk verdtryggingar 1% arsvexti sem leggist
a verOtryggdan hofudstol. Samkvemt 8. gr. laga nr. 21/1992 édkvardist arleg
endurgreidsla lananna i tvennu lagi. S€ par annars vegar um ad reda fasta greidslu

o6hdda tekjum og hins vegar vidbotargreidslu sem midist vid akvedinn



hundradshluta tekjuarsins & undan endurgreidsludri, sbr. 10. gr. laganna.
Endurgreidsla ndmslana sé¢ 6had fjarhaed namslansins. Samkvaemt 2. mgr. 8. gr.
laganna sé fost atborgun 52.698 kronur midad vid visitolu neysluverds 177,8. bessi
upphad breytist a4 hverju ari 1 hlutfalli vid visitdlu neysluverds 1. jantar hvers ars.
Vidbotargreidslan midist vid tekjur lantakanda ndmslans, en samkvaemt 3. mgr. 8.
gr. midist hun vid 3,75% af tekjustofni arsins 4 undan endurgreidsluéri. Dragist
fastagreidslan fra vidbotargreidslunni. Leidi pad til pess ad namslanapegi greidi
ekki vidbotargreidsluna nema arslaun hans fari yfir 3,6 m.kr. 4 ari, sem séu svor
stefnanda vid spurningu nr. 15 til Allsherjar- og menntamalanefndar, sbr. einnig
arsskyrslu stefnanda 4rid 2014.

fslensk 16ggjof beri pess vida merki ad krofur stefnanda séu taldar vera
sérstaks edlis og ad baki liggi sérstakir og rikir almannahagsmunir. Stefnandi visi til
pess ad lan stefnanda séu undanpegin I6gum um neytendaldn, sbr. j-lidur 1. mgr. 3.
gr. laga nr. 33/2013, um neytendalén, sbr. 4dur c-lidur 1. mgr. 2. gr. laga nr.
121/1994. Stefnandi visi einnig til pess ad lan stefnanda séu undanpegin 16gum um
greidsluadlogun, sbr. g. og h.-lidur 3. gr. laga nr. 101/2010. Ad baki pessum
sérstoku ivilnunum 1 gard stefnanda séu pau rok ad kréfusafn stefnanda byggi &
rikum almannahagsmunum, par sem endurgreidsla standi ad verulegu leyti undir
fjarmognun nyrra lanveitinga. Lanin séu veitt med pvi markmidi ad jafna adstodu
til ndms, lanin séu veitt a nidurgreiddum kjorum og séu ekki veitt & vidskiptalegum
forsendum. P4 séu endurgreidslukjor lananna 6venju hagsted par sem pau taki ad
mestu mid af tekjum ladnpegans. Ennfremur sé stefnanda heimilt ad veita
undanpagur fra arlegum endurgreidslum vegna sérstakra adstedna hja lanpega sem
talin séu upp 1 6. mgr. 8. gr. laga nr. 21/1992, sbr. 12. og 13. gr. reglugerdar nr.
478/2011. 1 greinargerd med 3. gr. laga nr. 101/2010 segi sem rok fyrir ad
greidsluadlogun taki ekki til ndmslana. Astada pess sé su ad namslan séu natengd
aflahefi skuldara og ekki veitt 4 vidskiptalegum forsendum. Um helmingur
utgjalda Lanasjods islenskra ndmsmana komi nu ur rikissjodi og pvi s€¢ um
rikisstyrkt framfaerslukerfi ad rada. b4 sé endurgreidsla tengd launum skuldara. A
hinn boginn sé gert rad fyrir peirri almennu reglu ad afborganir ndmsléna verdi
felldar nidur & greidsluadlogunartima og Odrum kréfuhdfum pannig skapad
sanngjarnt svigram. A pvi sé jafnframt byggt ad stefnandi hafi sérstaka hagsmuni af
pvi ad slita fyrningu par sem krofur stefnanda séu undanpagar greidsluadlogun
samkvaemt 16gum nr. 101/2010. { framsdgu flutningsmanns frumvarps sem vard ad
16gum nr. 142/2010 og sidar i andsvéorum hans komi skyrt fram ad tilgangur
lagasetningarinnar hafi ekki verid sd ad bua til Grredi sem yrdi einhvers konar
valkostur pess vid hlid pess ad fara i greidsluadlogun eda sérteka skuldaadlogun.

Markmid frumvarpsins hafi samkvemt redu framsdgumanns verid ad taka utan um



pann hop sem hefdi i neyd sinni ordid gjaldprota pegar 61l onnur rad hefou verid
reynd. betta arétti framsogumadur i andsvorum sinum og segi allsherjarnefnd
pingsins hafa sérstaklega fjallad um hvort verid veri ad bua til sérstakt urredi sem
folk 1 miklum greidsluvanda myndi bera saman vid greidsluadlogun og akveda ad
fara frekar i. Nidurstada meirihluta nefndarinnar hafi verid ad svo vari ekki. Veri
um algert neydarurredi ad reda, hafi framsdgumadur frumvarpsins sagt og atti vid
gjaldprotaskipti.

A Dpvi sé byggt ad jafna megi sérstakri stodu lana stefnanda vid
greidsluadlogun, vid pa sérstoku  stodu sem forgangskrofur njoti  vid
gjaldprotaskipti. Engin efnisleg rok séu fyrir domstola vid mat sitt ad greina par a4
milli. Ummeli i nefndaréliti meirihluta allsherjarnefndar stydji vid malatilbunad
stefnanda, pess efnis ad adilar sem séu undanpagir greidsluadlogun hafi sérstaka
hagsmuni af pvi ad slita fyrningu. Ef lita megi til stodu krafna i krofur6d vid
gjaldprotaskipti, eigi sama vid um krofur sem séu undanpegnar greidsluadlogun.
Einnig s¢ 4 pvi byggt ad krofuréttindi stefnanda sem séu sjalfsted stofnun sem
starfi samkvaemt 16gum nr. 21/1992 og hafi sjalfsteeda stjérn njoéti réttarverndar
samkvamt 72 gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944. Stefnandi visi til doms Haestaréttar
i mali nr. 229/2015 sem slai pvi fostu ad einkaréttarleg krofuréttindi stefnanda njoti
l6gverndar. Po6 stefnandi sé stofnun sem starfi samkvaemt 16gum sem Alpingi setji
verdi almenn einkaréttarleg réttindi stefnanda ekki skert svo 16gmett sé, nema med
sérstokum 16gum sem um stefnanda gildi. Skerdingar eignaréttinda sem atlad sé¢ ad
gilda um alla krofuhafa verdi ad uppfylla almenn skilyrdi stjornskipunarinnar, par
med talid ad lagafyrirmali par ad latandi skerdi ekki 16gvarin eignaréttindi med
60logmatum hetti. Stefnandi byggi 4 pvi ad jatnvel pd loggjafanum yrdi talid
heimilt ad stytta fyrningarfrest krafna, pa sé sa talmi sem settur sé 4 rétt stefnanda
til ad slita fyrningu svo ipyngjandi ad brjoti 1 baga vid 72. gr. stjornarskrarinnar.
Um slit fyrningar krafna stefnanda hafi gilt almennar reglur fyrningarlaga ymist
laga nr. 14/1905 eda nr. 150/2007 eftir pvi hvener til krafnanna var stofnad.
Stefnandi telji ad krofuréttindi hans verdi ekki skert ad pessu leyti med afturvirkum
haetti og beri ad virda sérstok ipyngjandi akvaedi laga nr. 142/2010 um slit fyrningar
ad vettugi. Beri pvi pegar af peirri astedu ad vidurkenna med domi slit fyrningar &
krofu stefnanda 1 samraemi vid domkrofur stefnanda 1 malinu.

ba s¢ 4 pvi byggt ad fyrirmali laga nr. 142/2010 geri ekki adrar krofur en ad
krofuhafi syni ad hann hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita fyrningu. Ef pad sé
einhver ein tegund af sérstokum hagsmunum umfram adra, pa purfi ad tilgreina pad
med skyrum hetti i lagatextanum sjalfum. Svo sé¢ ekki. Frumvarp til laganna beri
pad ekki heldur med sér, en sérstaklega sé¢ tekid fram i greinargerd ad endanlegt

mat 4 pvi hvad séu sérstakir hagsmunir s¢ i hondum domstola. Med pvi sé



doémstélum falid vald til ad setja 16g sem fari gegn briskiptingu valds sem
stjornskipan [slands byggi 4, sbr. 2. gr. laga nr. 33/1944. bvi verdi ad nzgja ad
stefnandi syni fram 4 ad hann hafi sérstaka hagsmuni, en domstolar geti ekki gert
upp a milli hinna sérstoku hagsmuna med efnislegum hatti. Pad s¢ hlutverk
16ggjafarvaldsins. P4 sé¢ einnig 4 pvi byggt ad hvort sem litid sé til greinargerdar
med frumvarpi eda nefndaralits allsherjarnefndar pa komi ekki fram nein sérstok
fyrirmeli sem domstolar geti byggt 4 sem Tutiloki einhverja eina tegund sérstakra
hagsmuna kréfuhafa umfram adra. [ nefndaraliti sé til ad mynda tekid svo til ordrétt
i demaskyni Gr umsogn ASI um frumvarpid, en ASI hafi ekki sérstakt
lagasetningarvald og hafi slik endursogn ekkert veegi gagnvart skyru ordalagi
akvadisins sjalfs. Beri ad hafa i huga ad i 16gskyringargognum komi fram ad
domstolum sé @tlad ad skilgreina sérstaka hagsmuni. Alpingi hafi verid 1 16fa lagid
a0 skilgreina sérstaka hagsmuni 1 skilningi laga, en kosid ad gera pad ekki. b4 s¢ &
pvi byggt ad stefnandi hafi haft rika sérstaka og 16gvarda hagsmuni af lagasetningu
peirri sem mal petta lati ad. bratt fyrir pad hafi stefnanda ekki verid gefinn kostur a
a0 senda inn umsogn i addraganda lagasetningarinnar. Visist til yfirlits yfir utsendar
umsagnarbeidnir sem sé¢ ad finna 4 vef Alpingis. Vid skodun l6gskyringargagna
verdi ekki framhja pessari vanga gagnvart hagsmunum stefnanda litid. A pvi sé ad
auki byggt a0 edli namslana sem samf¢lagslegs urredis og mikilvagi endurgreidslu
lananna fyrir fjarmognun nyrra utldna stefnanda, auk tillits til annarra lanpega
namslana og eftir atvikum sjalfskuldarabyrgdaradila m.t.t. jafnraedissjonarmida hafi
stefnandi verulega sérstaka hagsmuni af pvi ad fa fyrningunni slitid. Stefnandi telji
pad oheafilegt gagnvart 6drum lanpegum stefnanda, sem hafi fengid rikisstyrkt
namslan hja stefnanda, ad langt um styttri fyrningarfrestur gildi um
namslanaskuldir afmarkads hops lanpega heldur en almennt gerist. Stefnanda sé
skylt a0 geta jafnraedis og sé¢ par af leidandi kntinn til malsdéknar pessarar.
Stefnandi hafi sérstaka hagsmuna ad geeta ad pessu leyti.

A stefnanda hvili st skylda ad gaeta jafnredis gagnvart 6drum lanpegum sinum
4 grundvelli 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. A pvi sé byggt ad vegna sérstodu
krofuréttinda steftnanda, sem 16ggjatinn hafi dkvardad svo sem ad framan sé lyst, en
pau falli t.a.m. utan laga nr. 33/2013 og laga nr. 101/2010, sé¢ stefnanda skylt ad
geta ad pvi ad jafnraedis sé gett hja lanpegum hans. Verdi 1atid vidgangast ad
krofur litils hops lanpega namslana fyrnist & 2 arum, medan gett sé ad pvi ad
innheimta krofur gegn 60rum skuldurum & miklu lengri tima, sé peim sidarnefndu
mismunad med 6logmatum haetti. Um sérstaka hagsmuni stefnanda ad pvi ad fa
fyrningunni slitid verdi jafnframt ad lita til pess ad lan stefnanda séu veitt 4 afar
hagstedum kjorum, sem nidurgreidd séu af almannafé, og greidslubyrdi peirra

midist ad mestu vid tekjur hvers greidanda. Felist styrkur rikisins vegna namslana {



lagum voxtum til ndmsmanna, eda 1%, 4 medan stefnandi purfi ad fjarmagna sig
med 3,79% voxtum og ennfremur i hagstedum afborgunum af ndmsldnum par sem
endurgreidslur taki mid af tekjum greidanda, en ekki fjarhed lansins. Samkvamt
15. gr. laga nr. 21/1992 sé radstofunarfé stefnanda m.a. endurgreidslur skv. 16gum
nr. 21/1992 og vextir og afborganir af eldri ndmslanum. Endurgreidslukjor
namslana taki mid af pvi ad pau greidist til baka a 16ngum tima jafnvel svo
aratugum skipti allt eftir greidslugetu hvers lanpega. Lita verdi til pessa pegar
metnar séu likur 4 pvi ad namslanaskuldin verdi endurgreidd. Namslan stefnanda
hafi algera sérstodu a lanamarkadi par sem pau séu upphaflega veitt til framfeerslu
lantakandans og eftir atvikum fjolskyldu hans og endurgreidsla lananna alfarid had
aflahafi lantakandans. ba sé¢ innbyggt i lanaskilmala ad vi0 andlat lantakandans
falli ogjaldfallnar eftirstddvar namslansins nidur. Pannig geri ldnssamningurinn fra
ondverdu rad fyrir peim mdoguleika ad 14nid verdi ekki ad fullu endurgreitt. ba sé
ennfremur 1 6. mgr. 8. gr. laga nr. 21/1992 16gbundin heimild fyrir stefnanda ad
veita lanpega namslans undanpagu fra arlegri endurgreidslu ad hluta eda ad ollu
leyti, ef skyndilegar og verulegar breytingar verdi 4 hogum skuldara svo sem vegna
veikinda eda slysa sem skerdi radstofunarfé hans eda moguleika 4 pvi ad afla tekna.
ba sé stefnanda jafnframt heimilt ad veita undanpagu fré arlegri endurgreidslu ef
nam, atvinnuleysi, veikindi, pungun, umoénnun barna eda adrar samberilegar
asteedur valdi verulegum fjarhagserfidleikum hja lanpega eda fjolskyldu hans. i
vinnureglum um umsoknir um undanpagur vegna arsins 2016 komi fram ad midad
s¢ vi0 tekjur einstaklinga ad fjarhaed 3.590.000 kronur og hofo hlidsjon af pvi ad
greidanda reiknist ekki tekjutengd afborgun. bPa sé jafnframt hofo hlidsjon af
lagmarkslaunataxta BHM, arslaun 3.586.300 kronur. P4 komi fram i svari stefnanda
til Allsherjar- og menntamdlanefndar Alpingis ad & arinu 2013 hafi 1.470
greidendur fengid undanpagu 4 greidslu afborgana 4 ndmslanum vegna veikinda,
rorku, atvinnuleysi o.fl. A arinu 2014 hafi 1.153 greidendur fengid undanpagu a
greidslu afborgana. P4 komi fram i grein 8.5.1. 1 Gthlutunarreglum stefnanda reglur
um undanpagu fra arlegri endurgreidslu namslana vegna fjarhagsordugleika. A pvi
s¢ byggt ad samkvamt verklagsreglum stefnanda sé¢ 6llum lanpegum hja stefnanda
heimilt ad koma ndmslanum sinum 1 skil, hvort sem krafan hafi verid gjaldfelld
edur ei. Greidist pa eftirleidis afborganir af ndmslaninu samkvemt fyrirmalum 8.
gr. laga nr. 21/1992, og samkvaemt skilmalum skuldabréfs stefndu vegna ndmslana.
Grei0slubyrdi namslana stefnda fari aldrei yfir 3,75% af tekjustofni hennar, en
annars rétt ramar 10.000 kronur & manudi a arsvisu, sé tekid mid af fastri arlegri
afborgun af namslaninu. [ svari stefnanda vid spurningu Allsherjar- og
menntamalanefndar nr. 15, sé tekid saman yfirlit um greidslubyrdi af namslanum

midad vid tilteknar tekjur ldnpega namslana. Komi par fram ad séu laun & manudi



180.000 til 250.000 kronur sé greidslubyrdi atborgana af namslani 10.398 kronur &
manudi. P4 komi fram ad haegt s¢ ad sekja um 6 manada greidsludreifingu fyrir
hvern gjalddaga.

Byggt sé a pvi ad samkvamt krofuskra i protabti stefndu hafi namslan stefndu
ekkert med fjarhagsordugleika hennar ad gera. Einungis einn gjalddagi hafi verio i
vanskilum og greidslubyrdi namslansins & arsgrundvelli nemi rétt rimum 10.000
kronum 4 méanudi, sé tekid mid af fastri afborgun ndmslansins. Stadan s¢ i raun
sambearileg peirri adstodu ad krafan hafi stofnast eftir lok gjaldprotaskipta.
Stefnandi telji ad teknu tilliti til hagsmuna og jafnraedis gagnvart 6drum skuldurum
namslana og ad teknu tilliti til hagsmuna almennings, pa hafi stefnandi sérstaka
hagsmuni af pvi ad fa fyrningu namslanaskuldar stefndu slitid. A pvi sé byggt ad
@tla verdi ad stefnda sé betur 1 stakk buinn til ad greida ndmslanaskuld sina eftir slit
fyrningar vegna aukins aflahefis 4 grundvelli peirrar menntunar sem hun hafi aflad
sér. A pvi sé byggt ad pessi sjonarmid eigi ad fullu rétt 4 sér enda séu namslan og
greidslubyrdi lana stefnanda natengd aflahaefi stefndu.

Verdi fallist a krofu um slit fyrningar a krofu stefnanda sé til pess ad lita ad vid
utgafu stefnu hafi einungis einn gjalddagi af ndmslaninu verid i vanskilum. Stefndu
standi til boda ad greida gjalddagann og gjaldfelling ndmslansins verdi dregin til
baka verdi fallist 4 slit fyrningar &4 krofu stefnanda. Af pvi leidi ad endurgreidslur
namslansins verdi i samraemi vid upphafleg lanakjor. Vid mat 4 pvi hvort likur séu a
a0 krafan faist greidd verdi ad lita til sérstaks edlis namsldnanna og tengingu peirra
vid aflahaefi skuldara. [ skadabotarétti sé vidurkennt ad vid Gtreikning 4 tépudum
framtidartekjum verdi aflaheefi metid Gt fra pvi hvort tjonpoli hafi lokid nami sem
hann hafi lagt stund 4. Tjon & aflahefi sé¢ pa metid a grundvelli starfsréttinda ef
nami hafi verid lokid 4 slysdegi. A pvi sé byggt ad sému sjénarmid verdi 16gd til
grundvallar hér og aflahaefi og greidslugeta stefnda verdi metin & grundvelli
mogulegra tekna a pvi fagsvidi sem stefndi hafi menntad sig til. Verdi stefnda fyrir
alvarlegum afollum geti hiin 6skad eftir pvi vid stjorn stefnanda ad henni verdi veitt
undanpaga fra afborgun arlegrar endurgreidslu 4 ndmsléani sinu, ad hluta eda ad 6llu
leyti, sbr. 6. mgr. 8. gr. laga nr. 21/1992 sem fyrr greini.

Af 6llu framangreindu leidi ad likur megi telja ad fullnusta geti fengist 4 krofu
stefnanda & nyjum fyrningartima. Framlogo krofuskra stydji malatilbiinad stefnanda
um framtidargreidsluhaefi stefndu. Af 16gskyringargognum verdi radid ad
domstolum sé eftirlatid ad meta hvener sérstakir hagsmunir krofuhafa séu fyrir
hendi svo vidurkenna megi slit fyrningar. 1 16gskyringargdognum sé nefnt i
demaskyni ad ef nidurfelling geti talist 6hefileg gagnvart 60rum skuldurum eda
samfé¢laginu sjalfu teljist hagsmunir krofuhafa sérstakir. Stefnandi telji hvoru

tveggja eiga vid i tilviki stefnda. Samfélagid verdi fyrir tjoni par sem namslan sem



s¢ hugsad til langs tima og veitt &4 samfélagslegum forsendum fyrnist hja
afmorkudum hopi skuldara & tveimur darum medan adrir lantakar namsldna séu
bundnir greidsluskyldu aratugum saman. [ nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar
séu i demaskyni nefndar kréfur sem séu undanpegnar greidsluadlogun. Tilgreindar
séu krofur um vidbotarmedlag barns. bar krofur séu 6likar ndmslanum ad pvi leyti
ad greidsluskyldan eftir urskurd um gjaldprotaskipti standi 6héggud pod svo krafan
hafi stofnast fyrir upphaf gjaldprotaskipta. Stefnda bii ad menntun sinni alla @vi.
Engin sanngirnisr6k meli med pvi ad skuld hennar verdi markadur skemmri
fyrningartimi en annarra sem tekid hafi félagsleg 1an 4 nidurgreiddum kjérum hja
stefnanda. b6 krofur stefhanda séu einkaréttarlegs edlis og byggi & skilyrdislausu
lofordi skuldarans um ad endurgreida 14nid med tilteknum haetti, p.e. samkvaemt
skilmalum skuldabréfs og fyrirmaelum laga, sbr. 5. mgr. 6. gr. laga nr. 21/1992 og 7.
gr. reglugerdar nr. 478/2011, sbr. &dur 5. gr. reglugerdar nr. 602/1997, pa séu peaer &
sama tima natengdar aflahafi skuldarans.

Stefnandi visar til meginreglu krofuréttar um efndir fjarskuldbindinga. ba visar
stefnandi til laga nr. 21/1992 um lanasj6d islenskra ndmsmanna, laga nr. 91/1991
um medferd einkamala, laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu, laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.,, laga nr. 33/2013 um neytendaldn, laga nr.
121/1994 um neytendalan (brottfallin), og 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. P4 er
visad til reglugerdar nr. 478/2011 um lanasjod islenskra ndmsmanna, med sidari
breytingum og reglugerdar nr. 602/1997 (brottfallin). Ennfremur til stjornarskrar
lydveldisins Islands nr. 33/1944, einkum 2. gr. og 72. gr. Um varnarping er visad til
akveda 1 skuldabréfinu sjalfu og 3. mgr. 42. gr. laga nr. 91/1991. Krafa um
malskostnad stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991. Krafa um virdisaukaskatt
styOst vid 16g nr. 50/1988.

1.

Stefnda kvedst moétmaela pvi ad stefnandi eigi rétt 4 ad fa kréfu sina um
fyrningarslit vidurkennda og krefjist syknu af 6llum krofum stefnanda. Kréfu sina
um fyrningarslit byggi stefnandi &4 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, en hin kvedi a
um ad fyrningu krafna sem um radi i 2. mgr. sama akvadis verdi adeins slitid & ny
med pvi ad krofuhafi h6fo1 innan fyrningarfrests mal 4 hendur protamanninum og
fai par dom um vidurkenningu 4 fyrningarslitum gagnvart honum. Slika
vidurkenningu skuli pvi adeins veita med démi ad kréfuhafi syni fram 4 ad hann
hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu, svo og ad likur megi telja 4 ad
fullnusta geti fengist a krofu hans 4 nyjum fyrningartima, en ad gengnum slikum
domi gildi almennar reglur um fyrningu hennar. Stefnda byggi 4 pvi ad um

fjarkrofu stefnanda 4 hendur sér gildi fyrrnefndur tveggja ara fyrningarfrestur



samkvamt 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 sem byrjad hafi ad lida 2. mars 2015.
Enn fremur byggi stefnda syknukrofu sina 4 pvi ad framangreind tvo skilyrodi 3.
mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 um fyrningarslit séu ekki uppfyllt. Stefnda telji 1jost
ad med stefnu sinni og framlogdum goégnum hafi stefnandi hvorki synt fram a ad
stefnandi hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu kréfunnar, né ad likur
megi telja & ad fullnusta geti fengist a4 krofunni a4 nyjum fyrningartima. Ljost sé ad
til ad fa domkrofu sina vidurkennda purfi stefnandi ad syna fram 4 ad beaedi
skilyrdin séu uppfyllt. Einnig hafni stefnda 60rum malsastedum stefnanda sem
byggt sé a 1 stefnu og telji ad paer geti ekki leitt til peirrar nidurstodu ad stefhandi
fai krofur sinar vidurkenndar. Stefnda telji raunar ad telja megi malsastaedur
stefnanda vanreifadar par sem skil 4 milli malsastedna séu mjog 6ljos 1 stefnu og
a0 sama skapi séu malsastedur pvi illa afmarkadar og oskyrar.

Stefnda hafni pvi ad stefnandi hafi synt fram 4 ad hann hafi sérstaka hagsmuni
af pvi ad slita fyrningu fjarkrofu sinnar. Akveaedi 2. og 3. mgr. 165. gr. laga nr.
21/1991 hafi ordid hluti af I6gunum med breytingalogum nr. 142/2010. Um skilyrdi
3. mgr. um sérstaka hagsmuni segi i almennum athugasemdum i frumvarpi pvi sem
vard ad 16gunum ad pegar raett s€ um sérstaka hagsmuni lanardrottins s¢ horft til
pess af hvada rot krofurnar séu runnar og hofd i huga tilvik eins og krafa 4 hendur
protamanni sem til hafi ordid med saknemri eda amalisverdri hattsemi hans. Fram
komi ad hér sé¢ ad sjalfsogdu ekki um temandi talningu ad reda en til pess beri ad
lita ad hér sé gert rad fyrir ad um undantekningartilfelli verdi ad reda og pronga
talkun 4 heimildinni. S¢ radgert ad pad komi i hlut domstola ad afmarka i
framkvaemd hvers konar tilvik getu heyrt par undir. Af pessum athugasemdum
megi vera ljost ad heimild til fyrningarslita sé undantekningartilvik sem beri ad
talka prongt. Einnig megi sja ad pad sem 16ggjafinn hafi haft i huga séu tilvik sem
vardi pad af hvada rot krofurnar, sem annars myndu fyrnast, veru runnar og nefnd
sem demi krofur sem til hafi ordid med saknemum heatti eda ameliverdri hattsemi
protamanns. [ nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar sem fram hafi komid vid
gerd framangreinds frumvarps segi pessu til vidbotar ad undir petta geti t.d. fallid
tildemdar skadabatur vegna saknemrar eda 6logmatrar hattsemi. Ljost megi vera
ad namslan sem stofnad s€ til med 16gmetum haetti geti ekki fallid par undir. Af
framangreindum athugasemdum og 6drum logskyringargdognum megi raunar telja
ad @tlun 16ggjatans hafi verid ad fela domstolum ad meta hvert tilvik fyrir sig og ad
almennar astedur fyrir sérstodu tegunda krafna attu ekki vid. Pannig pyrfti ad syna
fram 4 sérstaka hagsmuni vardandi pa tilteknu krofu sem krafist vaeri fyrningarslita
um. Stefnandi hafi ekki fert fram neina slika sonnun, heldur 1atid nagja ad visa
almennt til hlutverks sins og séreinkenna. I stefnu visi stefnandi til pess ad lan

stefnanda séu undanpegin 16gum um neytendalan nr. 33/2013 og logum um



greidsluadlogun nr. 101/2010, einkum pau sidarnefndu. Virdist stefnandi byggja a
pvi ad vegna peirrar sérstodu sem ldnum stefnanda séu veitt i tilvisudum 16gum
veri rétt ad peim yrdi veitt samskonar sérstada pegar komi ad gjaldprotaskiptum.
Stefnda bendi hins vegar a ad par sem ekki hafi verid kvedid sérstaklega 4 um slika
sérstodu lana stefhanda vid setningu laga nr. 142/2010 verdi pvert & moéti ad talka
pad sem svo ad hinu sama hafi ekki verid @tlad ad gilda um lan stefnanda. Enn
fremur bendi stefnda 4 ad af fyrrnefndu nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar
megi sja ad sa moguleiki hafi verid reeddur ad undanskilja krofur med sama hatti
og gert s¢ 1 16gum nr. 101/2010, en 4kvordun tekin um ad fara ekki pa leid. Stydji
pad enn frekar framangreint sjonarmid. [ nefndaralitinu megi einnig finna
umfjollun nefndarinnar um pann grundvallar mun sem sé annars vegar a
greidsluadlogun og hins vegar gjaldprotaskiptum. Segi par ad gjaldprot sé
neydarurredi sem hafi pau réttarahrif ad allar eignir skuldara/protamanns séu
teknar til skipta. Gjaldprotaskipti séu pvi fullnustugerd med pad ad markmidi ad
skipta eignum skuldara med krofuh6fum, tryggja ad eignir og skuldir bus skuldara
séu sannreyndar, bokhald og 16ggerningar protamanns séu rannsakadar. P4 verdi
vid gjaldprotaskipti virkar reglur laganna um riftun ymissa 16ggerninga
protamanns. brotamadur beri afram abyrgd a peim skuldum sem ekki faist greiddar
vid gjaldprotamedferdina. Til samanburdar gildi um greidsluadlogun ad par sé gert
rad fyrir ad skuldari sem undirgangist greidsluadlogun skuli afram greida af
skuldum sinum 1 samraemi vid greidslugetu. Med hlidsjon af pessu edli
gjaldprotaskipta telji stefnda ad pau sjonarmid sem bai ad baka undanpagu
namslana fra greidsluadlogun eigi ekki vid i tilviki gjaldprotaskipta. Stefnda veki
einni athygli & pvi ad namslan njoti ekki stodu forgangskrafna vid gjaldprotaskipti
heldur teljist pau til almennra krafna. Megi pegar af pvi alykta ad 16ggjafinn hafi
aldrei talid ad slik lan @ttu ad njéta sérstoou umfram adrar krofur vid
gjaldprotaskipti. Log nr. 21/1992, sem gildi um starfsemi stefnanda, feli ekki heldur
i sér nein akvadi sem skapi lanum stefnanda sérstodu vid gjaldprotaskipti.

Stefnda telji ad peir sérstoku hagsmunir sem stefnandi telji sig hafa af pvi ad
rjufa fyrningu séu i raun mjog almenns edlis og geti att vid um nanast hvada
krofuhafa sem sé. Geti par af leidandi ekki verid um sérstaka hagsmuni ad reda i
skilningi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991. Sem demi megi nefna pad malsastedu
stefnanda i stefnu ad ,,endurgreidsla standi ad verulegu leyti undir fjarmognun
nyrra lanveitinga®. Ljost megi vera ad hid sama eigi vid um flesta pa adila sem lysi
krofum 1 protabu, p.e. ad fjarmognun peirra byggi & samskonar kréfum og peir lysi
vi0 gjaldprotaskiptin. Hid sama eigi vid um tilvisun stefnanda til
jafnraedissjonarmida i greinarged, en slik sjdnarmid geti med sama haetti att vio um

alla krofuhafa sem eigi samskonar krofur hjd morgum skuldurum. Tilvisunum



stefnanda til jafnraedissjonarmida s¢ med Ollu hafnad. Vel pekkt séu raunar demi
um ad stefnandi hafi talid tveggja ara fyrningarfrest krafna 4 hendur lanpegum
sj00sins a grundvelli 165. gr. laga nr. 21/1991 vera 1 gildi. Um pad megi m.a. visa
til urskurdar Personuverndar i mali nr. 2015/1036. Af 6llu framangreindu megi vera
ljost ad til fjarkrofu stefnanda & hendur stefndu hafi ekki verid stofnad med hetti
sem loggjafinn hafi @tlad ad gaeti verid grundvollur undanpagu skv. 3. mgr. 165. gr.
laga nr. 21/1991. Stefnandi hafi heldur ekki synt fram & ad hann hafi sérstaka
hagsmuni af pvi ad fa fyrningu kréfu sinnar & hendur stefndu slitid og dugi
almennar tilvisanir til hlutverks og séreinkenna stefnanda ekki til ad synt hafi verid
fram & pad. Megi pvi vera ljost ad skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 séu ekki
uppfyllt pannig ad stefnandi eigi rétt & ad fa krofu sina um fyrningarslit
vidurkennda og beri pvi ad sykna stefndu af domkréfum stefnanda.

Stefnda hatni pvi ad stefnandi hafi synt fram a ad likur megi telja 4 ad fullnusta
geti fengist 4 fjarkr6fu hans 4 nyjum fyrningartima. Ljost megi vera ad
sonnunarbyrdin um framangreint skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 hvili
alfarid a stefnanda. Einnig megi ljost vera ad att sé vid likur 4 pvi ad 61l krafan faist
fullnustud, en ekki dugi ad synt sé¢ fram & ad adeins hluti hennar geti fengist
fullnustadur. { fyrrnefndu nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar segi raunar ad
meirihlutinn taki fram ad med pessu sé ekki att vid litinn hluta kréfunnar heldur
alla krofuna eda meiri hluta hennar. Ekki verdi séd ad stefnandi geri einu sinni
tilraun til pess 1 stefnu sinni ad sanna likindi & pvi ad skuldin geti fengist fullnustud.
Stefnandi hafi ekki lagt fram nein gogn sem sanni ad stefnda eigi eignir sem dugad
geetu til uppgreidslu krofunnar. bvert 4 moéti telji stefnda fyrirliggjandi gdgn syna ad
allar likur séu a pvi ad fullnusta faist ekki fyrir kr6funni & nyjum fyrningartima.
Megi par m.a. benda & pad ad bu stefndu hafi nylega verid tekio til gjaldprotaskipta
og skiptum lokid & buinu an pess ad neinar eignir fyndust i pvi. Stefnda sé auk pess
atvinnulaus med tvé born 4 framfaeri og hafi haft mjog lagar framfeerslutekjur
undanfarin ar sem einkum séu i formi bota. Likt og eigi vid um fyrrnefnda skilyroi
3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 gildi um hid sidarnefnda ad 1jost sé af
athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad 16gunum ad almennar tilvisanir til
hlutverks eda séreinkenna lana stefnanda dugi ekki til pess ad skilyrdid sé uppfylit.

Stefnanda beri ad syna fram & ad likur séu 4 ad stefnandi muni getad fullnustad
pa fjarkrofu sem hann eigi 4 hendur stefndu innan nys fyrningarfrests. Sem fyrr
segi virdist stefnandi ekki einu sinni gera tilraun til pess i stefnu. I stefnu geri
stefnandi ekki greinarmun & likum fyrir pvi annars vegar ad fullnusta faist fyrir
krofu sinni 4 nyjum fyrningartima og hins vegar a greidsluhafi stefndu til ad geta
greitt afborganir af laninu 1 framtidinni. Skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 sé

a0 stefnandi leidi likur ad hinu fyrrnefnda og sé greidsluhafi stefndu til allrar



framtidar pvi malinu 6vidkomandi. Umfjollun i stefnu um greidsluhafi og pau
urredi sem stefnanda séu veitt med 16gum til ad koma til mots vid timabundna
greidsluerfidleika lantakenda lysi ekki einkennum fullnustu samkvemt
skilgreiningu. Fullnustu krafna séd nad fram med fullnustugerdum sem
framkvamdar séu af opinberum adilum m.a. 4 grundvelli laga um adfor og laga um
naudungarsolu. bar sem 1 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 sé¢ visad til pess ad likur
megi teljast a ad fullnusta geti fengist a nyjum fyrningartima, verdi ad @tla a0 att sé
vid ad hinn nyi fyrningartimi dugi stefnanda til ad fullnusta kréfuna i heilu lagi a
peim tima sem slikur fullnustuferill muni taka. Af 6llu framangreindu megi vera
1jost ad stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad likur megi telja 4 ad fullnusta geti fengist
a krofu hans 4 nyjum fyrningartima. bar med séu skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr.
21/1991 ekki uppfyllt og beri pvi ad sykna stefndu af domkrofum stefnanda.

Sem fyrr segi telji stefnda malsastedur stefnanda i stefnu mjog oOskyrar. Til
aréttingar motmeeli stefnda pvi 6llum malsastedum stefnanda og telji engin lagardk
standa til pess ad stefnandi fai krofu sina vidurkennda. Hvad vardi tilvisun
stefnanda til pess ad stytting 4 fyrningartima feli i sér skerdingu 4 eignarrétti sem sé
andstaed 72. gr. stjornarskrarinnar, pa sé pvi alfarid hatnad. Augljost megi vera ad i
nyrri reglu um styttri fyrningarfrest krafna vid gjaldprotaskipti felist ekki svipting
eda skerding & peim eignarrétti sem felist 1 fjarkrofu stefnanda heldur adeins
breyttar reglur um pad med hvada hetti krafan kunni ad fyrnast ad loknum
gjaldprotaskiptum. Kréfurnar séu eftir sem adur hddar fyrningu og kréfuhafinn eigi
eftir sem a0ur moguleika 4 ad gaeta réttinda sinna med pvi ad slita fyrningu, ad
uppfylltum 16gmeltum skilyroum. b6 talid yrdi ad 16gakvedin stytting
fyrningarfresti veri & einhvern hatt ipyngjandi megi vera jafnljost ad breytingin
hafi verid almenns edlis og sé jafn ipyngjandi fyrir stefnanda og adra krofuhafa.
Tilvisunum stefnanda til malsastedna tengdum pvi med hvada hetti til laga
142/2010 hafi verid stofnad s¢ motmalt. b.m.t. tilvisunar til hlutverks démstdla og
priskiptingar rikisvalds og pess ad stefnanda hafi ekki verid formlega bodid ad
senda inn umsdgn vegna frumvarpsins. Slikar malsasteedur geti ekki undir neinum
kringumstedum leitt til peirrar nidurstodu ad stefnandi yrdi ekki talid skylt ad
uppfylla I6gfest skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991. Af 6llu framangreindu
megi vera ljost ad hvorugt skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 séu uppfyllt til
pess ad stefnandi geti fengid krofu sina um fyrningarslit vidurkennda. {trekad sé ad
16gin askilji ad badi skilyrdin séu uppfyllt, svo ef talid yrdi ad adeins annad af
peim veri uppfyllt myndi pad engu ad sidur leida til syknu stefndu. Stefnda telji
einnig synt ad adrar malsastedur stefnanda geti ekki leitt til peirrar nidurstodu ad

stefnandi fai krofur sinar viourkenndar.



Stefnda visar til laga nr. 21/1991um gjaldprotaskipti o.fl. Einnig til
meginreglna krofu-, samninga- og eignarréttar. Einnig laga um Lanasjod islenskra
namsmanna nr. 21/1992.Visad er til laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Um
malskostnad visast til XXI. kafla laga nr. 91/1991, adallega 1. mgr. 130. gr.
Vardandi virdisaukaskatt af malskostnadi visar stefnandi til laga nr. 50/1988 um

virdisaukaskatt.

IV.

Samkvaemt 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, ber protamadur abyrgd a skuldum
sinum sem ekki fast greiddar vid gjaldprotaskipti. Hafi krofu verid lyst vid
gjaldprotaskiptin og hun ekki fengist greidd vid pau er fyrningu slitid gagnvart
protamanninum og byrjar pa nyr tveggja ara fyrningarfrestur ad lida a4 peim degi
sem skiptunum lykur. Pott krofu hafi ekki verid lyst vid skiptin gildir pessi sami
fyrningarfrestur um hana, enda fyrnist hiin ekki 4 skemmri tima. Samkvamt 3. mgr.
165. gr. laganna verdur fyrningu krafna sem um raedir i 2. mgr. adeins slitid 4 ny
med pvi ad krofuhafi h6foi, innan fyrningarfrests, mal & hendur protamanninum og
fai par dom um vidurkenningu & fyrningarslitum gagnvart honum. Slika
vidurkenningu skal pvi adeins veita med domi ad kréfuhafi syni fram 4 ad hann
hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu, svo og ad likur megi telja 4 ad
fullnusta geti fengist a krofu hans 4 nyjum fyrningartima, en ad gengnum slikum
domi gilda almennar reglur um fyrningu hennar.

Akvaedi 2. og 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 urdu hluti af peim 16gum med
16gum nr. 142/2010. [ athugasemdum vid frumvarp til laganna sagdi ad med pvi
veru lagdar til breytingar 4 akvaedum laga um gjaldprotaskipti o.fl. sem midudu ad
pvi ad stytta fyrningarfrest 4 peim krofum eda peim hluta peirra sem ekki fengjust
greiddar vid gjaldprotaskipti. Med pvi moti veri peim einstaklingum, sem teknir
hefdu verid til gjaldprotaskipta en baeru afram abyrgd 4 skuldum sem ekki hefou
fengist greiddar vid gjaldprotaskiptin, audveldad ad koma fjarmalum sinum 4 réttan
kjol. Akvaedi pessi komu inn i 16gin i kjolfar hins svonefnda efnahagshruns sidla
ars 2008, sem leiddi til fjarhagsvanda fj6lmargra. Var markmid med pessum
breytingum ad audvelda pessum einstaklingum ad koma fjarmalum sinum aftur a
réttan skjol sem fyrst.

Eins og fyrr greinir gera dkvaedi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 ad skilyroi
fyrir fyrningu krafna sem um radir i 2. mgr. ad krofuhafi syni fram a ad hann hafi
sérstaka hagsmuni af pvi ad slita fyrningu, svo og ad likur megi telja 4 ad fullnusta
geti fengist 4 krofu hans 4 nyjum fyrningartima. Hinir sérstoku hagsmunir sem
vitnad er til i dkvaedinu eru ekki skyrdir frekar. I athugasemdum med frumvarpinu

sagdi ad pegar raett vaeri um sérstaka hagsmuni lanadrottins veri horft til pess af



hvada rot krofurnar veru runnar og hofo i huga tilvik eins og krafa & hendur
protamanni sem til hefdi ordid med saknaemri eda amalisverdri hattsemi. Ekki veeri
par um temandi talningu ad raeda en til pess beri ad lita ad hér veri gert rad fyrir
ad um undantekningartilfelli vaeri ad reda og pronga talkun & heimildinni. Veri
radgert ad pad kaemi i hlut domstola ad afmarka i framkvaemd hvers konar tilvik
getu heyrt hér undir. I nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar sagdi pessu til
vidbotar ad undir petta geetu t.d. fallid tildemdar skadabeatur vegna saknaemrar eda
0logmatrar hattsemi.

Svo sem akveedi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 er ur gardi gert hefur
16ggjafinn ekki gert greinarmun 4 lanadrottnum pegar skilyrdi 3. mgr. um sérstaka
hagsmuni eru metin. Medferd malsins 4 Alpingi leidir i 1j6s ad slikt var til umradu
en akvordun tekin um ad gera pad ekki. Stefnandi hefur teflt fram rékum til
studnings pvi ad hann hafi sérstaka hagsmuni umfram adra lanadrottna af pvi ad
slita fyrningu krafna & grundvelli ndmslana. Er medal annars visad til pess ad su
sérstaka stada hvili 4 stefnanda ad veita ndmsmonnum ndmslan, ad sjodurinn eigi
ad tryggja peim sem falli undir 16gin jofn tekiferi til ndms, ad endurgreidslur
namslana akvardist pannig ad um sé ad reda mun hagstaedari kjor en tiokist a
lanamarkadi, ad islensk 16ggjof beri pess vida merki ad krofur stefnanda séu taldar
sérstaks edlis og ad baki liggi sérstakir og rikir almannahagsmunir og ad s& talmi
sem stefnanda sé settur til ad slita fyrningu sé svo ipyngjandi ad brjoti i baga vid
72. gr. stjornarskrar. Um allar paer roksemdir sem hér eru tiundadar og adrar paer
sem stefnandi visar til er til pess ad lita ad 16ggjafinn tok um pad medvitada
akvordun ad setja krofur stefnanda & grundvelli ndmslana undir sama hatt og adrar
krofur lanadrottna. Ef etlunin hefdi verid ad skipa pessum krofum & sérstakan veg
hefdi pad verid tekid sérstaklega fram 1 dkvedinu eda 1 pad minnsta i
athugasemdum vid frumvarpi til laganna. Svo var hins vegar ekki gert og verdur ad
xtla ad jafnredissjonarmid hafi par ad mestu buid ad baki. I démaframkvamd
hefur 16ggjatanum verid jatad nokkud vidtekt vald til ad dkveda hvada atridi skuli
rada vid akvordun um lengd fyrningarfrests og med hvada hatti fyrningu verdi
slitid. Er hér um ad rada skyra akvordun 16ggjafans um lengd fyrningarfrests og
med hvada hetti fyrningu verdur slitid, eftir almennum efnislegum melikvarda.
Verdur samkvamt framansdgdu ekki talid ad umradd lagasetning brjoti 1 baga vid
72. gr. stjornarskrarinnar. Med visan til pessa fellur pad i hlut stefnanda ad syna
fram 4 ad hann hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita fyrningu krofu sinnar
gagnvart stefndu.

Eins og 40ur greinir verdur mat 4 pvi hvort um sérstaka hagsmuni sé ad reda i
skilningi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 skyrt prongri skyringu. Krafa stefnanda &

reetur ad rekja til ndmslans er stefnda tok 4 arunum 2008 og 2009. Stefnandi hefur i



malflutningi visad til pess ad stefnda hafi synt af sér amelisverda hattsemi i
tengslum vid fjarmal sin og um pad visad til akvordunar umbodsmanns skuldara fra
5. febrtar 2013 um nidurfellingu 4 heimild stefndu til greidsluadlogunar. |
akvoroun umbodsmanns 5. febrtiar 2013 segir ad 1 b lid, 1. mgr., 6. gr. laga nr.
101/2010 sé kvedid 4 um ad synja skuli um heimild til ad leita greidsluadlogunar ef
fyrirliggjandi gogn gefi ekki nagilega glogga mynd af fjarhag skuldara eda
ventanlegri proun fjarhags hans & timabili greidsluadlogunar. Telja verdi ad
akvednir oOvissupattir séu fyrir hendi i mali umsakjanda pess edlis ad ekki sé
mogulegt ad fa heildarmynd af fjarhag og greidslugetu. ba gefi fyrirliggjandi gdgn
ekki nagilega glogga mynd af fjarhag skuldara eda vantanlegri proun fjarhags a
timabili greidsluadlogunar samkvamt b 110, 1. mgr., 6. gr., sbr. einnig 4. tl., 1. mgr.,
4. gr. laga nr. 101/2010 um skyldu skuldara til ad veita upplysingar um tekjur sinar
a medan greidsluadlogunarumleitanir standi yfir. Loks segir ad i 1josi peirrar ovissu
sem liggi fyrir um tekjur umsakjanda pyki 6timabert ad framkvama heildstatt mat
a pvi hvort hiin hafi sinnt skyldum samkvemt dkvaedi a lidar, 1. mgr., 12. gr. laga
nr. 101/2010 og lagt til hlidar fé af tekjum og 6drum launum & medan frestun
greidslna hafi stadid yfir. Af framangreindum athugasemdum umbodsmanns
skuldara verdur einna helst rd010 ad stefnda hafi ekki latid0 umbodsmanni i té
fullneegjandi upplysingar um fjarmal sin og pad verid asteda pess ad heimild til
greidsluadlogunar var felld nidur. Verdur pvi ekki jathad til pess ad um saknama
eda alika amelisverda hattsemi stefndu hafi verid ad reda. Hefur stefnanda ekki
tekist sonnun pess ad svo sé. ba hefur stefnandi ekki med 60rum haetti leitt 1 1j6s ad
stefnda hafi synt af sér saknema eda dmalisverda hattsemi i tengslum vid toku
namslansins hja stefnanda. Med hlidsjon af pessu hefur stefnandi ekki synt fram a
ad hann hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita fyrningu krofu sinnar gagnvart
stefndu, sbr. 3. mgr., 165. gr. laga nr. 21/1991.

Med hlidsjon af 6llu framanritudu verdur stefnda syknud af ollum krofum
stefnanda.

A pad skal bent ad til vidbotar skilyrdi um sérstaka hagsmuni parf stefnandi ad
syna fram 4 ad likur megi teljast & pvi ad fullnusta geti fengist a krofu stefnanda &
nyjum fyrningartima, sbr. 3. mgr., 165. gr. laga nr. 21/1991. b6 svo fyrra skilyrdi 3.
mgr., 165. gr. um sérstaka hagsmuni sé ekki fullnaegt i malinu skal aréttad ad i aliti
meirihluta allsherjarnefndar med frumvarpi er vard ad l6gum nr. 142/2010 er tekid
fram ad att sé vid alla krofuna eda meirihluta hennar. Ba stefndu var tekid til
gjaldprotaskipta 10. desember 2014 og lauk skiptum 2. mars 2015 an pess ad neinar
eignir fyndust i bui stefndu. Krafa stefnanda 4 hendur stefndu nemur riflega
4.700.000 kronum. Samkvaemt sidasta skattframtali stefndu namu tekjur hennar,

fyrir tekjuarid 2015, 642.120 kréonum, auk pess sem reiknad endurgjald vid eigin



atvinnurekstur og hreinar tekjur af eigin atvinnurekstri ndmu samtals 465.600
kronum. Eignir 1 arslok 2015 voru oOverulegar. Pa syndu upplysingar tr
stadgreidsluskra rikisskattstjora fyrir tekjuarid 2016 ekki fram a nein laun eda
afdregna stadgreidslu fyrir tekjuarid. Pegar pessi atridi eru virt hefoi stefnanda a
engan hatt tekist sénnun pess ad likur maettu teljast a pvi ad hann hefdi getad fengid
fullnustu 4 kréofum sinum 4 nyjum fyrningartima.

[ 1j6si nidurstodu malsins greidi stefnandi stefndu 900.000 krénur i
malskostnad, sem renni i rikissjod par sem stefnda nytur gjafsoknar. Um
gjafsoknarkostnad stefndu fer sem 1 domsordi greinir.

Mél  petta flutti af halfu stefnanda, Sigurbjorn  Porbergsson
heastaréttarlogmadur, en af halfu stefndu, Sigurdur Arnason héradsdomslogmadur.

Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

Domsord:
Stefnda, Sylvia Rés Sigurdardéttir, er sykn af kréfum stefnanda, Lanasjods
islenskra namsmanna.
Stefnandi greidi stefndu 900.000 kronur i malskostnad sem renni i rikissjod.
Allur gjafsdéknarkostnadur stefndu greidist Ur rikissjodi, par med talin

malflutningspoknun I6gmanns hennar, 900.000 krénur.

Simon Sigvaldason

Rétt endurrit stadfestir
Héradsdoémi Reykjavikur 18. oktober 2016.






