DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur miovikudaginn 16. mai 2018 i mali nr. E-550/2016:
Samkeppniseftirlitio

(Gizur Bergsteinsson l6gmadur)

gegn

Byko ehf. og

Norvik hf.

(Halldor Brynjar Halldorsson l[6gmadur)
0g

Byko ehf. og

Norvik ehf.

(Halldor Brynjar Halldorsson l[6gmadur)
gegn

Samkeppniseftirlitinu og

islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson l[6gmadur)

Mal petta, sem domtekid var 27. mars sl., er h6fdad annars vegar 10. febrtiar 2016
af Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26, Reykjavik, gegn Byko ehf., Skemmuvegi
2a, Kopavogi, og Norvik hf., Skemmuvegi 2a, Kopavogi, og hins vegar 26. febrtaar
2016 af Byko ehf., Skemmuvegi 2a, Kopavogi og Norvik hf., Skemmuvegi 2a,
Kopavogi, gegn Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26, Reykjavik, og islenska
rikinu, Vegmula 3, Reykjavik. Mal framangreindra adila voru sameinud i pinghaldi
22. september 2016 med visan til 30. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Eins og malid pannig liggur fyrir dominum pykir verda ad lita svo 4 ad i adalsok sé
leyst ur krofum adalstefnanda, Samkeppniseftirlitsins, en i gagnsék sé leyst ur
krofum gagnstefnenda, Byko ehf. og Norvik hf. Malid var endurupptekid 24. april
2018 a grundvelli 104. gr. laga nr. 91/1991.

[ adalsok krefst adalstefnandi, Samkeppniseftirlitid, pess ad
gagnstefnandanum, Norvik hf., verdi gert ad greida 650.000.000 krona sekt, er
renni 1 rikissjod, og ad oOgilt verdi akveaedi 1 urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala 28. september 2015 i mali nr. 6/2015 um ad stefndu skuli greida
sekt 1 rikissjod ad fjarhed 65.000.000 kréna og ad sektin skuli greidast eigi sidar en
einum manudi frd dagsetningu urskurdarins. P4 krefst adalstefnandi pess ad

stefndu, Byko ehf. og Norvik hf., verdi gert ad greida sér malskostnad.



Gagnstefnendur, Norvik hf. og Byko ehf., krefjast adallega syknu i adalsok,
en til vara ad krafa adalstefnanda, Samkeppniseftirlitsins, um greidslu sektar i
rikissj6d verdi leekkud storlega.  badum tilvikum er krafist méalskostnadar ur hendi
adalstefnanda.

[ gagnsok krefjast gagnstefnendur, Norvik hf. og Byko ehf., pess adallega
ad felldur verdi ur gildi sa hluti Grskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala 28.
september 2015 1 mali nr. 6/2015, sem stadfesti ad hluta akvordun stefnda
Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 fra 15. mai 2015 um ad gagnstefnandinn Byko
ehf. hefdi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og gagnstefnendum gert
ad greida 65.000.000 krona i stjornvaldssekt, svo og ad felld verdi ur gildi
akvordun stefnda Samkeppniseftirlitsins nr. 11/2015 fra 15. mai 2015. Pa er pess
krafist ad gagnstefndi, islenska rikid, greidi stefnanda Norvik hf. 65.000.000 krona
med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra malshofounardegi til greidsludags. Til vara er pess krafist ad
akvaedl urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 6/2015 um ad
gagnstefnendur skuli greida stjornvaldssekt ad fjarhaed 65.000.000 krona verdi fellt
ur gildi ad ollu leyti eda sektarfjarhaedin lekkud verulega. Pa er pess krafist ad
stefndi, islenska rikid, greidi gagnstefnanda, Norvik hf., mismun & 65.000.000
krona og peirri sekt sem akvordud er med domi, med drattarvoxtum samkvemt 1.
mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra malshofounardegi til
greidsludags. [ badum tilvikum er krafist malskostnadar ur hendi stefndu.

Adalstefnandi og stefndi, islenska rikid, krefjast syknu i gagnsok og
malskostnadar ur hendi gagnstefnenda.

Med tUrskurdi domsins 22. mars 2017 var krofu gagnstefnenda um
domkvadningu matsmanns hafnad og var s nidurstada stadfest i Haestarétti med
domi réttarins 1 mali nr. 224/2017 fra 27. april 2017. b4 var krofu gagnstefnenda
um ad leitad yroi radgefandi alits EFTA-domstolsins hathad med trskurdi démsins
27. april 2017 og var su nidurstada stadfest i Heestarétti med domi réttarins 1 mali
nr. 298/2017 fra 1. jini 2017.

Sakarefni mals pessa 1 adalsok og gagnsok eru samtvinnud og eru roksemdir
adila fyrir krofu sinni 1 flestum tilvikum jafnframt gagnrok vid krofu gagnadila.
Verdur pvi fjallad um réksemdir peirra i nastu tveimur kéflum nokkud 1 einu lagi i
adalsok og gagnsok til ad fordast tvitekningar. Pa er jafnframt til einféldunar i
eftirfarandi kéflum talad um Samkeppniseftirlitid sem adalstefnanda og islenska
rikid sem stefnda en um Byko ehf. og Norvik hf. sem gagnstefnendur. P6 kunna
hugtokin adalstefndu og gagnstefndu ad vera notud i peim tilvikum par sem pad
pykir naudsynlegt samhengis og skyrleika vegna. Pa er i kafla um malsatvik til

einféldunar notud heiti peirra félaga sem par koma vid sogu.



Malsatvik
Gagnstefnandinn, Byko ehf., rekur byggingarvoruverslanir i Reykjavik og vida um
land og er gagnstefnandinn, Norvik hf., modurfélag fyrrnefnda félagsins.

Forsaga mals pessa er st ad 4 arinu 2010 barst adalstefnanda dbending um
moguleg brot Byko ehf. og Hasasmidjunnar ehf. 4 dkvaedum samkeppnislaga nr.
44/2005. Er tildrogum bessa nanar lyst svo i gégnum malsins ad tveir
fyrirsvarsmenn Murbudarinnar ehf. hafi snuid sér til adalstefnanda 15. oktober
2010 og 6skad eftir fundi par sem peir vildu upplysa stofnunina ,,um tilraunir Byko
og Husasmidjunnar til ad fa Murbudina til pess ad taka patt i 6logmetu samradi*
auk pess sem beir vildu ,,upplysa um verdsamrad“ milli tveggja fyrrgreindu
fyrirtaekjanna. Tveir fundir voru haldnir med fyrirsvarsmonnunum 21. oktober og 3.
noévember 2010. A9 mati adalstefnanda komu par fram upplysingar sem gafu tilefni
til pess ad rannsaka hvort samskipti 4 milli fyrirteekjanna tveggja og vid Muarbudina
ehf. samremdust dkvaedum samkeppnislaga. Murbudin mun skdmmu adur hafa
hafid samkeppni vid Byko ehf. og Husasmidjuna ehf. um sélu a grofvorum og
opnad verslun sina 4 Smidjuvegi i Reykjavik 15. oktober 2010.

[ kjolfar pess ad adalstefnandi hof rannsokn sina beindi hann keeru til
rikislogreglustjora 30. november 2010, samkvaemt 1. mgr. 42. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005 med dordnum breytingum, par sem tiu nafngreindir starfsmenn Byko
ehf. og Husasmidjunnar ehf. voru sakadir um brot 4 41. gr. a. og 42. gr. laganna.

[ keerunni var tekid fram ad fyrirtaekin tvo stundudu smasdluverslun med
byggingarvorur og raekju verslanir vida um land, auk pess sem pridja fyrirtaekio,
Murbudin ehf., reki prjar byggingarvoruverslanir. Veru fyrirtaekin prju keppinautar
a pessum markadi. Stada Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. veri sterk &
markadnum, en Murbtdin ehf. @tti par mun minni hlutdeild. Reyndist grunur um
o0logmaett samrad fyrirtekjanna tveggja, sem vaeru Oflugir keppinautar &
mikilvegum markadi, 4 rokum reistur gaeti pad haft i for med sér mikid tjon fyrir
neytendur og atvinnulifid. Med bréfum adalstefnanda til rikislogreglustjora 23.
febriar og 7. mars 2011 voru tolf starfsmenn Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. til
viobotar kerdir fyrir &tlud brot 4 41. gr. a. samkeppnislaga, auk tveggja annarra
manna sem tengdust Ulfinum Lagerverslun ehf. Munu pessar vidbotarkaerur hafa
verid byggdar 4 gognum sem rikislogreglustjori hafdi aflad vid rannsékn a
upphaflega kaeruefninu, sem ad framan er lyst, og latid adalstefnanda i té
samkvamt 6. mgr. 42. gr. samkeppnislaga.

Keran vard svo tilefni pess ad logregla hof rannsokn a4 pvi hvort

starfsmennirnir hefdu brotid gegn 4akvedum samkeppnislaga en rannsokn



adalstefnanda beindist & hinn boginn ad pvi hvort fyrirtekin hefou brotid dkvadi
samkeppnislaga og samsvarandi akvaedi EES-samningsins. Samhengis vegna og til
skyringar pykir rétt ad greina nokkud itarlega frd malsmedferd og lyktum beggja
malanna.

Vid rannsékn malsins afladi 1ogregla simagagna og framkvamdi
simhlustanir auk pess sem logregla gerdi husleit hja Byko ehf., Hisasmidjunni ehf.
og Ulfinum Lagerverslun hf. 8. mars 2011 og lagdi par hald 4 nokkurt magn gagna.
Sama dag tok logregla skyrslur af starfsmonnum fyrirteekjanna og aftur 14. sama
manadar. Gogn pessi liggja fyrir i malinu.

[ kjolfar husleitarinnar mun Hasasmidjan ehf. hafa oskad eftir pvi ad gera
satt vid adalstefnanda & peim grundvelli ad fyrirtekid hefdi brotid samkeppnislog
med samskiptum sinum vid Byko ehf. Adalstefnandi taldi ekki forsendur til ad
ljika malinu & slikum grundvelli par sem fyrir hendi veru visbendingar um ad
@tlud brot veeru vidtekari en sattatillagan gerdi rdd fyrir og vard ekki af gerd sattar
a pessum tima af pessum sokum.

A0 lokinni logreglurannsokn gaf sérstakur saksoknari, sem pa hafdi tekid
vid rannsokninni af rikislogreglustjora, Gt dkaeru 23. april 2014 i malinu. Var
starfsmonnum adurnefndra fyrirtaekja gefid ad sok refsivert samrad & timabilinu 13.
september 2010 til 3. mars 2011. Voru atta peirra sakadir um refsivert verdsamrad
med skipulagdri upplysingagjéf um verd og tilbodskjor sérgreindra
grofvorutegunda i simtlum 4 milli starfsmanna fyrirtekjanna. b4 voru fjérum
akerdu gefin ad sok sams konar brot i storfum sinum fyrir Byko hf. i simt6lum
milli eins peirra og starfsmanna pridja fyrirtekisins. P4 voru tveir dkaerdu sakadir
um refsiverda hvatningu til verdsamrads milli Byko hf. og Husasmidjunnar hf. med
simtélum sem peir attu hvor i sinu lagi, og adrir tveir um refsivert verdsamrad milli
fyrirteekjanna og hvatningu til pess i enn 60ru simtali. Loks var premur gefin ad
s0k, hverjum fyrir sig, tilraun til pess ad koma a sliku samradi i simtélum vid
starfsmann fjorda fyrirtekisins.

1. Domur Héradsdoms Reykjaness og nidurstada Heestaréttar
Med domi Héradsdoms Reykjaness 9. april 2015 1 malinu nr. S-218/2014 var
framkvamdastjori fagsolusvids Byko ehf. sakfelldur fyrir ad hafa hvatt til

verdsamrads og samrads um gerd tilboda. Adrir akaerdu voru syknadir. Malinu var
afryjad til Heestaréttar og var domur réttarins kvedinn upp 1. desember 2016 1 mali
nr. 360/2015.

[ domi Heestaréttar var talid sannad, med visan til peirra gagna sem 16gd
hofou verid fram i malinu, ad Byko hefdi upphaflega spurst fyrir um verd hja

Husasmidjunni i simtélum, en samskiptin sidan proast ur pvi ad vera einhlida i ad



verda gagnkvam par sem peir sem redst hefou vid skiptust 4 upplysingum um verd
hja fyrirtekjunum i sému eda sambarilegum vorutegundum sem einkum hefou
tilheyrt svokalladri grofvoru. Hefdi tilgangurinn med upplysingagjofinni
augljoslega verid sa ad fa gleggri mynd af verdum keppinautarins &
samkeppnisvorum og proun peirra en kostur hefdi verid fyrir fyrirteekin, hvort um
sig, med pvi ad kynna sér einungis verdin med peim adferdum sem neytendum
stodu til boda. Var talid ad hin tidu og reglubundnu samskipti milli Byko og
Husasmidjunnar hefou falid i sér samstilltar adgerdir sem hefdu haft pad ad
markmidi ad raska samkeppni milli fyrirteekjanna og pvi brotid gegn 1. mgr. 10. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005. Hid sama var talid eiga vid um samskipti Byko og
pridja fyrirtekisins pott umfang peirra hafi verid takmarkad. Par sem um hefoi
verid ad reda samrdad um verd milli fyrirteekja 4 sama solustigi hefou peir sem
framkvamdu, hvottu til pess eda 1étu framkvama pad borid refsiabyrgd samkvaemt
1. mgr. og a-1id 2. mgr. 41. gr. a. laganna.

Vid mat a sekt eda syknu dkaerdu var medal annars litid til pess ad tveir
hinna édkardu storfudu badir sem sélumenn i pjonustuveri Hisasmidjunnar, fyrst og
fremst vid ad svara i sima, og var talid 6sannad ad peir hefdu med hattsemi sinni
brotid med saknemum hatti gegn ddurgreindum akvaedum samkeppnislaga. Voru
peir pvi syknadir af krofum dkeruvaldsins i malinu. Hins vegar var talid ad F,
starfsmadur i1 pjonustuveri Husasmidjunnar ehf., og D, starfsmadur i timbursdlu
Byko ehf., hefou, hvor hja sinu fyrirtaeki, borid abyrgd 4 framkvamd pess samrads
sem att hefoi sér stad milli Byko og Husasmidjunnar og skipti i pvi sambandi ekki
mali pott peir teldu sig hafa tekid patt i samradinu med vitund eda vilja yfirmanna
sinna. Voru peir sakfelldir fyrir brot af dsettu radi gegn 1. mgr. og a-1i0 2. mgr. 41.
gr. a. samkeppnislaga, sbr. 1. mgr. 10. gr. peirra. ba voru prir starfsmenn Byko, peir
A, framkvemdastjori fagsolusvids Byko ehf., B, solustjori fagsélusvids Byko ehf.,
og C, verslunarstjori timbursdlu, sakfelldir fyrir brot &4 sému éakvaedum
samkeppnislaga med skirskotun til peirra stjornunarstarfa sem peir gegndu innan
fyrirteekisins og pess ad peim barust reglulega upplysingar um ad borin hefdu verid
saman verd hja fyrirtekinu og Hisasmidjunni 4 yfir 100 vorutegundum. Var talid
Otvirett sannad ad peir hefou af halfu Byko styrt samradi um verd milli pess
fyrirteekis annars vegar og Hlisasmidjunnar og pridja fyrirtekisins hins vegar. Vid
mat 4 refsiabyrgd E, framkvemdastjora vorustyringarsvids Husasmidjunnar ehf.,
var adallega litid til pess ad hann hefdi verid yfirmadur F og borid abyrgd a pvi ad
verdkannanir voru gerdar 4 gréfvoru. ba pottu gogn malsins bera med sér ad honum
hefdi verid kunnugt um ad Byko afladi reglulega 4 dkarutimabilinu upplysinga um
verd a fjolmorgum vorutegundum hja Husasmidjunni med pvi ad hringja i

starfsmenn sidarnefnda fyrirtaekisins. Vegna peirra stodu sem hann gegndi, og



vitneskju hans um hid refsiverda samrad, var hann sakfelldur fyrir brot a
adurgreindum akvaedum samkeppnislaga fyrir a0komu sina, p6 adeins ad pvi er tok
til peirra tilvika par sem Byko hefdu verid latnar i t€ upplysingar um verd. P4 voru
G, vorustjori timbursélu Husasmidjunnar ehf., og 4durnefndur E sakfelldir fyrir ad
hafa hvatt til refsiverds verdsamrads milli Byko og Husasmidjunnar hvor i sinu
simtali og voru brot peirra heimfaerd undir 4durnefnd dkveedi samkeppnislaga. Loks
var talid ad adurnefndur A og H, vorustjori timburdeildar Hisasmidjunnar, hefdu i
simtali sin & milli brotid af asettu radi og & alvarlegan hatt gegn 1. mgr. og a- og d-
lidum 2. mgr. 41. gr. a. laganna par sem ekki for 4 milli mala i umraeddu simtali ad
akerdu hvottu hvor annan til ad halda uppi verdum hja Byko og Husasmidjunni {
grofvoru, par & medal vid gerd tilboda. Hins vegar var talid 6sannad ad adurnefndir
starfsmenn D, G og H hefou gerst sekir um tilraunir til ad koma & samrddi vid
starfsmann fjorda fyrirtaekisins i simtolum vid hann.

Ad lokinni frumathugun sinni i stjérnsyslumalinu gegn Byko ehf. og
Husasmidjunni ehf. sendi adalstefnandi 2. mai 2014 andmelaskjal til Byko ehf.,
Norvikur hf. og fyrrum eiganda Husasmidjunnar, p.e. Holtavegar 10 ehf., sem og
modurfélags Holtavegar, Landsbankanum hf. P4 var andmalaskjalid einnig sent
hinni nyju Hésasmidju, p.e. undir nyju eignarhaldi. I andmzlaskjalinu var komist
ad peirri frumnidurstodu ad Byko ehf. og Husasmidjan ehf. hefou haft med sér
0logmaett, samfellt samrad sem hefdi haft pad ad markmidi ad raska samkeppni &
markadi fyrir alhlida byggingarvoru, par sem fyrirtekin hefdu saman
yfirburdamarkadshlutdeild. Samradid hefdi m.a. falist i beinum og reglubundnum
samskiptum fyrirtekjanna um verd og afslatti af akvednum tegundum grofvoru
sem og um birgdastodu sina. Markmidid med verdsamskiptunum hefdi verid ad na
fram verdhakkunum og sporna vid verdlekkunum til ad vidhalda eda auka
framlegd fyrirtekjanna. Vari um ad raeda mjog alvarlegt brot a4 10. gr
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins.

[ kjolfar utgafu andmelaskjalsins mun Holtavegur 10 ehf, sem rak
fyrirtaekid Hasasmidjuna 4 rannsoknartimabilinu, hafa 6skad eftir pvi ad gera satt i
malinu & grundvelli 17. gr. samkeppnislaga og var satt milli Samkeppniseftirlitsins
og Holtavegar 10 ehf. undirritud 9. juli 2014. Med henni féllst félagid a ad greida
325.000.000 krona vegna brota pess & 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins. Eftir ad rannsoknartimabilinu lauk mun Husasmidjan hafa verid seld
til nys eiganda.

Med sattinni var vidurkennt ad Husasmidjan ehf. hefdi 4 rannsdknartimabili
malsins, p.e. fra névember 2008 til mars 2011, brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga
og 53. gr. EES-samningsins med samfelldu samradi vid Byko ehf. um m.a. verd &

byggingarvorum. Nanar tiltekid var medal annars vidurkennt ad brotid hefdi falist i



reglubundnum, yfirleitt vikulegum, samskiptum vid Byko um verd, birgdastodu
ofl. 1 pvi skyni ad hekka verd/vinna gegn verdlekkunum 4 grofvérum
(verOkannanir), samradi vid Byko i ndévember og desember 2010 um verd &
midstodvarofnum og samrddi vid Byko sem atti sér stad i simtali pann 28. febrtar
2011 og fol 1 sér sérstakt atak til ad hekka verd og draga Gr samkeppni. Einnig med
pvi ad hafa gert sameiginlega tilraun med Byko til ad f4& Muarbudina til ad taka patt i
samradi um verd 4 grofvoru og med pvi ad hafa akvedid med Byko ad fylgjast med
adgeroum Murbudarinnar 4 markadnum. ba vidurkenndi félagid samrad med pvi ad
hafa greint Byko ehf. fra mikilveegum vidskiptalegum upplysingum sem ndnar
tiltekid folust 1 pvi ad Husasmidjan veitti Byko upplysingar um fyrirhugadar
breytingar 4 rekstri fyrirtekisins 1 ndévember 2008 og upplysti um
vidskiptaleyndarmal i febraar 2010. P4 var tekid fram ad Husasmidjan veri ekki i
adstodu til sla pvi fostu med hvada heetti upplysingar 1 oktober 2010 um fyrirhugdar
mikilvegar breytingar a verdstefnu fyrirtakisins ,,Prjocect Red” hefdu borist fra
Husasmidjunni ehf. til Byko. Vegna pessa féllst Holtavegur 10 ehf. 4 ad greida
325.000.000 kronur i stjornvaldssekt. Lauk par med patti Husasmidjunnar i
stjornsyslumalinu.

Doémur 1 sakamalinu i héradi gekk 9. april 2015 en adalstefnandi tok hina
umpraettu dkvordun 15. mai 2015 1 mali nr. 11/2015 um @tlud brot Byko ehf. 4 10.
gr. samkeppnislaga 4 peim tima sem akaerur i sakamalinu toku til. Peirri akvordun
var skotid til afryjunarnefndar samkeppnisméla sem felldi 28. september 2015
urskurd sinn i mali nr. 6/2015. Lagu pessar tver urlausnir samkeppnisyfirvalda fyrir

Heestarétti er pad kvad upp doém sinni i malinu nr. 360/2015.

2. Akvordun Samkeppniseftirlitsins 15. mai 2015

Af halfu Byko ehf. var pvi métmelt ad fyrirtekid hefdi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga med samskiptum sinum vid Hisasmidjuna ehf. og onnur fyrirtaeki.
Sokum pess tok adalstefnandi dkvordun i malinu 15. mai 2015 par sem stofnunin
komst ad peirri nidurstodu ad Byko ehf. hefdi brotid gegn lagagreininni med
margvislegum hatti & timabilinu frd& november 2008 til mars 2011 og var
modurfélagi pess, Norvik hf,, medal annars af peim s6kum gert ad greida
650.000.000 krona i stjoérnvaldssekt.

Umradd akvordun Samkeppniseftirlitsins er itarlega rokstudd og henni
fylgir gridarlegur fj6ldi gagna. bar er i IIl. kafla dkvordunarinnar skilgreindur sa
markadur sem Byko ehf. og Husasmidjan ehf. storfudu 4, og talid ad verslanir
fyrirteekjanna tveggja, sem bodid hafi breitt Grval byggingarvoru og skyldra vara,
séu sérstakur flokkur verslana sem starfad hafi 4 adgreindum markadi. Samkvamt

pvi hafi markadurinn verid sala 4 alhlida byggingarvéru hér & landi og til



einfoldunar midad vid hofudborgarsvadid. A grundvelli tolfraedilegra upplysinga
veeri aztlad ad hlutdeild Byko ehf. hafi verid 4 bilinu fra [...] til [...] & peim markadi
arid 2010 og milli [...] og [...] & fyrri helmingi arsins 2011. A sama tima hafi
markadshlutdeild Husasmidjunnar ehf. verid a bilinu fra [...] til [...] og
Murbudarinnar milli [...] og [...].

ba er 1 IV. kafla akvordunarinnar gerd a itarlegan hatt grein fyrir efni 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Pannig kemur fram ad umraedd
akveedi banni alla samninga og samstilltar adgerdir fyrirtekja sem hafi pad ad
markmidi eda af peim leidir ad komid sé€ i veg fyrir samkeppni, hin takmorkud eda
henni raskad. { pvi sambandi er bent 4 ad pad hafi ekki pydingu hvort um sé ad
reda samninga eda samstilltar adgerdir enda taki hugtakid samrad til allra
samskipta fyrirteekja sem séu bonnud samkvaemt 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr.
53. gr. EES-samningsins, sbr. 4. mgr. 41. gr. a. samkeppnislaga. Banninu vid
samradi keppinauta sé¢ @tlad ad vinna gegn pvi ad peir eigi samskipti sin & milli
sem séu til pess fallin ad draga Ur sjalfstedi peirra og askilegri dvissu & markadi.
Slikt sjalfsteedi og dvissa s¢ frumforsenda fyrir pvi ad samkeppni geti rikt.

[ akvorduninni er gerd nakvem grein fyrir samskiptum og adgerdum
umraddra fyrirtekja & timabilinu fra november 2008 fram i mars 2011. Telur
adalstefnandi petta hafa falid i sér skipulagt, markvisst og samfellt samrdd yfir
tveggja og halfs ars timabil. Samskiptin hafi haft pad ad markmidi ad takmarka
verdsamkeppni fyrirteekjanna. bau hafi verid tid en almennt att sér stad vikulega, a
midviku- eda fimmtudogum, en komist i fastari skordur er 11010 hafi &4 timabilid.
Samskiptin hafi tekid til um 105 grofvara sem hafi verid mikilvaegustu séluvorur
fyrirteekjanna. Upplysingarnar sem fyrirteekin hafi skipst 4 hafi verid grundvollur
verdakvardana peirra i framhaldi af upplysingagjof.

[ akvorduninni er komist ad peirri nidurstodu ad 4 peim tima sem rannsokn
stofnunarinnar tok til hafi Byko ehf. og Husasmidjan ehf. att i reglubundnu
samradi, sem adallega hafi tengst vidskiptum med grofvorur, og taekju flest tilvikin
,til arsins 2010 og fram i mars 2011, Hafi Ulfurinn Lagerverslun ehf. tekid ad
hluta patt i samradinu. Vorunumer sem fyrstnefndu tvo fyrirteekin seldu hafi skipt
tugpusundum, en umraedd verdsamskipti hafi tekid ,,til 105 vorutegunda i flokki
grofvara sem eiga pad sameiginlegt ad teljast til mikilvaegustu og séluhastu
grofvara peirra®. EOli pessarar voru veari pannig ad torvelt veri ad bera saman verd
a henni. ,,Hin skipulogdu verdsamskipti gerdu hins vegar Byko og Husasmidjunni
kleift ad bera saman verd 4 fullkomlega sambarilegum grundvelli.*

Adalstefnandi kemst ad peirri nidurstodu 1 akvordun sinni ad Byko ehf. hafi
brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins med pvi ad stunda

samfellt samrdd 4 rannsoknartimabilinu. I dkvorduninni er lyst samskiptum sem



adalstefnandi telur lysa samradi fyrirteekjanna a tilteknum timabilum allt frd arinu
2000 og fram til arsins 2009 og & arinu 2009 til febraar 2010. Jafnframt er i
sérstokum koflum fjallad um samrdd & arinu 2010 vegna breytinga & verdstefnu
Husasmidjunnar ehf. og i tengslum vid sélu og verdlagningu 4 midstodvarofnum.
ba er fjallad um samrad fra manudi til manadar 4 timabilinu febraar 2010 til mars
2011. Jafnframt er lyst samradstilvikum sem folust ad mati Samkeppniseftirlitsins 1
heimsoknum til keppinauta i febrar 2011 og svok6lludu samradssimtali sem atti
sér stad 28. februar 2011, addraganda pess og ahrifum 4 samkeppnislega hegdun
fyrirtekjanna, og i VI. kafla dkvordunarinnar er brotunum skipt i eftirfarandi
flokka:

Samrad Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. hafi medal annars falist i pvi ad
fyrirteekin hafi att samskipti um verd, afslattarkjor og eftir atvikum birgdastodu a
105 tegundum gréfvoru sem hafi verid mikilvegustu soluvorur fyrirtekjanna.
Samskiptin hafi verid bein, reglubundin og skipul6gd. Samskiptin hafi 4tt sér stad i
simt6lum sem hafi varad i allt ad prjatiu minutur. Pannig hafi fyrirtekin saman
akvedio til hvada vorutegunda samradid taeki og tioni pess.

Samradid hafi haft pad ad markmidi ad koma i veg fyrir samkeppni
fyrirtaekjanna med pvi ad halda uppi eda haekka verd 4 peim vorum sem pad tok til.
Upplysingum um yfirvofandi verdhakkanir hafi pannig verid komid & framferi til
ad koma 1 veg fyrir verdsamkeppni og tapada markadshlutdeild. Med svokdlludum
,verdkonnunum* fyrirteekjanna hafi pau i raun verid ad senda 6logmeet skilabod um
verdhakkanir.

Samradid hafi att sér stad med vilja og vitneskju stjornenda fyrirteekjanna.
Stjornendurnir hafi lagt fyrir undirmenn sina ad eiga i samskiptunum. Forstjori
Byko ehf. hafi t.d. lagt aherslu & ad samskiptunum veri lokid fyrir fundi
framkvaemdastjornar fyrirtaekisins 4 fostudagsmorgnum. Pa hafi fyrirteekin gert sér
grein fyrir pvi a0 varasamt vaeri ad eiga i verdsamskiptum med tolvuposti.
Samradid hafi pess vegna att sér stad 1 simtélum milli starfsmanna fyrirtekjanna.
2.2 Tilraunir til ad fa Murbudina ehf. til samrddsins
[ akvorduninni er 1yst peim samskiptum er leida til pess ad talid verdi ad Byko ehf.
og Husasmidjan ehf. hafi gert samstillta tilraun til ad f& Muarbtdina ehf. til ad taka
patt i verdsamradinu. Astedan hafi verid st ad Muarbadin ehf. hafi byrjad ad selja
grofvorur 1 samkeppni vid fyrirtekin haustid 2010. Samkeppnin hafi verid til pess
fallin ad gera samradid floknara og erfidara. betta skyri dherslu Byko ehf. og Husa

smidjunnar ehf. 4 ad f4 Muarbudina ehf. til samradsins.



[ akvorduninni er pvi einnig lyst ad Miarbudin ehf. hafi hafnad pvi ad taka
patt i samrddinu. Byko ehf. og Husasmidjan ehf. hafi hins vegar skipst a
upplysingum um hinn nyja keppinaut og greint hvort 6dru fra neikvaedu vidhorfi i
hans gard. b4 hafi fyrirteekin komid sér saman um ad ,,fylgjast med* starfsemi hins
nyja keppinautar. Slikt samstarf sé andstatt 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins og til pess fallid ad raska samkeppni. Pa sé pad sérstaklega alvarlegt
pegar tvo fyrirteki med nanast 100% markadshlutdeild beini i sameiningu sjonum

sinum ad starfsemi nys keppinautar er reyni ad na fotfestu & markadnum.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins er pvi lyst ad 28. febriar 2011 hafi stefndi og
Husasmidjan ehf. dkvedid i sameiningu i svokolludu samradssimtali ad haekka verd
og draga ur samkeppni. I simtali milli starfsmanna fyrirteekjanna pennan dag hafi
peir haft samrad um ad fyrirteekin myndu heekka i 4fongum verd i 6llum tilbodum a
grofvoru, gripa til sérstakra adgerda til ad minnka samkeppni i tilbodum & Selfossi
og Akureyri, vinna gegn verdsamkeppni og reyna ad hekka verdid 4 gagnvordu
timbri graenu efni, eins og pad er kallad i gognum malsins) & adals6lutima pess og
haekka verd 4 midstodvarofnum. I samtalinu hafi starfsmadur Byko ehf. jafnframt
greint starfsmanni Huasasmidjunnar ehf. fra peirri @tlan pess fyrrnefnda ad haekka
verd 4 60rum vorum en grofvoru, t.d. heimilistekjum, og hafi hinn sidarnefndi
tekid vid peim upplysingum an pess ad bera fram motmali. Pvi hafi verid um
fullframid brot ad reda.

[ 4kvordun stefnanda er pvi lyst ad samradinu hafi i megindrattum verid
hrint 1 framkvemd og ad forstjori stefnda hafi lyst pvi yfir ad framlegd
fyrirteekisins hefdi aukist vegna adgerda til ad haekka verd.

2.4. Samrdd d vettvangi stjiorna Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf.

[ akvordun stefnanda er pvi Iyst ad samrad fyrirteekjanna hafi jafnframt tekid til
stjorna peirra. Alvarlegasti pattur pess hafi falist i pvi ad stjornarformadur
Husasmidjunnar ehf. hafi veitt stjornarmanni Byko ehf., sem hafi jafnframt att sati
i stjorn Norvik hf., upplysingar um meiri hattar breytingar sem voru radgerdar a
verdstefnu Husasmidjunnar ehf., svokallad ,,Project Red*. Pessar breytingar munu
hafa att ad studla ad aukinni framlegd hja fyrirteekinu og m.a. falist i nyju
afslattarkerfi. Er par visad til tolvuskeytis sem forstjori Norvikur hf. sendi
framkvaemdastjora og tilteknum stjornarménnum 25. oktéber 2010 undir
yfirskriftinni ,,um husa“ og tolvuskeytis forstjorans til framkvaemdastjornar 27.
oktober 2010. { fyrrnefnda skeytinu kemur fram ad Husasmidjan ,hefur haft i

undirbliningi stért verkefni sem tengist verdstefnu og verdimynd félagsins. Mat



stjérnarformanns Husasmidjunnar er ad hér s€ um ad reda forsendu fyrir pvi ad
Husasmidjan lifi af fyrirsjaanlega samkeppni vid Bauhaus. Ef af verdur er um ad
reda kerfisbreytingu 4 starfsemi félagsins. Um klukkustund sidar sendir
framkvaemdastjori Norvikur hf. télvuskeyti eingdngu 4 forstjéra par sem segir
,Bara svo vid hofum pad 4 hreinu ad vid eigum ad fara varlega med pessar
upplysingar og ekki vera ad vitna beint i paer.* Telur adalstefnandi ad gégn malsins
beri med sér ad i hinu samfellda samradi hafi ekki adeins falist reglubundin
samskipti um verd & grofvorum og tengd atridi, heldur einnig samskipti um
grundvallaratridi i hegdun pessara fyrirteekja 4 markadi. Petta samfellda samrad
hafi haft pad a0 markmidi ad raska samkeppni. Taldi eftirlitid gogn sem forstjorinn
sendi 27. oktober 2010 eina birtingarmynd pess 6edlilega dstands sem rikti &
markadnum & pessum tima.

[ akvorduninni er pvi einnig Iyst ad forstjori stefnda hafi upplyst stjorn
félagsins um vidkvamar vidskiptaupplysingar sem hann hafi att ad hafa fengid fra
Husasmidjunni ehf. Er par visad til faerslu i dagbok forstjora Byko ehf. 19. febrtar
2010 sem haldlogd var 1 husleit 8. mars 2011. Titill feerslunnar er ,,19/2 Samtal* en
nafn vidmelanda er ekki skrad. Taldi adalstefnandi ad draga yrdi pa alyktun af efni
feerslunnar ad umreett samtal forstjorans hafi annadhvort verid vid starfsmann eda
stjornarmann hjd Husasmidjunni ehf. og ad edli pessara upplysinga stydji eindregid
pa alyktun. Var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad 1 samtalinu hefou farid fram
skipti a mikilveegum upplysingum, sbr. tilvisun til verds & steypustali og timbri, til
afkomu 1 gréfri og finni voru, skuldastodu, birgdastyringar og utldnastoou. Hafi
petta pannig verid lidur i samfelldu samradi fyrirtaekjanna.

[ VI kafla akvordunarinnar er svo fjallad & itarlegan hatt um svokollud
samradstilvik, par 4 medal pau sem attu sér stad 4 sama timabili og reyndi & i
adurnefndu sakamali. Er par rakid manud fyrir manud hvernig samskiptunum var
hattad med visan til gagna malsins og hvernig adalstefnandi taldi ad med peim
hefdu fyrirteekin gefid upplysingar um atridi sem pydingu hofou fyrir verdlagningu
a grofvoru. Pa var gerd grein fyrir pvi hvernig stofnunin taldi fyrirtekin hafa nytt
upplysingagjof sin 4 milli til samrdds 4 svidi verddkvardana, m.a. til ad hafa ahrif 4
hegdun keppinautarins en um hafi verid ad reda tvo hofudkeppinauta sem storfudu
a fakeppnismarkadi par sem verdupplysingaskipti veru almennt talin varhugaverd.
Var pad mat Samkeppniseftirlitsins ad samskiptin baeru med sér ad oOedlileg
samkeppnisskilyrdi hefou skapast & markadnum. Dregid hafi ar sjalfstaedi i hegdun
fyrirteekjanna og hvata til samkeppni med peim afleidingum ad verdsamkeppni gat
verid raskad med alvarlegum hetti. Segir i dkvorduninni ad fram komi skyrt
mynstur um samheafdar adgerdir & grundvelli itarlegra og tidra upplysingaskipta

sem hafi midad ad pvi ad halda uppi og haekka verd 4 markadnum. Jafnframt segir



ad ,,margvisleg ummeli lykilstarfsmanna gefi til kynna ad um gagnkvaeman og
samkvaeman skilning hafi verid ad raeda & samhafingunni innan beggja
fyrirteekjanna. Mynstur samstillingarinnar sem kemur fram i verdakvordunum
fyrirteekjanna er skyrt og er ad mati Samkeppniseftirlitsins afleiding af samningi
og/eda samstilltum adgerdum milli peirra. Var um ad raeda aframhaldandi adgerdir
sem folu 1 sér samfellt samrad i skilningi samkeppnisréttarins.

f upphafi kafla um samrad i juli 2010 sagdi: ,,Gogn malsins bera med sér ad
i jali 2010 hafi brotist at verdsamkeppni 4 milli Byko og Hisasmidjunnar i graena
efninu. GoOgnin syna einnig ad parna hafi komist & samkeppni sem Byko og
Husasmidjan reyndu 4 sidari stigum ad koma i veg fyrir ad myndi aftur koma upp,
sbr. t.d. ummeli i simtali framkvemdastjora fagsélusvids Byko og vorustjora
timburs6lu Hisasmidjunnar pann 28. febraar 2011

[ VIII. kafla 4kvordunarinnar, par sem medal annars var fjallad um vidurlog,
var komist svo ad ordi um edli og umfang brots Byko ehf.: ,,Folst brot Byko nanar
tiltekid 1 eftirfarandi adgerdum: Med reglubundnum, yfirleitt vikulegum,
samskiptum vid Husasmidjuna um verd, birgdastodu o.fl. i pvi skyni ad haekka
verd/vinna gegn verdlekkunum & grofvorum ... Med samradi vid Hisasmidjuna
sem atti sér stad 1 simtali pann 28. februar 2011 og fol 1 sér sérstakt atak til ad
hakka verd og draga ur samkeppni. Nanar tiltekid folst eftirfarandi 1 pessu: Samrad
um ad haekka verd i 6llum tilbodum & grofvoru 1 afongum. Samrad um ad gripa til
sérstakra adgerda til ad draga Ur samkeppni i tilbodum til vidskiptavina & Selfossi
og Akureyri. Samrad um ad vinna gegn verdsamkeppni i solu 4 gagnvordu timbri
(,,greena efninu‘) a adalsolutima peirrar voru og reyna pess i stad ad hakka verd ...
Upplysingagjof um fyriratlanir Byko um ad haekka verd 4 annarri voru en grofvoru
(svokalladri ,,valvoru®“). Med pvi ad hafa gert sameiginlega tilraun med
Husasmidjunni til ad f& Murbudina til ad taka patt i samradi um verd & grofvoru og
med pvi ad hafa &kvedid med Husasmidjunni ad fylgjast med adgerdum
Murbtdarinnar 4 markadnum. Med pvi ad hafa tekid vid mikilvegum
vidskiptalegum upplysingum fra Husasmidjunni. ba folst brot Byko einnig i
verdsamradi vid Ulfinn.* Sidan sagdi: ,,betta umfangsmikla og tida samrad atti sér
stad 4 mikilvegum markadi. Augljost er ad pad hefur mikla pydingu fyrir baedi
fyrirteeki og neytendur ad samkeppni sé¢ ekki raskad i solu & byggingarvérum. ba
hofou patttakendur 1 samrddinu samanlagt nanast 100% markadshlutdeild. b4 ber
ad lita til pess ad samrad keppinauta um verd er i edli sinu avallt alvarlegt og
skadlegt brot ... Var brot Byko pvi til pess fallid ad valda alvarlegri roskun &
samkeppni 4 mjog mikilvegu svidi vidskipta.*

b4 hafi samradio hafi ekki adeins verid skipulagt heldur hafi pvi verid hrint

i framkvemd og stefndi framid brotin af asetningi en honum hafi ekki getad dulist



a0 adgerdirnar gaetu stritt gegn samkeppnislogum.

Med keru 11. jani 2015 kerdu Byko ehf. og Norvik hf. 4akvordun
Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismdala. Fyrir nefndinni
krofoust félogin pess adallega ad dkvordunin yroi felld Ur gildi. Til vara var pess
krafist ad hin 4lagda sekt yroi felld nidur eda fjarhed hennar lekkud og ad nédnar
tiltekin fyrirmeeli 1 akvorduninni yrou felld ur gildi.

Med Urskurdi 28. september 2015 1 mali nr. 6/2015 stadfesti
afryjunarnefndin i O6llum tilvikum utan premur nidurstddu stefnanda um brot
stefnda a4 10. gr. samkeppnislaga. Pa taldi afryjunarnefndin ad ekki hefdi verid synt
fram 4 brot stefnda 4 53. gr. EES-samningsins. Afryjunarnefndin taldi
verdsamskipti stefnda og Husasmidjunnar ehf. hafa verid skipulogd og
kerfisbundin og tok fram ad pau hefou studlad ad oaskilegum fridi 4 markadnum,
dregid ar 6vissu og minnkad sjalfstedi fyrirteekjanna til verdakvardana.

[ arskurdinum var tekid fram ad i meginatridum snerist ,,malid um ad
Husasmidjan og ... Byko, hafi reglubundid skipst 4 upplysingum um verd &
tilteknum s6luvérum, svokolludum groéfvérum, einkum timbri 1 stodludum lengdum
og pykkt. bessi upplysingaskipti eru talin hafa dregid Gr 6vissu um hegdun
keppinauta sem er einn meginpatturinn i ad verdsamkeppni geti att sér stad. bad
form sem haft var & upplysingaskiptunum hafi pvi raskad samkeppni. Hér hattar
pannig til ad fyrirtekin gafu ekki beinlinis upplysingar um vantanlegar
verdakvardanir sinar, heldur einskordudust samskiptin ad mestu leyti vid gildandi
verd. P4 hefur pvi heldur ekki verid hnekkt ad verd peirra vorutegunda sem malid
tekur til hafi getad verid adgengilegt fyrir vidskiptamenn eda adra pa sem hefou
haft tima og dhuga & pvi ad skoda heimasidur fyrirtaekjanna, hringja i pjonustuver
og meta 4 solustad til ad fa verd gefin upp ... Pegar metid er hvort samskipti
(,,verOkannanir®) um gildandi verd samkeppnisadilans hafi falid i sér samradsbrot
verdur jafnframt ad hafa i huga pa stadreynd ad tidar verdkannanir samkeppnisadila
eru pattur i virkri samkeppni. Allir samkeppnisadilar, og 6hadir adilar, fylgjast
reglubundid med verdum. Ekkert bannar petta og pvi parf eitthvad sérstakt ad koma
til svo fyrirkomulagid 4 slikum adgerdum teljist 616gmaett.*

[ urskurdinum var lagt ,til grundvallar ad verdkannanir ... Byko, og
samskipti vid Hasasmidjuna i tengslum vid per, hafi almennt farid fram med peim
haetti 4 rannsOknartimabilinu ad nafngreindur starfsmadur ... hafi hringt vikulega i
starfsmenn 1 pjonustuveri Husasmidjunnar til ad fa upplysingar um gildandi verd a
tilteknum voérunimerum ... Svo virdist sem fyrirkomulagid hafi med timanum ordid

fastara 1 forminu ... hafi samskiptin proast ur pvi ad vera einhlida, p.e. starfsmadur



Byko spurdist fyrir um pad verd sem gilti hja samkeppnisadilanum, i pad ad pau
urdu tvihlida. Med pvi er att vid ad starfsmadur Husasmidjunnar fékk pa vid sama
tekifaeri upplysingar um verdid sem Byko var med 4 somu eda samberilegum
vorum.* Var komist ad beirri nidurstodu i urskurdinum ad petta form a
verdkonnununum og Odrum samskiptum fyrirtekjanna tveggja hefdi verid
»tvimalalaust andstett samkeppnislegum sjonarmidum®. Fyrirkomulagid hafi ekki
adeins verid ,,til pess fallid ad bjoda haettunni heim heldur leiddi af pvi roskun &
samkeppni og pa frekar i pa att ad verd hakkadi“. Jafnframt var talid ad
skilgreining markadarins, sem um raeddi i malinu, hefdi verid fullnegjandi i
akvoroun Samkeppniseftirlitsins. ZAtlad samradsbrot lyti ,,ad kjarnastarfsemi
alhlida byggingavoruverslana en 4 peim markadi voru ... Byko og Husasmidjan
nanast einradandi®.

b4 var 1 trskurdinum vikid ad einstokum pattum i hinu @tlada samradi. Var
tekid svo til orda ad segja metti ,,ad flest atvikin sem adalstefnandi leggur til
grundvallar tengist peirri hattsemi ad ... Byko og Husasmidjan skiptust reglubundid
a verOupplysingum og eftir atvikum upplysingum sem gatu haft ahrif a
markadsverd. Ekki er umdeilt ad slik samskipti attu sér stad & brotatimabilinu og
verdur lagt til grundvallar ad badir adilar hafi haft fulla vitneskju um hver var
moétadili i peim upplysingaskiptum ... AJ mati afryjunarnefndarinnar teljast
upplysingaskipti af pessu tagi, og su hegdun sem hun er fallin til ad studla ad i
pessu tilviki, brot i skilningi 10. gr. samkeppnislaga®. Hins vegar leit nefndin svo a
ad 1 sumum tilvikum hefdi adalstefnandi ,,dregid of vidtaekar alyktanir af gognum
malsins*.

Ztti pad vid um samskiptin vid Murbudina sem vearu ,,ekki pess edlis ad
haegt s¢ ad segja ad Murbudinni hafi verid bodin patttaka 1 verdsamradi“ og ekki
leegju fyrir gdogn um ad ,.einhvers konar samrad“ hefdi verid med Byko ehf. og
Husasmidjunni ehf. ,,um pad ad bjoda Murbtdinni ad taka patt i verdsamradi“. |
urskurdinum var sérstaklega tekid fram ad adurgreint simtal 28. febrtar 2011 hefoi
falid 1 sér brot 4 10. gr. samkeppnislaga og yrdi ,,pad ad teljast alvarlegt®.

{ urskurdinum er tekid fram ad pessi skipulogdu og kerfisbundnu samskipti
hafi leitt til ,,astands sem proadist i pa att ad gera badum adilum kleift ad hakka
verd sin“. Samskiptin hafi ,tvimelalaust” verid andsted samkeppnislegum
sjonarmidum og fyrirkomulagid ,,ekki bara [verid] til pess fallid ad bjoda heettunni
heim heldur leiddi af pvi roskun 4 samkeppni og pa frekar i pa att ad verd
hakkadi“. Pannig taldi afryjunarnefndin ad 6l6gmett verdsamrad hefoi ekki adeins
att sér stad heldur ad pad hefdi i raun raskad samkeppni 4 markadi.

[ arskurdinum var pvi fallist 4 pad med Samkeppniseftirlitinu ad i

verdkonnunarsimtélunum hefdi falist brot gegn 10. gr. samkeppnislaga. Byggoi st



nidurstada a gognum malsins 1 heild, markadsstyrk fyrirtakjanna og pvi ad hlutleg
gogn baeru med sér ad fyrirkomulagid 4 simt6lunum hefdi verid til pess fallid ad
audvelda ad halda verdi uppi. P6 kemur fram i pessum nidurstodulid urskurdarins
pad mat nefndarinnar ad i einhverjum tilvikum hafi verid dregnar of vidtekar
alyktanir af gognum malsins og ad ,,ekki teljist allt sannad um edli brotanna“ sem
byggt var 4 1 akvordun stefnda, eins og pad er ordad.

i urskurdinum er  hafnad peirri nidurstodu akvordunar
Samkeppniseftirlitsins ad draga meetti pa alyktun af tolvuskeyti forstjora stefnanda
Byko dags. 26. névember 2008 ad hann hefdi fengid upplysingar um yfirvofandi
adhaldsadgerdir fra Husasmidjunni. Um sé ad raeda almennar vangaveltur um
samkeppnisadila og per bollaleggingar forstjorans sem fram komi i tolvupostinum
hafi reynst i veigamiklum atridum rangar.

A hinn béginn fellst fryjunarnefndin 4 pa nidurstodu Samkeppniseftirlitsins
ad af dagbokarferslu paverandi forstjora stefnanda Byko 19. febrtiar 2010 megi
radda ad upplysingar sem par er ad finna hafi borist fra Hisasmidjunni.

Afryjunarnefndin hafnar 4 hinn boginn peirri nidurstodu i akvordun
Samkeppniseftirlitsins ad Murbudinni hafi verid bodin patttaka 1 atludu
verdsamradi. Pa er hafnad peirri nidurstoou ad einhvers konar samrdd hafi verid
med Byko og Husasmidjunni um pad atlada bod.

b4 er stadfest su nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Byko hafi ekki tekist
a0 syna fram 4 ad upplysingar um fyrirhugadar breytingar 4 verdstefnu
Husasmidjunnar, ,,Project Red“, hafi ekki borist frd Husasmidjunni og
sonnunarbyrdin s¢ pvi 16gd 4 Byko hvad petta vardar, likt og adalstefnandi gerdi i
nidurstodu sinni.

ba hafnar afryjunarnefndin ymsum alyktunum sem adalstefnandi dregur i
akvordun sinni af gdgnum malsins, m.a. ad draga megi pa alyktun ad i jantiar 2011
hafi Byko ehf. fallist 4 tillogu Husasmidjunnar ehf. um verdhakkun.

b4 er pvi hathad ad rdda megi af efni innanhusstolvuskeytis starfsmanns
Byko, par sem greint er fri heimsoknum i byggingarvoruverslunina Ulfinn og
Murbidina, ad pau samskipti hafi falid 1 sér 6logmett samrad. Sérstaklega er
tiltekid ad oOnnur samskipti, sem rakin séu i vidkomandi kafla i akvordun
Samkeppniseftirlitsins, séu i samraemi vid afstodu afryjunarnefndar til 16gmaetis
verdkonnunarsimtalanna. Oumdeilanlegt sé ad Husasmidjan hafi hakkad verd i
peirri von ad gagnstefnandinn Byko ehf. fylgdi 4 eftir, en virdist hafa verid
reidubuin ad draga slikar haekkanir til baka, veri pad ekki gert. Med pvi hafi komist
»a astand & markadnum sem verdur ad teljast i andstoou vid akvaedi 10. gr.

samkeppnislaga®, eins og segir 1 trskurdinum.



b4 er hafnad peirri nidurstodu stefnda ad Byko og Hiisasmidjan hafi vidhaft
6logmeett samrad um verdlagningu 4 midstédvarofnum. Eru skyringar Byko a peim
samskiptum, sem raktar eru i akvordun stefnda, taldar traverdugar og lagdar til
grundvallar.

b4 er stadfest st nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad 1 simtali tiltekins
starfsmanns stefnanda Byko vi0 starfsmann Hisasmidjunnar pann 28. febraar 2011,
hinu svokallada samradssimtali, hafi falist brot gegn 10. gr. samkeppnislaga.
bannig hafi i simtalinu falist hvatning til samrads. Hins vegar hafnar nefndin pvi ad
fyrir liggi ad Husasmidjan hafi brugdist vid efni simtalsins med patttoku i
6logmaetu samradi.

b4 taldi afryjunarnefndin dom Héradsdoms Reykjaness, sem pa hafdi
gengid 1 sakamalinu, hafa takmarkada pydingu fyrir trslit stjornsyslumalsins enda
veeri abyrgd fyrirteekjanna 6had refsidbyrgd starfsmanna.

[ urskurdi afryjunarnefndar er jafnframt komist ad peirri nidurstédu ad
adalstefnandi hafi dregid of vidtekar alyktanir, midad vid pad sem gdgn malsins
gefi til kynna, um umfang pess samrads sem nefndin telur sannad og huglega
afstodu starfsmanna, auk peirra atrida sem ad framan greinir. Pa er pvi hafnad ad
synt hafi verid fram 4 ad i hinu @tlada samradi hafi jafnframt falist brot gegn 53. gr.
EES-samningsins.

Likt og ad framan greinir var pad nidurstada afryjunarnefndar ad
stjornvaldssekt veri hafilega akvedin 65.000.000 krona. Til studnings bpeirri
nidurstodu var visad til pess ad brot Byko ehf. hafi ekki verid ,,jafn umfangsmikil,
alvarleg og kerfisbundin* og adalstefnandi lagoi til grundvallar. P4 lagdi nefndin til
grundvallar ad jafnvel pott fallist yroi & per forsendur sem stefndi gaf sér um
hattsemina veeri sektin ,,ur hofi fram ha“.

Til rokstudnings sektarfjdrhadinni visadi afryjunarnefndin til pess ad um
veri a0 reda mikilvegan markad og markadshlutdeild adila vari ha. ba taldi
nefndin ad 1 pessu mali yrdi ekki talid ad satt su sem Husasmidjan gerdi vid
adalstefnanda hefoi sérstok ahrif, hvorki hvad vardadi mat & hinni brotlegu hattsemi
né fjarhad sektar.

b4 visadi nefndin til pess ad i Hestaréttarmalinu nr. 37/2003, sem
adalstefnandi hafoi fjallad um i tengslum vid fjarhad sektarinnar, hefdi verid um ad
reda mun alvarlegra og kerfisbundnara brot i pvi skyni ad breyta markadi, draga ur
samkeppni, og auka markvisst framlegd med skipulogdu samradi. Pad mal sem hér
um raddi hefdi ekki yfir sér sama yfirbragd ad mati nefndarinnar. Pa var pad
nidurstada nefndarinnar ad sektinni veri réttilega beint ad Norvik hf., modurfélagi
Byko ehf.



Afryjunarnefndin tiltekur i umfijollun sinni um sektarfjarhedina ad i
akvordun stefnanda sé gert of mikid ur alvarleika, umfangi og skipulagi brotanna,
huglegri afstodu stjornenda og starfsmanna stefnda og vidurkenningu
Husasmidjunnar & patti fyrirtekisins 1 brotunum, ekki sé synt fram 4 brot stefnda a
53. gr. EES-samningsins og ad nokkur samradstilvik séu 6sénnud.

Loks var pad nidurstada afryjunarnefndar ad stadfesta pau fyrirmeli sem
beint var til Byko 1 gr. 2.1 1 d&kvordunarordunum, en fella r gildi gr. 2.2 1 peim.

Norvik hf. greiddi alagda sekt til rikissjods 30. oktdber 2015. Var sektin
greidd med fyrirvara um l6gmeeti Grskurdarins, dkvordun stefnda og endurkrofurétt
a hendur islenska rikinu.

f mali pessu reynir 4 gildi framangreindra akvardana samkeppnisyfirvalda,
pydingu nidurstodu Hestaréttar i 4durnefndu refsimali gegn starfsmonnum Byko
ehf. og Husasmidjunnar ehf., sbr. dom réttarins i mali nr. 360/2015, og fjarhed
sektar, verdi fallist &4 sjonarmid Samkeppniseftirlitsins og islenska rikisins um brot
gegn dkvedum 10. gr. samkeppnislaga og eftir atvikum einnig hvort um brot hafi
verid ad reda 4 53. gr. EES-samningsins.

Verdur ni gerd grein fyrir sjonarmidum adila hvad petta vardar og til
einfoldunar, skyringar og gloggvunar er i einu lagi fjallad um sjénarmid hvors adila
i adalsok og gagnsok. Aréttad er ad i eftirfarandi koflum er talad um
Samkeppniseftirlitid sem adalstefnanda og islenska rikid sem stefnda en um Byko
ehf. og Norvik hf. sem gagnstefnendur. begar rett er um gagnstefnanda i eintdlu
eda med akvednum greini er i flestum tilvikum 4tt vid Byko ehf. nema annad verdi

skyrlega radid af samhenginu.

II
Malsdstedur og _lagardk adalstefnanda, Samkeppniseftirlitsins, i adalsok og

fafnframt gagnstefnda |_gagnsék og mdlsastedur_og lagarck stefnda, islenska
rikisins, i gagnsok

Malatilbunadur adalstefnanda er byggdur 4 pvi ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi,
med peim adgerdum og i 6llum peim atridum sem lyst sé€ i akvordun adalstefnanda
og s¢ grundvollur akvordunar hans fra 15. mai 2015 1 mali nr. 11/2015, brotid gegn
10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 53. gr. EES-samningsins, sbr. 10g nr. 2/1993.

Akvaedi 10. gr. samkeppnislaga leggi bann vid 61lu samradi milli keppinauta
sem raskad geti samkeppni. Hid sama geri 53. gr. EES-samningsins. Ekki skipti
mali hvort hattsemin sem um radi teljist vera samningur, sampykkt eda samstillt
adgerd. Med samrddi sé att vid hvers konar samvinnu eda samskipti milli
keppinauta, allt fra formlegum samningum til lauslegra 6beinna samskipta. Pannig

sé¢ um samrad ad reda ef fyrirteki tekur, &n métmela, vid tilteknum upplysingum



fra keppinauti 4 fundi eda i sima og ekki sé askilid ad sa sem taki vid
upplysingunum veiti upplysingar 4 moti.

Akvedi 10. gr. ssamkeppnislaga sé atlad ad tryggja sjalfsteedi keppinauta og
askilega Ovissu 4 markadi. Pessir pettir séu grunnstodin fyrir virkri samkeppni i
skilningi samkeppnisréttarins. Af pessu leidi ad allt samrad keppinauta sem geti
unnid gegn pessu sjalfstedi og Ovissu teljist raska samkeppni i skilningi 10. gr.
samkeppnislaga. Hnykkt hafi verid 4 pessari grundvallarreglu i domi domstols ESB
i mali nr. C-286/13. Krafan um sjalfstadi sé sérstaklega rik vardandi 61l atridi sem
tengist verdlagningu keppinauta. [ a. 1id 2. mgr. 10. gr. samkeppnislaga sé lagt bann
vid 6llu samradi sem geti haft ahrif & verd med ,,beinum eda 6beinum heetti.* bad
samraemist pvi ekki 10. gr. samkeppnislaga pegar keppinautar skiptast ,,reglulega &

3

upplysingum sem hafa pydingu fyrir verddkvordun...”, sbr. um slika adstodu
urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala i mali nr. 3/2004 og doma Hestaréttar
fslands fra 4. febraar 2016 i malum nr. 272, 277 og 278/2015.

Lagaleg pyding pess ad samrad hafi pad ad markmidi ad raska samkeppni i
framangreindum skilningi sé¢ st ad brotid s¢ gegn 10. gr. samkeppnislaga med pvi
einu ad tiltekin samskipti/héattsemi eigi sér stad. Ekki sé¢ naudsynlegt ad syna fram &
ad samradid hafi ,raunveruleg eda hugsanleg* samkeppnishamlandi ahrif, sbr. um
petta atridi dom Heaestaréttar {slands i méli nr. 37/2003, dom domstéls ESB i mali
nr. C-286/13 og leidbeiningar Eftirlitsstofnunar EFTA um beitingu 3. mgr. 53. gr.
EES-samningsins.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad samrad milli keppinauta hafi pad ad
markmidi a0 raska samkeppni i ofangreindum skilningi pegar pad sé beinlinis
tilgangur pess, t.d. ef vidskiptaupplysingum er midlad i pvi skyni ad haekka verd
eda ef efni/andlag samradsins eru atridi sem hafa pydingu fyrir m.a. verdakvordun
eda pegar pessi atridi, og eftir atvikum framkvaemd samradsins, draga ad 6dru leyti
ur sjalfstaedi og Ovissu 4 markadi.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad pad feli i sér sterka visbendingu um ad
upplysingaskipti séu 6logmat pegar pau eigi sér adeins stad milli viokomandi
keppinauta, en fari ekki fram fyrir opnum tj6ldum (bein upplysingaskipti). Hid
sama gildi pegar upplysingaskipti einfaldi samhefingu 4 floknum markadi, m.a.
med pvi ad bua til gagnsai (,,tilbuid gagnszi®) og pegar pau taki til verds eda
annarra mikilvegra vidskiptaupplysinga og séu milli fyrirtekja sem starfi a
samanpjoppudum fakeppnismarkadi. bPau séu reglubundin og ti0 og taki til
upplysinga sem ekki séu ,,fyllilega opinberar* i skilningi samkeppnisréttarins. b4 sé
pad einnig visbending pegar upplysingaskipti hafi ekki i for med sér
skuldbindingargildi.



Samskipti fyrirtekjanna sem mal petta fjalli um og &kvardanir
samkeppnisyfirvalda taki til beri 611 pessi einkenni.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad 4l6gd sekt ad fjarhad 650.000.000 krona hafi
verid haefileg en ekki ,,ur hofi fram hé“, eins og afryjunarnefndin hafi komist ad
ordi i Urskurdi sinum. Verdi i pessu sambandi m.a. ad horfa til til alvarleika og
umfangs malsins, pess tima sem samradid sto0 yfir, ad pad atti sér stad a
mikilvegum markadi par sem samradsfyrirtekin  hofou nalegt 100%
markadshlutdeild, og ad taka beri tillit til veltu og efnahagslegs styrkleika
gagnstefnenda. ba hafi afryjunarnefndin i peim atridum er hun tiltaki sérstaklega ad
ekki hafi verid um brot ad reda 4 10. gr. samkeppnislaga dregid rangar alyktanir af
gognum malsins. P4 geti pau atridi sem gagnstefnendur byggi 4 malatilbunad sinn i
gagnsok og vardi @tlud brot & rétti peirra til réttlatrar malsmedferdar ekki valdid
pvi ad akvardanir samkeppnisyfirvalda i malinu verdi taldar ogildar. Bendir
adalstefnandi 4 ad 1 pessu mali s¢ 16gmeti rannsoknaradgerda logreglu ekki til
umfjollunar en auk pess hefdi mogulegt 616gmeeti peirra ekki nokkur ahrif 4 rekstur
stjornsyslumalsins. P4 hafi verid fylgt 6llum malsmedferdarreglum stjornsyslulaga
nr. 37/1993.

Adalstefnandi  hafnar pvi ad nokkurt tilefni hafi verid fyrir
afryjunarnefndina til ad laekka sektina 4 grundvelli peirra sjonarmida sem rakin séu
i urskurdi hennar. | fyrsta lagi séu brot gagnstefnandans Byko ehf. mjog alvarleg.
Samrad fyrirtekisins og Husasmidjunnar ehf. hafi verid umfangsmikid, skipulagt
og stadid yfir { langan tima. [ 6dru lagi sé nidurstada afryjunarnefndarinnar pess
efnis ad ekki hafi verid synt fram 4 brot 4 1. mgr. 53 gr. EES-samningsins i
andstodu vid rétta skyringu akvaedisins. I pridja lagi hafi samradid nad til allra
peirra tilvika sem afryjunarnefndin hafi i trskurdi sinum talid 6s6nnud. Nidurstada
afryjunarnefndarinnar ad pessu leyti hafi ekki verid reist 4 réttu mati 4 gégnum
malsins. Pau gogn sem aflad hafi verid undir rekstri malsins hja adalstefnanda og
hann byggdi dkvordun sina 4 feli 1 sér fullneegjandi sonnun um samradid. Hvad sem
pvi 1id1 hafi samradid verid svo alvarlegt, umfangsmikid og stadid yfir i pad langan
tima ad jafnvel p6 umradd tilvik vaeru undanskilin eigi pad ekki ad leida til
lekkunar 4 fjarhaed sektarinnar, likt og afryjunarnefndin hafi dkvedid i Urskurdi
sinum.

Adalstefnandi byggir einnig & pvi ad akvordun afryjunarnefndarinnar um
65.000.000 krona sekt hafi ekki nag varnadarahrif, hvorki gagnvart
gagnstefnendum né fyrirtekjum sem ihugi hattsemi sem sé andsted
samkeppnislogum og EES-samningnum. P4 sé hun ekki i samremi vid peer kréfur
sem gerdar séu til vidurlaga fyrir brot gegn 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53.

gr. EES- samningsins, eins og dkveaedin hafi verid skyrd af domstdlum i islenskum



rétti og EES-/ESB-samkeppnisrétti og taki ekki mid af edli, umfangi og timalengd
brotanna eda veltu og fjarhagslegum styrk gagnstefnenda. Hafa verdi 1 huga ad brot
samkvaemt umraeddum dkvedum séu medal alvarlegustu brota i samkeppnisrétti.

Adalstefnandi bendir jafnframt & ad rokstudningur med uUrskurdi
afryjunarnefndarinnar sé ekki i samraemi vid per krofur sem gerdar séu til slikra
urskurda. Enda pott afryjunarnefndin hafi stadfest nidurstodu adalstefnanda um
néanast 611 samradstilvikin hafi hun talid sektina ar hofi fram hda. Afryjunarnefndin
hafi hins vegar ekki rokstutt ad hvada leyti adalstefnandi legdi rangt eda
omalefnalegt mat a brotin eda 6nnur atridi sem pydingu hafi vid dkvérdun sektar.
Urskurdurinn sé pvi ekki rokstuddur med fullnzgjandi heaetti, eftir atvikum ad
undangenginni naudsynlegri rannsokn.

Nanar tiltekid byggir adalstefnandi a eftirtoldum malsastedum til studnings

krofum sinum:

1. Sektin sem adalstefnandi akvad hafi verio i samrcemi vio 37. gr. samkeppnislaga
[ fyrsta lagi hafi sektin sem adalstefnandi lagdi 4 gagnstefnandann Norvik hf. verid
i samraemi vid 37. gr. samkeppnislaga. Sektin hafi verid hefileg med hlidsjon af
edli, alvarleika, umfangi og timalengd brotanna, veltu og fjarhagslegum styrk
gagnstefnenda. Vid akvordun um fjarhaed sektarinnar hafi verid tekid mid af peim
atridum sem melt s¢ fyrir um i 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga dsamt 6drum
malefnalegum sjonarmidum.

Adalstefnandi bendir 4 ad brot gagnstefnandans Byko ehf. hafi verid
alvarleg, umfangsmikil og stadid yfir i langan tima. bau hafi falist i patttoku i
skipulogdu og samfelldu verdsamradi. Brotin hafi att sér stad & fakeppnismarkadi
par sem stefndi og Husasmidjan ehf. hafi verid saman med nalegt 100%
markadshlutdeild og pad geri brot fyrirtaekjanna alvarlegri en ella. Ologmaett
verdsamrad keppinauta 4 slikum markadi sé mjog alvarlegt brot gegn
samkeppnislogum og leidi almennt til harra sekta. Brotin hafi att sér stad a
mikilvegum markadi fyrir vidskiptavini og neytendur. Pau hafi verid til pess fallin
a0 haxkka byggingarkostnad og skada hagsmuni almennings. Pad geri brotin
alvarlegri en ella. Velta gagnstefnandans Byko ehf. & hinum skilgreinda markadi
hafi verid um [...] milljardar kréna 4rid 2010 og par af [...] milljardar krona vegna
sOlu & grofvoru. Umfangid hafi pvi verid verulegt. Brotin hafi att sér stad fra
november 2008 fram i mars 2011 og pvi stadid yfir i langan tima. Sekt vegna
brotanna eigi pvi ad vera herri en ella.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad brot gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf.
hafi haft pad ad markmidi a0 raska samkeppni i skilningi samkeppnislaga og EES-

samningsins. b6 ad afryjunarnefndin hafi stadfest nidurstodu stefnanda ad pessu



leyti hafi nefndin talid ad pad draegi Ur alvarleika brotanna ad verdsamskipti
fyrirteekjanna hefou ad mestu einskordast vid gildandi verd. Adalstefnandi geti ekki
fallist &4 petta enda séu brotin alvarleg fyrir pad eitt ad pau hafi haft pad ad
markmidi a0 raska samkeppni. Hvad sem pvi 1idi s€¢ pad pod ekki rétt ad
verdsamskiptin hafi ad mestu einskordast vid gildandi verd. P4 komi pad og fram i
domi Hastaréttar i malinu nr. 360/2015. I akvordun adalstefnanda sé bent 4 ad
fyrirteekin hafi veitt hvort 6dru upplysingar um fyrirhugadar verdbreytingar.
Stadfesti afryjunarnefndin ,,a0 verdupplysingar Husasmidjunnar hafi i raun avallt
verid med peim fyrirvara ad paer yrou dregnar til baka ef [gagnstefnandi] haekkadi
ekki sinar vorur 1 samberilegum tilvikum®“. Med visan til pessa byggir
adalstefnandi 4 pvi ad verdsamskiptin hafi falid 1 sér upplysingar um verdaform i
skilningi samkeppnisréttar. Pad sé pvi ekki rétt ad verdsamskiptin hafi ad mestu
einskordast vid gildandi verod.

ba sé i arskurdi afryjunarnefndarinnar lagt til grundvallar ad upplysingar
sem hafi legid til grundvallar verdsamskiptum gagnstefnanda og Husasmidjunnar
ehf. hafi verid opinberar. Adalstefnandi bendir 4 ad nidurstada um petta atridi hafi
raunar ekki pydingu vid mat 4 pvi hvort um brot hafi verid ad reda par sem
verdsamskiptin hafi haft pad ad markmidi ad raska samkeppni. Verdi ekki a pad
fallist byggir adalstefnandi &4 pvi ad upplysingarnar hafi ekki verid opinberar. Ljost
s¢ af gognum malsins ad vandasamt gat verid ad bera verd a groéfvorutegundum
saman, jafnvel fyrir starfsmenn fyrirteekjanna, vegna pess hve verdumhverfid var
flokid. Hin skipulogdu verdsamskipti hafi hins vegar gert alla verdsamhafingu
mogulega og eftir atvikum skilvirkari. Gagnstefnandi hafi enda ekki gefid skyringar
a pvi hvers vegna hann og Husasmidjan ehf. akvadu ad eiga i beinum
verdsamskiptum ef fyrirteekin téldu sig geta aflad upplysinganna an pess ad eiga
samskipti sin & milli. Fram hja pessu sé litid 1 trskurdi afryjunarnefndarinnar.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad pad sé badi heimilt og malefnalegt ad leggja
umtalsverdar sektir a fyrirtaeki sem fremji brot sem séu alvarleg i edli sinu, an tillits
til ahrifa slikra brota 4 markadi, sbr. medal annars 83. mgr. ddms domstols ESB fra
13. jtni 2013 i mali nr. C-511/11. Akvaedi 37. gr. samkeppnislaga geri ekki pa krofu
a0 sektir séu dkvardadar med hlidsjon af peim ahrifum sem vidkomandi brot hafi i
raun haft 4 markadi. Sé 6logmatum adgerdum 4 hinn boginn hrint 1 framkvaemd sé
malefnalegt ad lita til ahrifa peirra vid akvordun um fjarhaed sektar, sbr. m.a. dom
Hzestaréttar {slands 27. ndvember 2014 i mali nr. 112/2014.

Adalstefnandi byggir a pvi ad samradi fyrirtekjanna hafi verid hrint i
framkvemd og ad pad hafi leitt til pess ad verd & gréfvorum hakkadi eda stod i
stad. [ samreemi vid almenn sjonarmid um &kvordun sekta fyrir brot gegn

samkeppnislogum taldi adalstefnandi pvi ad petta leiddi til pess ad sekt vegna



brotanna @tti ad vera herri en ella. [ urskurdi afryjunarnefndarinnar hafi samradid
verid talid hafa ,leitt til dstands sem proadist i pa att ad gera badum adilum kleift
a0 haekka verd sin“og verdsamskiptin ,tvimalalaust talin  andstaed
samkeppnislegum sjonarmidum. Pannig hafi 4standid ,,ekki bara [verid] til pess
fallid ad bjoda haettunni heim heldur [hafi leitt] af pvi roskun & samkeppni og pa
frekar 1 pa att ad verd hakkaodi®.

b6 ad afryjunarnefndin telji pannig ad brot gagnstefnanda hafi raskad
samkeppni 4 mikilvegum fakeppnismarkadi viki hun ekki ad pvi hvort slik roskun
eigi ad hafa ahrif 4 sekt vegna brotanna né rokstydji hun hvers vegna pad hafi pa
verid rangt hja adalstefnanda ad lata pad horfa til pyngingar ad brotin roskudu
samkeppni. Adalstefnandi byggir 4 pvi ad pessar malsastedur dsamt 60rum leidi til
pess ad taka beri krofu hans um sektarfjarhad til greina.

Adalstefnandi byggir 4 pvi a0 gagnstefnandi hafi framid brotin af &setningi
og ad pad eigi ad leida til heerri sektar stefnda en ella. Honum hafi ekki getad dulist
ad verdsamskiptin og adrar adgerdir hans og Husasmidjunnar ehf. gatu raskad
samkeppni. [ 4kvordun adalstefnanda sé visad til fjolmargra gagna sem stadfesti ad
fyrirtaekin hafi gert sér grein fyrir pvi ad pad veri oedlilegt eda dhattusamt ad
samradid atti sér stad i tolvupostsamskiptum milli fyrirtzekjanna. [ Grskurdi
afryjunarnefndarinnar sé jafnframt bent 4 ad @dstu stjornendur fyrirteekjanna hafi
virst lita svo 4 ad verdsamskiptin varu andsted samkeppnislegum sjonarmidum
»pegar peim vard 1jost 1 hvada att mal hofou proast®.

[ arskurdinum sé ekki gerd grein fyrir pvi hvada &hrif mat
afryjunarnefndarinnar 4 huglegri  afstdou  stjornenda og starfsmanna
gagnstefnandans hafi 4 sekt vegna brotanna. [ urskurdinum sé adeins tekid fram ad
ummeli stjérnenda og starfsmanna, eftir ad malid kom upp, hafi ekki pydingu vid
mat & brotum stefnda og ad adalstefnandi hafi i tveimur tilvikum gengid of langt {
alyktunum sinum. A pad kvedst adalstefnandi raunar ekki geta fallist. Akvordun
hans hafi verid reist a hlutlegu og malefnalegu mati 4 samtimagégnum.
Nidurstadan hafi ekki i neinu tilviki verid reist & ummelum stjérnenda eda
starfsmanna stefnda eingdngu. Adalstefnandi byggir a pvi a0 malefnalegt sé ad lita
til atrida sem snerti huglaega afstodu i peim tilvikum par sem gdgn um hana liggi &
annad bord fyrir. I pvi sambandi hafi ekki pydingu pott asetningur sé hvorki
skilyrdi brots gegn akvaedum 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins né
skilyrdi sektar sem er 16g0 4 fyrir slikt brot, en hann geti haft ahrif 4 fjarhaed sektar.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad adgerdir gagnstefnandans Byko ehf. hafi haft
pad ad markmidi ad raska samkeppni. I samkeppnisrétti sé 1itid svo a ad brot sé
framid af asetningi pegar vidkomandi megi vera 1jost ad adgerdir hans hafi pad ad

markmidi ad raska samkeppni, sbr. dom EFTA-domstolsins fra 18. april 2012 1 mali



nr. E-15/10 og dom domstols ESB fra 18. juni 2013 i mali nr. C-681/11. Adgerdir
gagnstefnandans hafi pvi verid framkvamdar af dsetningi i pessum skilningi.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad st sekt sem afryjunarnefndin hafi dkvedio i
malinu jafngildi 26.000.000 krona sekt fyrir hvert ar sem brotin hafi stadid yfir.
Slik sekt s¢ of lag, sér 1 lagi 1 josi pess ad adgerdir gagnstefnanda hafi verid til pess
fallnar ad auka badi veltu hans og hagnad.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad sektir vegna brota a 10. gr. samkeppnislaga
og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins verdi ad hafa i senn almenn og sérstok
varnadardhrif. Af peim sékum sé m.a. naudsynlegt ad lita til fjarhagslegs styrks
hins brotlega fyrirtakis og heildarveltu pess, sbr. t.d. dom Hastaréttar islands fra
14. mars 2013 i mali nr. 355/2012. Adalstefnandi byggir & pvi ad gagnstefnendur
séu ein efnahagsleg eining, en gagnstefnandinn Byko ehf. sé dotturfélag
gagnstefnandans Norvikur hf. Félogin tvo séu pvi eitt og sama fyrirtaekio i skilningi
samkeppnislaga, sbr. um slika adstodu dom Heastaréttar {slands fra 27. november
2014 1 mali nr. 112/2014. Undir petta hafi afryjunarnefndin tekid en beint sekt ad
badum gagnstefnendum. Adalstetnandi byggir & pvi ad pegar svo hatti til ad um
eina efnahagslega einingu sé a0 rada sé rétt ad lita til heildarveltu samstaedunnar til
ad tryggja fullnegjandi varnadarahrif. A9 60rum kosti sé heetta 4 ad sektin sé
overuleg midad vid pann fjarhagslega styrk sem endurspeglist i heildarveltu
samstedunnar.

Adalstefnandi bendir & ad arsvelta gagnstefnandans Norvikur hf. hafi verid
um [...] milljardar krona 4 hverju ari a brotatimabilinu og allt fram til arsins 2014
pegar hun hafi lekkad um helming vegna s6lu 4 eignum. Sekt samkvamt Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala hafi adeins verid um [..]% af arsveltu
gagnstefnandans 4 brotatimabilinu og [...]% af arsveltu eftir a0 félagid hafi selt
eignir. Adalstefnandi byggir 4 pvi a0 slik sekt s¢ 6venjulega lag og 4 engan hatt til
pess fallin ad tryggja naeg varnadarahrif, sbr. 37. gr. samkeppnislaga.

Adalstefnandi byggir & pvi ad varnadardhrif peirrar sektar sem
afryjunarnefndin lagdi & gagnstefnendur séu ekki fullnegjandi pegar litid sé til
veltu peirra og hagnadar. Heildarvelta gagnstefnandans Byko ehf. hafi numid u.p.b.
[...] milljordum krona 4 arinu 2013 og um [...] milljardi krona 4 arinu 2014. A rinu
2014 hafi velta gagnstefnandans Norvikur hf. verid u.p.b. [...] milljardar krona og
hagnadur félagsins fyrir afskriftir um [...] milljardar krona. Arid adur hafi
heildarvelta pess félags verio u.p.b. [...] milljardar kréna eins og adur sagoi.

Adalstefnandi telur ad nidurstada afryjunarnefndarinnar um sektarfjarhaed sé
i oOsamremi vi0 fyrri UOrlausnir domstola um sektir fyrir brot gegn
samkeppnislogum. Enda pott meta purfi hvert og eitt mal sérstaklega liggi fyrir ad
domstolar hafi gert fyrirtekjum ad greida sektir ad apekkri fjarhaed vegna brota



sem séu augljoslega ekki eins alvarleg og brot gagnstefnanda og hafi ekki verid til
pess fallin ad valda jafn miklu pjédhagslegu tjoni og i mali pessu.

Adalstefnandi byggir einnig a pvi ad nidurstada afryjunarnefndarinnar hvad
vardi sektarfjarhaed sé til pess fallin ad draga ar hvata fyrirtekja til ad leita satta
pegar upp komist um brot & samkeppnislogum og upplysa um brot. Sekt ad fjarhad
[...] milljénir krona vinni gegn pvi ad markmidum samkeppnislaga sé nad.

Med visan til alls framangreinds telur adalstefnandi pvi ad st sektarfjarhad
sem hann lagdi & gagnstefnandann Norvik hf. hafi verid heafileg og tryggt
fullneegjandi varnadarahrif. Samkvamt 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga geti sekt
numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta almanaksars hja pvi fyrirtaeki sem adild a
ad broti. Adalstefnandi byggir 4 pvi ad tilgangur pessa formlega sektarhdmarks sé
a0 tryggja a0 ekki séu lagdar 4 6hoflega hdar sektir midad vid efnahagslega sterd
fyrirtaekja. [ domum domstéls ESB hafi verid aréttad ad 10% hamarkid feli ekki i
sér hamarkssekt sem verdi adeins 16gd 4 vegna alvarlegustu brota heldur formlegt
pak sem sé¢ @xtlad ad tryggja ad aldrei sé¢ 16gd & fyrirteki haerri sekt en 10% af
heildarveltu. Samkvemt pvi getur sekt aldrei talist Ur hofi fram af peirri 4stedu
einni ad hun sé allt ad 10% af heildarveltu. Bendir adalstefnandi 4 ad alogo sekt
hans hafi verid langt fr4 umraeddu hadmarki, en sektin nam [...] af veltu félagsins &
arinu 2014. bad jafngildi [...] fyrir hvert &r sem brot stefnda stodu yfir. begar litid
s¢ til edlis, alvarleika, umfangs og timalengdar brotanna geti slik sekt ekki talist tr
hofi fram ha.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad dkvordun hans um fjarhad sektarinnar hafi
ekki verid ur hofi fram ha pegar litid sé til hefobundinna vidmida vid alagningu
sekta fyrir brot 4 samkeppnisreglum. Hid sama eigi vid pegar litid sé til
framkvaemdar i EES/ESB-samkeppnisrétti. Vid skyringu 37. gr. samkeppnislaga sé
rétt ad hafa hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti enda s¢ i athugasemdum med
frumvarpi pvi sem vard ad logum nr. 52/2007, sem breyttu akvaedum
samkeppnislaga, tekid fram ad akvaedid byggi 4 fyrirmyndum Gr EES/ESB-
samkeppnisrétti. Visar adalstefnandi um petta til leidbeininga Eftirlitsstofnunar
ETA um utreikning sekta sem lagdar eru a samkvamt a-1id 2. mgr. 23. gr. 1 II. kafla
bokunar 4 vid samninginn um eftirlitsstofnun og doémstél (2006/EES/63/03).
Leidbeiningarnar geri pvi rdd fyrir ad sektin nemi 3.660 milljonum krona. Med
hlidsjon af pessu byggir adalstefnandi 4 pvi ad pvi verdi ekki haldid fram ad st sekt
sem hann lagdi 4 gagnstefnandann Norvik hf. hafi verid ar hofi fram ha.

Adalstefnandi motmeelir pvi jafnframt ad fella eigi stjornvaldssekt nidur a
grundvelli brota gegn réttindum gagnstefnenda til réttlatrar malsmedferdar.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad honum sé heimilt ad beina sekt ad

gagnstefnandanum Norvik hf. vegna brota gagnstefnandans Byko ehf. Samkvamt



a-110 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggi adalstefnandi stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki
sem brjoti gegn banni 10. gr. laganna og 53. gr. EES-samningsins.

Hugtakid fyrirtaeki sé skilgreint i 2. tolulid 1. mgr. 4. gr. laganna og visi pad
til efnahagslegrar einingar en ekki 16gformlegrar. Af pvi leidi ad um slika einingu
s¢ a0 reda i tilviki modurfélags og dotturfélags par sem hid sidarnefnda hafi ekki
raunverulegt frelsi til ad dkveda adgerdir sinar & markadi, svo sem tekid var fram i
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 107/2000 og breytti 10.
gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 1 pad horf sem greinin er i na. Hafi pessi
skilgreining 4 hugtakinu fyrirteki 1 samkeppnislogunum, sem samrymist
skilgreiningu 4 hugtakinu i EES-samkeppnisrétti, verid stadfest i domi Haestaréttar
fslands i mali nr. 112/2014.

begar svo beri undir ad médur- og dotturfélag myndi eina efnahagslega
einingu, og teljist pvi eitt og sama fyrirtaekid i skilningi samkeppnislaga, s¢ heimilt
ad leggja sekt 4 modurfélagid vegna brota dotturfélagsins. Adalstefnandi byggi &
pvi ad loglikur séu fyrir pvi ad modur- og dotturfélag séu ein efnahagsleg eining sé
dotturfélagid 1 100% eigu modurfélagsins & brotatimabilinu, sbr. medal annars
fyrrnefndan dom Hastaréttar. Reglan um 16glikur fyrir efnahagslegri einingu
modur- og dotturfélags, sem alfarid eda neer alfarid sé i eigu modurfélagsins, byggi
a pvi a0 modurfélagid geti i slikum tilvikum haft ,,virk yfirrdo* yfir dotturfélaginu
og a0 modurfélagid hafi ner undantekningarlaust slik yfirrad i reynd og geti & pann
hatt beitt ahrifum sinum 1 rekstri détturfélagsins.

A brotatimabilinu hafi gagnstefnandinn Norvik hf. verid eini eigandi
gagnstetnandans Byko ehf. begar af peirri astedu séu 16glikur fyrir pvi ad félogin
tvo myndi eina efnahagslega einingu. En petta fai lika stod 1 miklum
stjornunartengslum félaganna. Pannig hafi forstjori gagnstefnandans Byko ehf.
setid 1 stjorn gagnstefnandans Norvikur hf. og adrir stjérnarmenn i sidarnefnda
félaginu hafi einnig att sati i stjorn dotturfélagsins. Auk pess syni gogn malsins
fram & ad forstjori og stjornarformadur Norvikur hf., og framkvemdastjori pess,
hafi toluvert komid ad rekstri Byko ehf. og dkvordunum af ymsu tagi. Styrki pessi
atridi pad ad gagnstefnendur teljist tilheyra einni efnahagslegri einingu.

Adalstefnandi byggir & pvi ad gagnstefnandinn Norvik hf. beri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad gagnstefnandinn Byko hf. hafi verid sjalfstedur pratt
fyrir eignarhaldid, sbr. medal annars dom Heestaréttar slands i mali nr. 112/2014. |
pvi sambandi nagi ekki almennar stadhafingar heldur verdi gagnstefnandinn ad
leggja fram gogn sem syni med ndkvemum hetti ad dotturfélag hans hafi i raun
starfad sjalfstett 4 markadi. Afryjandi byggir a pvi ad slik gogn purfi ad snerta
efnahagsleg, skipulagsleg eda lagaleg tengsl milli stefndu, sbr. ddm domstols ESB
20. jantar 2011 1 mali nr. C-90/09. Gagnstefnandinn hafi ekki fert fram slika



sonnun.

b4 byggir adalstefnandi 4 pvi ad loglikur séu fyrir efnahagslegri einingu
modur- og dotturfélags pott hid fyrrmefnda sé€ eignarhaldstélag. Engu skipti pott
modurfélagid hafi ekki eiginlegan rekstur med hondum eda afli takmarkadra tekna,
sbr. medal annars dom undirréttar ESB 1 mali nr. T-69/04 og dém démstols ESB 1
mali nr. C-440/11. { sidarnefnda malinu lagdi framkvemdastjorn ESB sekt a
modurfélag en tilgangur félagsins var ad halda utan um eignarhald fj6lskyldu &
rekstrarfélogum. Ad 6dru leyti hafdi modurfélagio enga starfsemi med hondum og
engar tekjur. Domstollinn féllst ekki & ad framkvamdastjornin hefdi ekki matt
leggja sekt 4 modurfélagid. I pessu sambandi benti domstollinn 4 ad ekki meetti
horfa fram hja peim 6formlegu samskiptum sem leiddu af stjérnunartengslum
félaga. Pannig skipti ekki mali pott eignarhaldsfélagid hefoi ekki tekid formlegar
akvardanir 4 stjornarfundum. [ pessu sambandi kvedst adalstefnandi arétta ad ekki
purfi ad sanna ad modurfélag hafi i reynd beitt dhrifum sinum til pess ad bera
abyrgd a brotum dotturfélags sins, sbr. dom domstols ESB 1 mali nr. C-97/08.

Med visan til pessa motmali adalstefnandi stadhafingum gagnstefnanda
Norvik hf. um a0 félogin geti ekki talist ein efnahagsleg eining og ad 6heimilt hafi
verid ad leggja stjornvaldssekt & félagid.

b4 motmali adalstefnandi krofum um nidurfellingu eda lekkun 4 sekt a
grundvelli sjonarmida vid alagningu sekta vegna samkeppnislagabrota. [ pvi
sambandi arétti adalstefnandi og leggi aherslu 4 ad samrad gagnstefnandans Byko
ehf. og Husasmidjunnar ehf. hafi stadid yfir i langan tima og snert umfangsmikil
vidskipti en 4 timabilinu sem athugunin tok til hafi fyrirtekin att i tugum
0logmatra samskipta. Brot sem pessi séu 1 edli sinu alvarleg enda hafi pau tengst
mikilvegum vorum fyrir neytendur og vidskiptaadila og verid til pess fallin ad
valda pjodfélaginu miklu tjoni. Vidurldg vegna brotanna verdi ad vera haefileg med
tilliti til alvarleika peirra auk pess ad hafa naeg varnadarahrif.

b4 arétti adalstefnandi ad brot gagnstefnandans hafi verid alvarleg og
umfangsmikil og stadid yfir i langan tima: Pau hafi falist 1 patttoku i skipulogdu og
samfelldu verdsamradi. Slikt 6logmaett verdsamrad keppinauta &4 fdkeppnismarkadi
s¢ mjog alvarlegt brot gegn samkeppnislogum og leidi almennt til harra sekta. ba
hafi brotin att sér stad 4 fakeppnismarkadi par sem gagnstefnandinn Byko hf. og
Husasmidjan ehf. hafi verid saman med nalegt 100% markadshlutdeild. Svo ha
markadshlutdeild geri brot fyrirtekjanna alvarlegri en ella. Brotin hafi att sér stad a
mikilvegum markadi fyrir vidskiptavini og neytendur. Pau hafi verid til pess fallin
a0 hakka byggingarkostnad og skada hagsmuni almennings. Pad geri pau alvarlegri
en ella. Velta gagnstefnandans Byko ehf. & hinum skilgreinda markadi hafi verid

um [...] milljardar arid 2010 og par af [...] milljardar vegna solu & gréfvoru.



Umfangid hafi pvi verid verulegt. Brotin hafi att stad fra november 2008 fram i
mars 2011 og pvi stadid yfir i langan tima, sbr. um samberilegt timabil dom
Hzestaréttar Islands 28. april 2016 i méalinu nr. 419/2015. Sekt vegna brotanna eigi
pvi ad vera herri en ella.

Gagnstefnanda hefoi ekki getad dulist ad verdsamskipti hans og
Husasmidjunnar ehf. getu raskad samkeppni. Hid sama eigi vid um adrar adgerdir
fyrirteekjanna. Par med sé um asetningsbrot ad rada i skilningi samkeppnisréttar.
Til vidbotar sé 1 akvordun adalstefnanda visad til fjolmargra gagna sem stadfesti ad
fyrirtaekin hafi gert sér grein fyrir pvi ad pad veri oedlilegt eda dhattusamt ad
samradid atti sér stad i tolvupostsamskiptum milli fyrirtzekjanna. [ Grskurdi
afryjunarnefndarinnar sé bent a4 ad &0stu stjornendur fyrirteekjanna hafi virst lita
svo 4 ad verdsamskiptin vaeru andsted samkeppnislegum sjonarmidum ,,pegar peim
vard ljost 1 hvada att mal hofou proast”. Adalstefnandi kvedst pd arétta i pessu
sambandi ad d&setningur sé¢ hvorki skilyrdi brots gegn dkvedum 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins né skilyrdi sektar sem er 16gd & fyrir
slikt brot.

AQd 60ru leyti en framan greinir visar adalstefndi til dkvordunar sinnar og
peirra sjonarmida sem rakin eru i adalsok fyrir pvi ad sekt & gagnstefnandann
Norvik hf. verdi akvedin 650.000.000 krona.

2 Sekt afryjunarnefndar tok ekki mio af broti gegn 53. gr. EES-samningsins

[ 60ru lagi byggir adalstefnandi 4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn 53. gr. EES-
samningsins. Afryjunarnefndin hafi hins vegar talid ad ekki hefoi verid synt fram a
pad og alogo sektarfjarhaed taki pvi ekki mid af broti gegn adurnefndu dkvadi.

[ Grskurdi afryjunarnefndarinnar sé beitingu akveedisins hafnad 4 peim
grunni ad ekki hafi verid rokstutt ,,4 hvada hatt umraedd brot hafi getad raskad
samkeppni 4 EES-svadinu i skilningi 53. gr.“. Afryjunarnefndin leggur til
grundvallar ad samkeppnislagabrot sem hafi i for med sér verdhakkanir skapi
svigrum fyrir leegri verd og islenskir neytendur geti pa i slikum tilvikum beint
,beinum pontunum 4 byggingarvoruefni til utlanda, eda med pvi ad erlendar
byggingavoruverslanir hefji starfsemi hér 4 landi eins og raunin hafi ordid.
Afryjunarnefndin visi jafnframt til pess ad malid hafi ekki verid reifad med tilliti til
pess hvort samradid ,,hafi haft ahrif 4 erlenda birgja eda adra vidskiptamenn i EES-
rikjum®. Adalstefnandi byggir &4 pvi ad pessi nidurstada sé ekki 1 samremi vid rétta
skyringu 4 53. gr. EES-samningsins. bvert 4 moti stadfesti pau atridi sem
afryjunarnefndin tiltaki ad dkvadid taki til brota stefnda.

[ 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga sé¢ kvedid 4 um ad adalstefnandi,

afryjunarnefnd samkeppnismala og islenskir domstolar skuli beita 53. gr. EES-



samningsins eftir pvi sem kvedid s¢é 4 um i ldgum, medal annars 25.-28. gr.
samkeppnislaga. Beiti 4adurnefndir adilar dkvedum laganna vegna samninga
fyrirteekja, akvardana samtaka fyrirtekja eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr.
53. gr. EES-samningsins, sem gatu haft dhrif 4 vidskipti milli adila ad EES-
samningnum, skuli pau einnig beita 53. gr. samningsins ad pvi er vardar slika
samninga, akvardanir eda samstilltar adgerdir, sbr. 1. mgr. 26. gr. laganna.

Adalstefnandi visar til pess ad i tilkynningu Eftirlitsstofnunar EFTA,
Leidbeiningar um hugtakid ahrif a vidskipti eins og pad er notad i 53. og 54. gr.
EES-samningsins (2006/EES/59/06), komi fram ad skilyrdid um ,,ahrif & vidskipti‘
s¢ sjalfstett skilyrdi sem afmarki logsogu ad pvi er snerti gildissvido EES-
samkeppnisréttar. Skilyrdid feli ekki i sér efnisreglu heldur 16gsdgureglu. bannig
geti adgerdir fyrirtaekja haft ahrif & vidskipti 1 skilningi dkvaedisins an tillits til pess
hvort par i raun raski samkeppni eda hafi ahrif 4 vidskiptamenn i 60rum EES-
rikjum. Til ad logsaga EES-réttar verdi virk purfi pannig ekki ad syna fram a
raunveruleg ahrif heldur naegir ad adgerdin sem um raedir s¢ til pess fallin ad hafa
ahrif 4 vidskipti milli EES-rikja. Padan af sidur purfi ad syna fram a4 ad adgerdin
hafi dregid ur eda takmarkad vidskipti milli EES-rikja.

b4 hafi domstoll ESB slegid pvi fostu ad taki 6logmaett samrad til eins
adildarrikis 1 heild hafi pad ad 6llu jofnu ahrif 4 vidskipti milli adildarrikja, sbr.
medal annars dom domstols ESB fra 11. jali 2013 1 mali nr. C-439/11. betta eigi
enn frekar vid 1 peim tilvikum par sem samrad tekur til endursélu & vérum sem eru
fluttar inn fra 60rum EES-rikjum, sbr. 82. mgr. leidbeininganna. ba skipti mali
hvort peir sem hafa med sér samrad séu med haa markadshlutdeild, sbr. dom
domstols ESB fra 11. juli 1989 1 mali nr. C-246/86.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad gagnstefnandinn Byko ehf. og Hisasmidjan
ehf. hafi verid med nalegt 100% markadshlutdeild 4 hinum skilgreinda markadi
malsins. Paer vorur sem samradio hafi tekio til, medal annars timbur, hafi ner allar
verid fluttar inn frd 60rum EES-rikjum. Samrad fyrirtekjanna um verd a slikum
vOrum geti pess vegna haft ahrif 4 samkeppnisadstedur og vidskiptamynstur milli
EES-rikja.

Adalstefnandi byggir 4 pvi a0 akvedi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES-samningsins feli efnislega i sér sama bann vid samradi keppinauta. Adgerdir
gagnstefnandans Byko ehf. hafi pvi jafnframt falid i sér brot &4 53. gr. EES-
samningsins. Med visan til pessa byggir adalstefnandi & pvi ad beita beri 1. mgr. 53.
gr. EES-samningsins um brot stefnda, sbr. 21. og 26. gr. samkeppnislaga, likt og
adalstefnandi hafi gert i akvordun sinni.

Adalstefnandi byggir & pvi ad si sekt sem afryjunarnefnd hafi lagt a
gagnstefnendur sé ekki i samraemi vid brot stefnda og tryggi ekki fullnegjandi



varnadarahrif. Af skuldbindingum {slands samkvamt EES-samningnum leidi hins
vegar ad varnadardhrif sektar vegna brota gegn 1. mgr. 53. gr. verdi ad vera
fullneegjandi.

3. Afijunarnefnd samkeppnismdla lagdi rangt mat a tiltekna peetti samrddsins

[ pridja lagi byggir adalstefnandi 4 pvi ad afryjunarnefndin hafi ekki lagt rétt mat a
nanar tiltekna peetti 1 verdsamskiptum gagnstefnandans Byko ehf. og
Husasmidjunnar ehf. og paer adgerdir sem fyrirtekin gripu til 4 grundvelli peirra.
Nidurstodur afryjunarnefndarinnar séu ad pessu leyti ekki i samraemi vid
samtimagogn.

bad eigi vid um simtal sem hafi 4tt sér stad milli starfsmanna stefnda og
Husasmidjunnar ehf. 28. febraar 2011, svokallad ,,samradssimtal* og pau atvik sem
hafi att sér stad i1 kjolfarid. Simtalid hafi farid fram & milli lykilstarfsmanna
fyrirtekjanna 4 svidi groéfvoru, framkvaemdastjora fagsdlusvids gagnstefnandans
Byko ehf. og vérustjora timbursélu Husasmidjunnar ehf. Afryjunarnefndin hafi
ekki talid brot fyrirteekjanna i simtalinu jafn alvarleg og adalstefnandi hafi midad
vid og lagt til grundvallar ad Husasmidjan ehf. hefdi ,,ekki brugdist vid efni
simtalsins®.

Adalstefnandi visar um betta til endurrits simtalsins sem s¢ ad finna i heild
sinni i gégnum malsins. [ akvordun adalstefnanda sé fjallad um efni simtalsins,
m.a. med hlidsjon af skyringum vidkomandi starfsmanna og gognum malsins.
Jafnframt sé pvi lyst hvada reglur gildi um slik samskipti keppinauta med visan til
innlendra fordema og fordema i EES/ESB-samkeppnisrétti. bannig brjoti fyrirtaeki
gegn banninu vid samradi taki pad 4 moti upplysingum frd keppinauti um
verdlagsmalefni, séu upplysingar t.d. veittar &4 fundi eda i simtali, ef pad hvorki
moétmelir né gerir skyran fyrirvara af pvi tilefni. Ekki sé 4skilid ad upplysingar séu
veittar i stad peirra upplysinga sem tekid er vid. Brot sé fullframid vid pad eitt ad
tekid sé vid upplysingum an moétmela og pvi s€ ekki porf a ad sanna hvort
vidokomandi fyrirtaeki hafi reynt ad hrinda pvi i framkvaemd sem um var ratt. Brot
s¢ po talid enn alvarlegra ef fyrirtaeki sampykkir tillogur sem mida ad pvi ad raska
samkeppni eda ef pad & frumkveaedi ad samradstillogum.

Adalstefnandi byggir a pvi ad eftirtalin brot 4 10. gr. samkeppnislaga og 1.
mgr. 53. gr. EES-samningsins hafi att sér stad i simtalinu:

Fyrirteekin akvadu ad hekka verd 1 afongum 1 6llum tilbodum fyrirtekjanna
a grofvoru, ad gripa til sérstakra adgerda i peim tilgangi ad minnka samkeppni i
tilbodum 4 Selfossi og Akureyri, ad vinna gegn verdsamkeppni i sélu & gagnvordu
timbri (svokolludu ,,grenu efni®) og reyna pess i1 stad ad hakka verd a pvi, ad

hakka verd 4 midstodvarofnum og ad fylgjast med adgeroum Murbudarinnar ehf. &



markadnum. Pa greindi gagnstefnandinn Husasmidjunni ehf. frd peirri fyriretlan
sinni ad hakka verd a annarri voru en grofvoru, t.d. heimilistekjum.

Simtalid sé skyrt samtimagagn og framangreind brot hafi verid fullframin er
simtalinu lauk. Ljost s¢ a0 nidurstada afryjunarnefndar um ad ekki verdi ,,byggt &
pvi a0 sérstakt samrad hafi att sér stad vid ad vinna gegn verdsamkeppni a
gagnvOrdu timbri, umfram pad sem almennt var, eda ad sérstakar adgerdir a
Selfossi og Akureyri hafi hér pydingu® byggi 4 rangri lagatalkun.

Adalstefnandi bendir a ad i1 akvordun sinni s€ ad finna skyra og ndkvama
lysingu 4 pvi sem gerdist naestu klukkustundir eftir ad simtalinu lauk og naestu daga
eftir. Afryjunarnefndin rokstydji ekki pa nidurstddu sina ad adalstefnandi hafi lagt
rangt mat a pau atvik heldur stadheefi adeins ad ekkert verdi fullyrt um ad
Husasmidjan ehf. hafi brugdist vid. Petta s¢ ekki rétt alyktun.

Adalstefnandi bendir i fyrsta lagid ad i simtalinu hafi gagnstefnandinn
Byko ehf. gert afdrattarlausa tilraun til ad f4 Husasmidjuna ehf. til ad rddast i
samkeppnishamlandi  adgerdir. AEtladur efi um eftirfarandi  vidbrogd
Husasmidjunnar ehf. hafi ekki 1 for med sér ad brot gagnstefnandans teljist ad pessu
leyti ekki eins alvarlegt eda eigi ad leida til laegri sektar. I akvordun adalstefnanda
s¢ petti gagnstefnanda 1 brotinu lyst, en Husamidjan ehf. hafi vidurkennt sinn patt
pvi 1 satt sinni vid adalstefnanda. Adalstefnandi bendir i 6d0ru lagia pad ad
gagnstefnandinn hafi metid viobrogd Husasmidjunnar ehf. med peim hatti ad ohaett
veri ad byrja ad hakka verd i grofvorutilbodum.

Tilgangur gagnstefnandans med simtalinu hafi ekki sist verid sa ad tryggja
ad Husasmidjan ehf. myndi fylgja honum eftir pvi ella hefoi verid hatta 4 ad tilraun
hans til ad hakka verdid rynni at i sandinn og hann missti vidskipti til
Husasmidjunnar ehf. Jafnframt liggi fyrir ad gagnstefnandi hafi hrint adgerdum
sinum i framkvaemd. Med visan til pessa byggir adalstefnandi &4 pvi ad pad sé
orokrétt ad lata etladan efa um vidbrogd Husasmidjunnar ehf. hafa 4hrif 4 mat &
alvarleika brots stefnda. Adalstefnandi bendir i pridja lagi &4 pad ad afstada og
viobrogd Husasmidjunnar ehf. liggi fyrir. Hasasmidjan ehf. hafi ekki haldid sig til
hlés 1 simtalinu heldur tekid undir og sampykkt ad haekka verd & 6llum tilbodum i
grofvoru.

Strax eftir simtalid hafi starfsmadur Hisasmidjunnar ehf. stadid vio loford
sitt um ad koma samrddsskilabodunum & ,rétta stadi“ med pvi ad raeda vid
hlutadeigandi framkvaemdastjora. Einnig hafi hann beitt dhrifum sinum med pvi ad
segja sOlumanni ad heetta ad gefa afsleetti i tilbodum a groéfvoru eda draga storlega
ur pvi. Hin skadlegu 4hrif samradsins hafi medal annars birst i pvi ad Husasmidjan
ehf. gat gripid til pessara adgerda an pess ad oOttast ad tapa vidskiptum par sem
fyrirteekid hafi buid yfir vitneskju um ad gagnstefnandi fylgdi sému stefnu.



Husasmidjan ehf. hafi pvi pegar i stad hrint i framkvaemd peirri sameiginlegu
akvordun ad hakka verd 1 tilbodum. Meira hafi p6 komid til.

Sidar sama dag hafi forstjori Hisasmidjunnar ehf. og framkvamdastjori hja
fyrirteekinu reett saman i1 sima um simtalid vid gagnstefnanda. Hvergi i pvi simtali
eda 1 60rum gdgnum malsins megi greina ad koma atti tafarlausum métmeelum &
framferi vi0 gagnstefnanda eda upplysa yfirvold. Pvert & moti hafi adstu
stjornendur Husasmidjunnar ehf. verid sammala um ad fara med vitneskju um
simtalid ,,eins og mannsmord“ og ad pad pyrfti ad vera ,strategisk peling* hvad
peir segdu vid sdlumenn sina, m.6.0. hvernig samradid skyldi framkvamt an pess
a0 almennir starfsmenn gerdu sér grein fyrir pvi. Stjornendurnir hafi verid sammala
um ad samskiptin vid gagnstefnanda varu ,.fin“ og framkvamdastjorinn verid
anagdur med ad gagnstefnandinn veeri farinn ad ,,spa i framleidni hja sér*. b4 hafi
peir raett med velpdknun um ad vorustjorinn hefdi ,,notad tekiferid™ til ad reda um
grena efnid vid gagnstefnanda og ,,ad0 pad metti ekki endurtaka sig sem gerdist
par®. Med pessu hafi peir visad til peirrar verdsamkeppni sem hafdi rikt i solu a
graena efninu sumarid 4dur. [ samradssimtalinu hafi gagnstefnandi og Husasmidjan
ehf. verid sammala um ad su samkeppni matti ekki endurtaka sig og akvedid pess i
stad ad hakka verdin.

Adalstefnandi byggir a pvi ad Husasmidjan ehf. hafi hekkad verd 4 grena
efninu sidar sama dag. b6 ad verd Husasmidjunnar ehf. hafi a4 peim tima verid 2—
8% haerra en verd gagnstefnanda hafi fyrirtekid engu ad sidur akvedid ad haekka
sitt verd um 4%. Upplysingar um verdhaekkunina hafi borist gagnstefnanda sidan i
gegnum hin reglulegu verdsamskipti. Gagnstefnandi hafi lyst verdhakkuninni med
velpoknun sem ,.hressilegri® og dkvedid i kjolfarid ad hakka verd & grena efninu
hja sér. Pessum petti samradsins hafi pvi verid hrint i framkvamd.

Adalstefnandi telur pvi 1jost ad 1 kjolfar samradssimtalsins 28. febrtar 2011
hafi verid hert 4 hinu samfellda samradi fyrirteekjanna.

Adalstefnandi byggir einnig 4 pvi ad afryjunarnefndin hafi lagt rangt mat a
pau prju samradstilvik sem htn hafi talid 6sonnud. Adalstefnandi telji ad samskipti
gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. hafi falid i sér samfellt samrad sem hafi haft
pad ad markmidi ad raska samkeppni. Um samfellt samrad sé¢ ad raeda pegar
fyrirteeki starfi reglubundid saman 4 dkvednu timabili til ad nd fram sameiginlegu
markmidi um ad raska samkeppni. E0li sliks brots valdi pvi ad hvert og eitt
sonnunargagn verdi ekki metid einangrad heldur verdi sonnunargégn metin med
heildstedum heatti. Af pvi leidi ad ekki purfi 6ll sonnunargdgn ad vera jafn
afdrattarlaus heldur sé fullnegjandi ad pau syni saman fram & brot. Visar
adalstefnandi um petta til doms EFTA-domstolsins fra 18. april 2012 i mali nr. E-
15/10 og doms undirréttar ESB fra 9. september 2015 i mali nr. T-82/13.



Adalstefnandi bendir jafnframt 4 ad ekki megi gera éraunhaefar krofur til sonnunar
um ad samrad hafi att sér stad og visar um pad til doms doémstéls ESB fra 17.
september 2015 1 mali nr. C-634/13 og doms domstolsins fra 25. januar 2007 i
sameinudum malum nr. C-403/04 og C-405/04.

Adalstefnandi aréttar ad 61l pau tilvik sem gerd s¢ grein fyrir 1 dkvérdun
hans feli 1 sér brot gegn 10. gr. samkeppnislaga og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins.
Verdi ekki 4 Dpad fallist byggi adalstefhandi 4 pvi ad nidurstada
afryjunarnefndarinnar um pau prju tilvik sem hin telur 6s6nnud breyti engu um
edli, alvarleika og umfang samradsins eda ad pau hafi nokkur ahrif 4 fjarhaed
sektarinnar, enda séu umradd tilvik hluti af mun steerra broti.

A skrifstofu paverandi forstjora gagnstefnanda hafi fundist télvuskeyti sem
hann sendi stjorn fyrirteekisins 26. névember 2008 klukkan 16:21. I andmalaskjali
hafi adalstefnandi rokstutt pad frummat sitt ad draga yrdi pa alyktun af efni
tolvuskeytisins ad upplysingar sem par kemu fram hefou borist fra Hisasmidjunni
ehf. Gagnstefnandi hafi motmelt pessu med visan til pess ad Onafngreindur
verktaki hefdi veitt forstjéranum upplysingarnar. Gagnstefnandi hafi ekki lagt fram
gogn sem stydji pessa stadhafingu, hvorki vid medferd malsins hja
samkeppnisyfirvoldum né fyrir dominum. P4 hafi hann heldur ekki utskyrt hvers
vegna hinn 6nafngreindi verktaki hafi fengid upplysingar um vidkvem vidskiptaleg
malefni Hasasmidjunnar ehf. adur en par voru gerdar opinberar. I akvordun
adalstefnanda sé rokstutt ad upplysingarnar hafi borist fra Hisasmidjunni ehf. og ad
upplysingaskiptin hafi verid hluti af samradi fyrirtekjanna.

Afryjunarnefndin hafi hins vegar ekki talid astaedu til ad lata gagnstefnanda
bera hallann af pvi ad veita 6fullnaegjandi skyringar & pvi hver hefdi veitt forstjora
hans upplysingarnar. [ urskurdi afryjunarnefndarinnar kemur fram ad efni
tolvuskeytisins feli 1 sér almennar vangaveltur sem hafi 1 adalatridum ekki gengid
eftir. bessi 1ysing sé ekki rétt ad mati adalstefnanda.

Adalstefnandi byggir &4 pvi ad vid mat a sénnunargildi télvuskeytisins verdi
ad hafa i huga ad pad hafi verid sent adaleiganda gagnstefnanda og stjorn
fyrirtekisins og ad @tla verdi ad pad hefdi ekki verid gert nema ad vel athugudu
mali. bad sé og 1 samremi vid efni gagnsins par sem forstjorinn leggi dherslu &
hluti sem hann telji 99% o6rugga eda kristaltaera. Tolvuskeytid feli pannig ekki 1 sér
getgatur eda almennar vangaveltur forstjorans heldur sé beinlinis visad til pess ad
um sé¢ ad raeda utanadkomandi upplysingar um aform Husasmidjunnar ehf.
Adalstefnandi telji gagnstefnanda ekki hafa gefid triverdugar skyringar & peirri
stadhafingu ad honum hafi borist upplysingarnar fra dnafngreindum verktaka en
ekki fra Huasasmidjunni ehf., en pad standi honum neer ad gera pad, sérstaklega i

1j6si pess ad forstjora og 60rum fyrirsvarmonnum hans hafi i fleiri tilvikum borist



vidskiptaupplysingar fr4 Husasmidjunni ehf. { pessu sambandi hafi pydingu fyrri
samradssamskipti forstjorans vid lykilstarfsmenn Husasmidjunnar ehf. b4 skipti
mali ad Husasmidjan ehf. skuli 1 satt sinni vid adalstefnanda hafa vidurkennt ad
hafa veitt gagnstefnanda upplysingarnar. Med visan til pessa byggir gagnstefnandi &
pvi ad framangreint tilvik hafi verid hluti af samfelldu o6logmaetu samradi
gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. Alyktun afryjunarnefndarinnar hvad petta
vardar fai pvi ekki stadist.

Adalstefnandi byggir einnig 4 pvi ad hann hafi lagt rétt mat 4 adgerdir sem
tengist Murbudinni ehf. Adalstefnandi bendi 4 ad haustid 2010 hafi Murbudin ehf.
byrjad ad keppa vid gagnstefnanda og Husasmidjuna ehf. i s6lu & grofvoru, en
Murbudin ehf. opnadi grofvorudeild sina 15. oktédber 2010. Sama dag hafi
Murbudin ehf. haft samband vid adalstefnanda og dskad eftir ad greina fra samradi
gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. og tilraunum fyrirtekjanna til ad fa
Murbudina ehf. til ad taka patt 1 pvi. Eigandi Murbudarinnar ehf. og forstddumadur
grofvorudeildar fyrirtekisins hafi svo upplyst adalstefnanda um hattsemina &
fundum 21. oktober og 3. ndévember 2010, eins og fram komi i stadfestum
fundargerdum og greint sé fra i gognum malins. [ fundargerdunum hafi peir stadfest
ad rétt veeri eftir peim haft og ad peim veari ljost ad rong upplysingagjof gaeti
vardad pa refsingu.

Adalstefnandi byggir a pvi ad upplysingarnar hafi verid ndkvamar,
traverdugar og i samraemi vid onnur gogn malsins. bannig stadfesti simagdgn sem
logregla afladi a0 Murbudin ehf. hafi veitt réttar upplysingar um timasetningu
simtala. P4 stadfesti onnur samtimagogn atburdardsina i akvordun adalstefnanda.
Jafnframt hafi peir starfsmenn gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. sem um raedi
stadfest ad hafa umradda daga att samskipti vid Murbudina ehf. { satt Holtavegar
10 ehf. vid adalstefnanda s¢ vidurkennt ad Hiisasmidjan ehf. hafi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga med pvi ad ,hafa gert sameiginlega tilraun med Byko til ad fa
Murbudina til ad taka patt 1 samradi um verd 4 grofvoru ...«

Adalstefnandi byggir & pvi ad urskurdur afryjunarnefndarinnar um
framangreind atridi sé oskyr. I urskurdinum segi ad samskiptin séu ,.ekki pess edlis
a0 hegt s¢ ad segja ad Murbudinni hafi verid bodin patttaka i verdsamradi. Pott
segja megi ad starfsmenn afryjandans hafi gengid hart fram i pvi ad fa fram pau
verd sem Murbudin baud sem nyr patttakandi a markadi var pad ekki umfram pad
sem buast matti vid og ekki liggja fyrir gogn um ad einhvers konar samrad hafi
verid med afryjanda og Hisasmidjunni um pad ad bjoda Murbudinni ad taka patt i
verdsamradi.*

Adalstefnandi byggi a4 pvi ad vid mat a samskiptum gagnstefnanda vid

Murbudina ehf. verdi ekki horft fram hjé pvi ad pau verdsamskipti sem fyrirtaekin



hafi 4tt 4 umraeeddum tima hafi falid i sér 6logmatt verdsamrad. b4 liggi fyrir ad
fyrirtaekin hafi reynt ad fa Muarbudina ehf. til ad taka patt i verdsamskiptunum.
Tilraunir peirra til ad fa Murbadina ehf. til ad taka patt i verdsamskiptunum séu pvi,
edli malsins samkvemt, tilraunir til ad fa Murbudina ehf. til ad taka patt i
verdsamradi. Jafnframt liggi fyrir ad stjornendur gagnstefnanda og lykilmenn hans
a svidi grofvoru hafi meaett endurtekid a starfsstod Murbudarinnar ehf. adur en
fyrirtaekid hof solu 4 grofvorum, p.e. 25. 4gust, 9. september og 8. oktdber 2010. |
pessum heimséknum hafi peir viljad reda um fyrirhugada verdlagningu
Murbtudarinnar ehf., birgja fyrirtekisins og fleiri atridi er hafi tengst hinni
fyrirhugudu samkeppni. Marbudinni ehf. hafi m.a. verid bodid ad koma i heimsokn
til gagnstefnanda. Gagnstefnandi hafi ekki métmelt pvi ad pessar heimsoknir hafi
att sér stad heldur réttlett peer med visan til pess ad hann hafi viljad vekja athygli
Murbudarinnar ehf. 4 lagaskyldu fyrirtaekisins til pess ad birta verd. Adalstetnandi
kvedst ekki hafa fallist 4 pessar skyringar, m.a. af peirri astedu ad 4 pessum tima
hafdi grofvorudeild Muarbudarinnar ehf. ekki hafid starfsemi. P4 hafi heldur ekki
komid fram skyringar 4 pvi hvers vegna lykilstarfsmenn stefnda & svidi grofvoru
hafi talid pad hlutverk sitt ad eiga bein samskipti vid nyjan keppinaut til ad benda
honum & gildandi 16g eda tryggja ad hann feri ad peim. Jafnframt liggi fyrir ad
lykilstarfsmenn Huasasmidjunnar ehf. hafi heimsott Murbudina ehf. i sams konar
erindagjordum. Vidkomandi starfsmenn hafi stadfest petta.

Adalstefnandi byggir enn fremur & pvi, mali sinu til studnings, ad simagogn
fra deginum sem grofvorudeildin var opnud, p.e. 15. oktdber 2010, stadfesti ad peir
starfsmenn gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. sem hafi verid falid ad annast
hin 6l6gmaetu verdsamskipti hafi raett tvisvar saman i sima. Simagdgnin syni einnig
a0 sama dag hafi vidkomandi starfsmadur gagnstefnanda haft samband vid
Murbudina ehf. Starfsmadurinn sem um raedi hafi upplyst logreglu um ad
yfirmadur hans, p.e. s6lustjori timbursolu, hefdi falid honum ad eiga i sams konar
verdsamskiptum vid Murbudina ehf. og hann hafi att vio Hasasmidjuna ehf. Sa
yfirmadur hja gagnstefnanda hafi stadfest ad hafa farid i heimsokn 1 Murbudina ehf.
8. oktober 2010. Sama dag hafi framkvamdastjori hja gagnstefnanda lagt pad fyrir
starfsmanninn sem hafi annast verdsamskiptin vid Husasmidjuna ehf. ad hafa ,,dalk
fyrir Mrbudina® 1 skjalinu, sem hann hafi utfyllt af pvi tilefni. ba hafi simagogn og
tolvuskeyti Husasmidjunnar ehf. stadfest ad annars vegar peir starfsmenn sem
heimsottu Murbtdina ehf. daginn 4 undan og hins vegar s starfsmadur sem falid
var ad annast verdsamskiptin vid gagnstefnanda hafi att samskipti vid Murbudina
ehf. vegna verds a grofvoru 15. oktober 2010. Fyrir 16greglu hafi annar pessara
starfsmanna Husasmidjunnar ehf. stadfest pa frasogn Murbudarinnar ehf. ad hann

hefdi sagt ad pad veri varhugavert ad senda verdupplysingar i tolvupdsti og ad



hann hefd1 minnst a eftirlitsadila i pvi sambandi.

Adalstefnandi byggir 4 pvi ad framangreind lysing s¢ ad Ollu leyti i
samremi vid undirritada yfirlysingu Muarbudarinnar ehf. Adalstefnandi geti pvi
ekki fallist & pa nidurstodu afryjunarnefndarinnar ad samskipti gagnstefnanda og
Husasmidjunnar ehf. hafi verio edlileg og ekki ,,umfram pad sem buast matti vid*.
St nidurstada sé orokstudd og 1 d0samremi vid meginreglu samkeppnisréttar um
sjalfsteedi keppinauta, ekki sist 4 fakeppnismarkadi par sem fyrir eru tvo fyrirtaeki
med nalegt 100% markadshlutdeild og nyr keppinautur reynir ad na fotfestu a
markadnum.

Adalstefnandi byggir 4 pvi a0 hann hafi lagt rétt mat & upplysingar fra
Murbudinni ehf. og onnur gogn malsins um umradd atvik. P4 hafi hann litid til
pess ad gagnadili gagnstefnanda ad samradinu hafi jatad brot sitt ad pessu leyti.
Med visan til pessa byggir adalstefnandi a4 pvi ad umratt tilvik sé sannad og
alyktun afryjunarnefndarinnar fai ekki stadist ad pessu leyti.

ba byggir adalstefnandi 4 pvi ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi ekki
komist ad réttri nidurstodu um samrad gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. um
s6lu og verd & midstédvarofnum. I akvordun adalstefnanda sé rokstutt ad fyrirtaekin
hafi haft 6logmeett samrdd um sélu og verd & midstddvarofnum i ndévember og
desember 2010. [ akvorduninni sé einnig fjallad um samradssimtalid 28. febraar
2011 sem hafi tekid til samrads um verd 4 midstodvarofnum. ba sé 1 akvorduninni
jafnframt gerd grein fyrir samtali forstjora gagnstefnanda Byko ehf. og
framkvamdastjora gagnstefnandans Norvikur hf. par sem fram komi ad sélustjori
midstodvarotna hja gagnstefnanda hafi verid 1 ,,miklu sambandi vid Hisamidjuna
ehf. og ad forstjorinn hafi greint fra pvi ad gagnstefnandinn og Hlsasmidjan ehf.
veru ad skiptast & upplysingum til ad ,reyna ad loka a pa*“, p.e. takmarka
samkeppni fra Murbudinni ehf.

Afryjunarnefndin hafi 4 hinn boginn ekki fallist 4 ad um brot vaeri ad raeda
med svofelldum rokstudningi:

I keeru sinni skyrir afryjandi umraedd ummsli og pessi atvik ad 6dru leyti,
m.a. med pvi ad med ordunum ,,0samremi i tolvupostinum hafi verid att vid
framsetningu verda med tilliti til fj6lda ,,watta®, pannig ad minni ofnar voru jafnvel
dyrari en hinir 6flugri. bvi hafi ekki verid att vid samraemingu 4 milli verda Byko
og Husasmidjunnar eins og Adalstefnandi byggir 4 1 hinni kaerdu dkvordun. baer
skyringar sem gefnar eru & samskiptunum eru ad mati afryjunarnefndarinnar
traverdugar og verda hér lagdar til grundvallar. Ad mati afryjunarnefndarinnar eru
framangreind atvik ekki pattur i broti gegn 10. gr. samkeppnislaga. Samhengi
pessara samskipta er heldur ekki pannig ad pau teljist pattur i hinu almenna broti

sem lytur ad verdlagningu allt annarra voruflokka, p.e. hinna svokolludu grofvara.*



[ akvordun stefnanda sé¢ med rokstuddum hetti fjallad um framangreindar
skyringar gagnstefnanda og per taldar i oOsamremi vi0 gogn malsins.
Afryjunarnefndin rokstydji ekki ad hvada leyti pad mat adalstefnanda sé rangt.
Hvad sem pvi 1id1 byggi adalstefnandi &4 pvi ad um brot hafi verid ad raeda, jafnvel
pott 16gd veri til grundvallar st skyring gagnstefnanda ad samskiptin vid
Husasmidjuna ehf. hefou tekid til ,,6samreemis“ milli styrkleika og verds ofna. |
urskurdi afryjunarnefndarinnar s€ hvorki tekin afstada til pessa né vikid ad pydingu
samskipta forstjora gagnstefnandans Byko ehf. og framkvamdastjora Norvikur hf.
sem hér hafi verid getid ad framan. Pa horfi afryjunarnefndin fram hja pvi ad
fyrirteekin hofou jafnframt samrdd um verd 4 midstodvarofnum i simtalinu 28.
febraar 2011. Afryjunarnefndin leggi pvi ranglega til grundvallar ad pessi atvik séu
otengd samrddi fyrirtekjanna um verd a gréfvoru. Adalstefnandi byggir & pvi ad
nidurstada afryjunarnefndarinnar um petta atridi s€¢ ekki i samremi vid gogn
malsins.

ba geti adalstefnandi ekki fallist & nidurstodu afryjunarnefndarinnar um
pydingu peirrar sattar sem Holtavegur 10 ehf. (adur Hisasmidjan ehf.) hafi gert vid
adalstefnanda. [ trskurdi afryjunarnefndarinnar sé tekid fram ad sattin ,,geti ekki
takmarkad varnir* gagnstefnanda og ad hun sé ekki bindandi. Af Grskurdinum sé
ekki 1jost hvort afryjunarnefndin telur sattina hafa sonnunargildi. A einum stad segi
ad hun hafi ,takmarkad sonnunargildi“i malinu og ad lita verdi til pess ad
gagnstefnandi hafi bent 4 ad sattin hefodi att sér sérstakan addraganda vegna solu &
rekstri Hasasmidjunnar. Adalstefnandi byggir 4 pvi ad i akvordun hans sé hvorki
lagt til grundvallar ad gagnstefnendur séu bundnir af sittinni né ad hin hafi med
einhverjum hatti takmarkad varnir peirra. Adalstefnandi hafi tekid sjalfsteda
afstodu til pess hvort gagnstefnandi hefdi brotid 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr.
EES-samningsins, 6had efni sattarinnar. Umfjollun afryjunarnefndarinnar sé pvi
tilefnislaus.

Hvad sem framansdgou 1idi byggi adalstefnandi p6 a4 pvi ad vidurkenning
fyrirteekis 4 broti hafi umtalsverda pydingu. bad sé malefnalegt ad lita til
yfirlysingar fyrirteekis sem hafi tekid patt i samradi vid mat a peetti annarra
samradsfyrirteekja. Sonnunargildi slikrar yfirlysingar sem gangi gegn hagsmunum
pess sem hana veitir sé¢ almennt mjdg mikid. I pessu sambandi sé rétt ad hafa i huga
ad pott vidurkenning 4 broti geti leitt til nidurfellingar eda leekkunar 4 sekt pa geti
hun skapad grundvoll skadabota. Med visan til pessa byggi adalstefnandi & pvi ad
sattin stydji nidurstodu hans um brot gagnstefnanda.

b4 kvedst adalstefnandi ekki geta fallist 4 ad vidskiptalegir hagsmunir
tengdir solu & Husasmidjunni ehf. hafi rdadid gerd sattarinnar en af urskurdi

afryjunarnefndarinnar virdist sem nefndin taki undir p4 malsastedu gagnstefnenda.



Husasmidjan hafi verid seld i desember 2011 en seljandi hennar, Holtavegur 10
ehf., hafi undirritad satt vid adalstefnanda 9. juli 2014. bar sem fyrrum eigandi hafi
enn verid til ad logum og gjaldfer hafi pad verid 1 samremi vid meginreglur
samkeppnisréttar ad hann greiddi sektina. begar sattin hafi verid gerd hafi salan &
Husasmidjunni verid ad fullu um gard gengin. Fyrirliggjandi gégn syni ad salan
hafi ekki verid had lyktum samkeppnismalsins og ad skyrt hafi legid fyrir hja
seljanda og kaupanda ad hinn fyrrnefndi baeri dbyrgd & greidslu mogulegrar sektar.
bess vegna hafi engin Ovissa verid til stadar sem purfti ad eyda er Holtavegur 10
ehf. hafi akvedid ad ganga til satta vid adalstefnanda sumarid 2014, tepum tveimur
arum eftir s6luna.

b4 hafnar adalstefnandi pvi ad gagnstefnendur hafi ekki notid réttlatrar
malsmedferdar. Hafnar adalstefnandi sjonarmidum gagnstefnenda um ad keeran
sem hann hafi beint til 16greglu hafi verid 6l6gmat par sem hun hafi eingdngu
verid reist 4 stadhafingum fyrirsvarsmanna keppinautar gagnstefnandans Byko ehf.
og Husasmidjunnar ehf. Karan hafi pannig verid grundvollur fyrir heimildum sem
hafi verid veittar til simhlerana. Slikar rannsoknaradgerdir séu oOlogmetar ef
grundvollur peirra er 6fullnegjandi, sbr. 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu. Med
pessu hafi einnig verid brotid gegn rétti gagnstefnenda samkvaemt 6. gr. sattmalans
og 70. gr. stjornarskrarinnar. Akvordun adalstefnanda sé nar eingdngu reist a
gbgnum sem hafi verid aflad med simhlerunum og husleitum.

Adalstefnandi tekur fram ad samkvemt 42. gr. samkeppnislaga s¢ honum
®tlad ad meta, med tilliti til grofleika brots og réttarvorslusjonarmida, hvort sa hluti
mals sem vardi refsiabyrgd einstaklings skuli keerdur til 16greglu. Akvaedid askilji
ekki ad grunur um brot sé af tilteknum styrkleika svo mal verdi keert til 16greglu.
A0 undangenginni keeru adalstefnanda leggi l6gregla svo & pad sjalfstett mat, &
grundvelli laga um medferd sakamala, hvort asteda sé til ad hefja rannsokn
sakamals og hvort skilyrdi séu til ad beita rannsOknarurredum peirra laga.
Malsasteda gagnstefnenda hvad petta vardar sé pvi pydingarlaus. Allt ad einu
byggi stefndi 4 pvi ad st dkvordun hans ad visa til 16greglu peim hluta malsins sem
vardadi @tlada refsiabyrgd -einstaklinga hafi verid forsvaranleg. Pa bendir
adalstefnandi a4 a0 rannsdknaradgerd fari ekki gegn 8. gr. mannréttindasattmala
Evropu liggi fyrir rokstuddur grunur um etlada refsiverda hattsemi &4 peim tima
sem hun fer fram. Engu breyti um 16gmaeti adgerdarinnar pott sakborningur sé sidar
syknadur i vidkomandi refsimali.

Adalstefnandi bendir 4 ad akvordun 16greglu um ad leita heimildar domstola
til simhlerana, og sidar til husleitar, hafi ekki adeins verid byggd 4 stadhafingum
fyrirsvarsmanna Murbudarinnar ehf. Aflad hafi verid simagagna sem hafi stadfest

munnlegan framburd fyrirsvarsmannanna, hvort tveggja um fjélda og timasetningu



simtala frd keppinautum fyrirtekisins og gdgnin hafi auk pess synt fram a
umfangsmikil, reglubundin og tid simasamskipti gagnstefnandans, Byko hf., og
Husasmidjunnar ehf. Af gognunum hafi matt rada ad samskiptin hefou verid nanast
vikuleg 30-40 minatna 16ng simtol. Nidurstada domstola hvad vardar pessar
rannsOknaradgerdir hafi verid st ad rokstuddur grunur veeri fyrir hendi. S
nidurstada sati ekki endurskodun i pessu mali. Allt ad einu byggir adalstefnandi a
pvi ad skilyrdi 8. gr. mannréttindasattamala Evropu um rokstuddan grun hafi verid
uppfyllt.

Adalstefnandi bendir jafnframt 4 ad rannsokn 4 @tludu samkeppnislagabroti
sé ekki had pvi ad fyrir liggi skjalleg sonnunargdgn. bPannig hafi domstolar ESB
talid0 framkvaemdastjorn ESB heimilt ad byggja rannsokn 4 munnlegum
upplysingum sem hun teldi traverdugar, svo sem pegar patttakandi i samradi snyr
sér til pess sem hefur eftirlit og oskar eftir pvi ad sekt hans sé laekkud eda felld
nidur gegn pvi ad hann veiti upplysingar um brotid. [ pessu sambandi motmeelir
adalstefnandi pvi jafnframt sem rongu og pydingarlausu ad ,,verulegt 6samrami*
hafi verid i framburdi eiganda og starfsmanns Murbudarinnar ehf. vid skyrslutoku i
héradsdomi i malinu nr. S-218/2014.

Hvad sem 60ru 1id1 byggi adalstefnandi 4 pvi ad etlud 6logmat kaera hans
til 16greglu eda @tladar 6logmetar simhleranir og husleitir 16greglu 4 grundvelli
laga um medferd sakamala hafi ekki ahrif & stjornsyslumedferd malsins eda gildi
akvardana samkeppnisyfirvalda.

Gagnstefnendur byggi einnig & pvi ad vid ,,framkvaemd peirrar husleitar sem
stefndi framkvamdi i malinu* og eftirfarandi rannsokn & haldlogdum gégnum hafi
verid brotid gegn rétti peirra til réttldtrar malsmedferdar og engu breyti hvort
samskiptin hafi verid 16gd til grundvallar nidurstodu malsins. Pannig hafi verid
haldlogd samskipti peirra vid utanadkomandi 16gmenn og ekki tryggt ad slik gdgn
yrou ekki skodud, sbr. 68. gr. og 2. mgr. 119. gr. laga um medferd sakamala og 70.
og 71. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. 1. og 2. mgr. 6. gr. og 8. gr. mannréttindasattmala
Evropu. Adalstefnandi métmeelir pessari malsdsteedu sem vanreifadri enda hafi
gagnstefnendur hvorki lagt fram umredd gogn né tilgreint efni peirra.

Verdi ekki a pad fallist motmelir adalstefnandi malsastedunni og vekur
athygli 4 pvi ad pad hafi verid 16gregla sem framkvamdi umradda husleit. Pad hafi
henni verid heimilt 4 grundvelli laga um medferd sakamala og urskurdar
Héradsdoms Reykjavikur og ad leggja hald 4 pau gogn sem um redir. Hid sama
gildi um pau gdgn sem voru afritud i husleitinni. Adalstefnanda hafi verid heimilt
a0 taka patt i husleitinni og fa athent gogn fra logreglu, sbr. 5. og 6. mgr. 42. gr.
samkeppnislaga. Rannsdknaradgerdum logreglu hafi ekki verid hnekkt fyrir domi

og séu sjonarmid gagnstefnenda pvi haldlaus



Adalstefnandi vekur jafnframt athygli 4 pvi ad i athugasemdum sinum vid
andmelaskjal adalstefnanda hafi gagnstefnandi ekki byggt &4 pvi adalstefnandi hefdi
aflad og/eda skodad gogn sem voroudu samskipti stefnanda vid utanadkomandi
l6gmenn. Gagnstefnandi hafi heldur ekki 14atid reyna 4 logmeti umreaeddrar
haldlagningar/afritunar gagna i husleitinni fyrir domi og pvi sidur hafi hann
tilgreint pau @tludu o6logmeetu sénnunargdgn sem akvordun adalstefnanda eda
urskurdur afryjunarnefndarinnar sé reistur 4. Gagnstefnandi geti pvi ekki med réttu
byggt 4 pvi ad brotid hafi verid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar, sbr. um
slikt atrid1 dom Hastaréttar i malinu nr. 419/2015.

Adalstefnandi vekur athygli 4 pvi a0 samkvaemt 1. mgr. 68. gr. laga nr.
88/2008 s¢ oheimilt ad leggja hald 4 muni hafi peir ad geyma upplysingar um pad
sem sakborningi og verjanda hans hafi farid 4 milli, svo og upplysingar sem 2. mgr.
119. gr. tekur til. Vid husleit 16greglu hja gagnstefnanda hafi verid tekid afrit af
Ollum gégnum, sem hofou farid um og verid vistud & postpjoni og heimasvadi i
tolvum  tiltekinna starfsmanna gagnstefnanda. Vegna bessa hafi verid
ohjakvaemilegt ad afritud veru gogn sem tengdust ekki rannsdkn 16greglu med
beinum heetti. Haestiréttur [slands hefur ekki fundid ad pvi ad pessi hattur sé hafdur
a framkvemd rannsoknaradgerda, sbr. medal annars dom réttarins i malinu nr.
177/2002, sem vardar atvik i tid pagildandi laga um medferd opinberra mala, og
dom réttarins i malinu nr. 633/2009. Samkvamt pvi hafi l16greglu verid heimilt ad
leggja hald 4 gognin og adalstefnanda heimilt ad skoda pau enda hefdi hann ad
0drum kosti ekki getad tekid afstodu til pess hvort pau tengdust rannsokn & brotum
gagnstefnandans. Gagnstefnandi hafi ekki gert kréfu um ad tilteknum gégnum yroi
eytt. Samkvaemt pessu s¢ malsasteda hans haldlaus.

Adalstefnandi arétti i pessu sambandi almennu regluna um frjalst mat
sénnunargagna i samkeppnismalum. { pvi felist ad almennt verdi sénnunargégnum
ekki hafnad fyrir fram. Vid endanlega akvordun komi hins vegar til alita hvort og
a0 hvada marki sonnunargdgn verdi notud. Gildi pad einnig um sénnunargdgn sem
oheimilt veeri ad stydjast vio. Gagnstefnendur hafi hins vegar ekki bent & nein slik.

Samkvemt c-1i0 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evrépu skuli hver sa
sem borinn er sOkum um refsiverda hattsemi eiga kost & pvi ad halda uppi vornum
med adstod verjanda. Akvedid hafi verid skyrt svo ad sakborningur eigi rétt 4 ad
njota virkrar 16gfraeediadstodar. Husleit 1ogreglu hafi farid fram a grundvelli laga um
medferd sakamdla og heimildar frd domstoli. Adalstefnandi byggir & pvi ad
samskipti vid l6gmenn njoti adeins verndar mannréttindasattmalans tengist pau pvi
mali sem sé til Urlausnar. Gagnstefnendur hafi hvorki tilgreint efni umraeddra gagna
né byggt 4 pvi ad pau vardi vorn peirra i malinu. Peir hafi heldur ekki byggt 4 pvi

ad urskurdur afryjunarnefndarinnar eda akvordun adalstefnanda séu reist &



gognunum eda ad pau hafi einhverja pydingu haft vid rannsokn malsins. Med visan
til pessa métmeelir adalstefnandi pvi ad brotid hafi verid gegn rétti gagnstefnenda
samkvamt mannréttindasattmalanum og stjornarskra.

Hvad sem framanségdu lidi byggi adalstetnandi a pvi ad hann hafi ekki haft
undir hdndum gogn um samskipti gagnstefnenda vid utanadkomandi I6gmenn sem
hafi vardad efni malsins eda hafi slik gégn verid 16g0 til grundvallar nidurstéou i
malinu. Ohad pvi hvort 2. mgr. 119. gr. laga nr. 88/2008 hafi tekid til einhverra
gagna sem hald hafi verid lagt 4 vid husleit 16greglu byggi adalstefnandi 4 pvi ad
®tlad brot ad pessu leyti geti engin ahrif haft & gildi dkvérdunar hans. badan af
sidur geti pad haft ahrif & gildi Grskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala, sbr.
dom Hastaréttar 1 mali nr. 37/2003, par sem fram komi ad afryjunarnefndin geti
batt ar annmorkum sem kunni ad hafa verid & medferd samkeppnismala a legra
stjornsyslustigi, en slik gogn hafi ekki verid hluti malsins og hafi ekki komid
afryjunarnefnd samkeppnismala fyrir sjonir.

Gagnstefnendur byggi einnig a4 pvi ad adalstefnandi hafi brotid gegn
rannsOknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga og ekki geett ad hlutlegnisskyldu sinni.
Hann hafi horft fram hja gégnum sem hafi bent til samkeppni fyrirteekjanna og
verdlekkana & brotatimabilinu. Jafnframt hafi adalstefnandi ranglega lagt til
grundvallar ad upplysingar um verd hafi verid gefnar a4 bada boga & ollu
rannsOknartimabilinu. Einnig hafi adalstefhanda 140st ad framkvema naudsynlegt
kostnadarmat. Adalstefnandi métmali pessum malsastedum gagnstefnanda og telji
pau ekki eiga vid rok ad stydjast.

[ pessu sambandi visi gagnstefnendur til fimm nanar tiltekinna
tolvupostsendinga mali sinu til studnings. Adalstefnandi vekur athygli &4 pvi ad i
fjorum af pessum tilvikum vardi gognin annadhvort verdlaekkanir & vorum sem
ekki teljist til grofvara eda tilheyri ekki peim 105 vorutegundum sem hafi verid a
hinu hefdbundna verdsamanburdarskjali gagnstefnanda og Husasmidjunnar ehf. og
verdsamskiptin hafi tekid til. Ad pvi er snerti fimmta tilvikid, p.e. verdlekkun a
svokolludu grenu efni vorid 2010, arétti adalstefnandi umfj6llun sina um petta
atridi. Samkeppni fyrirteekjanna hafi takmarkast vid pad ad Husasmidjan ehf. lagadi
sig ad lekkunum & verdum gagnstefnanda. A hinn béginn hafi Hasasmidjan ehf.
ekki bodid betri verd. { akvordun adalstefnanda sé visad til 61ogmaets samrads
fyrirteekjanna um ad koma 1 veg fyrir ad slik samkeppni eigi sér stad aftur sem og
samkomulag um ad hakka verd 4 grana efninu. [ pessu sambandi byggi
adalstefnandi jafnframt 4 pvi ad timabundin samkeppni 4 milli samradsadila breyti
ekki logmeaeti samradsadgerda pegar vidkomandi fyrirtaeki, likt og hér um radir,

hafi afram me0d sér samrad.



Adalstefnandi motmeli  pvi ad pessi tilvik hnekki nidurstodu
afryjunarnefndarinnar um 6logmaeeti hinna reglulegu verdsamskipta. Verdsamskiptin
hafi haft pydingu vid akvordun 4 verdi 4 105 mikilvegustu grofvorum
fyrirteekjanna og haft pad ad markmidi ad raska samkeppni. Pau tilvik sem
gagnstefnendur nefni bendi hins vegar mogulega til pess a0 samkeppni hafi rikt
milli fyrirteekjanna pegar um hafi verid ad reda adrar vorur en verdsamskiptin toku
til. bad breyti hins vegar engu um Ologmeti pess verdsamrads sem tok til
umraddra grofvara. Med visan til pessa motmaeli stefndi pvi ad brotid hafi verid
gegn rannsoknarreglu 10. gr. stjdérnsyslulaga vid medferd malsins.

Adalstefnandi itrekar ad i mali pessu s¢ um ad rada brot sem hafi haft pad
ad markmidi ad raska samkeppni 1 skilningi 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins og falist i vikulegum samskiptum med upplysingar um verd, og eftir
atvikum um birgdastodu og afslatt. Hann arétti i pessu sambandi ad i
réttarframkvamd hafi pvi verid slegid fostu ad pad sé ekki skilyrdi sliks brots ad
sonnud séu neikvaed ahrif 6logmaetra samskipta keppinauta & markad. Sonnun
slikra dhrifa hafi pa einu mogulegu pydingu ad vidurldg geti ordid hardari en ella.

ba kvedst adalstefnandi métmela pvi ad hann hafi lagt rangt mat 4 edli
verdsamskipta Husasmidjunnar ehf. og gagnstefnanda. [ dkvorduninni sé synt fram
a a0 am.k. frd arinu 2007, og 4 6llu rannsOknartimabilinu, hafi fyrirteekin haft
vikuleg bein samskipti, undir nafni, um verd 4 grofvorum. bad sé ekki rétt sem
gagnstefnendur haldi fram, ad 1 4kvorduninni sé lagt til grundvallar ad &
rannsoknartimabilinu hafi verdsamskiptin avallt verid gagnkvem, p.e. ad fyrirtekin
hafi avallt veitt hvort 68ru verdupplysingar. [ dkvorduninni sé lagt til grundvallar ad
samskiptin hafi ekki ordid ad ollu leyti gagnkvaem fyrr en 4 haustmanudum 2010.
Husasmidjan ehf. hafi wveitt gagnstefnanda verdupplysingar & 06llu
rannsoknartimabilinu, en gagnstefnandi hafi byrjad ad veita Hisamidjunni ehf.
reglulega somu upplysingar & arinu 2010. Enda pott Husasmidjan ehf. hafi fengid
upplysingar fra gagnstefnanda fyrir pann tima hafi pad ekki verid med eins
reglubundnum haetti og sidar vard. [ akvordun adalstefnanda segi um Detta ad ekki
s¢ ,,unnt ad sla pvi fostu ad fram & haustid 2010 hafi verdsamskipti Byko og
Husasmidjunnar i 6llum tilvikum verid gagnkvem [...]. Hins vegar [sé] ohatt ad
leggja til grundvallar ad pau hafi a.m.k. verid pad a0 hluta. Eins og Byko hefur bent
a urdu verdsamskiptin hins vegar ad meginreglu gagnkvaem [...] haustid 2010.
Fyrir sitt leyti hefur Husasmidjan (Holtavegur 10) vidurkennt ad hin beinu
verdsamskipti vid Byko hafi 4 61lu rannsoknartimabilinu verid 6logmaet.*

[ akvorduninni er rokstutt ad 6logmatar samstilltar adgerdir geti baedi falist
i einhlida upplysingaskiptum, par sem fyrirteki greini fra upplysingum,

keppinautur medtaki per og setji ekki fram moétmeli, og tvihlida



upplysingaskiptum, par sem keppinautarnir beinlinis skiptist & upplysingum.
Verdsamskipti fyrirtekjanna hafi pvi verid 616gmaet 4 6llu rannsoknartimabilinu i
skilningi samkeppnisréttar.

ba tekur adalstefnandi fram ad verdsamskipti fyrirtekjanna tveggja hafi
ekkert att skylt vid hefdbundnar og edlilegar verdkannanir. Ologmati pessara
samskipta verdi enn ljosara pegar horft sé til pess ad félogin hafi sagt almennum
starfsmonnum sinum oOsatt um raunverulegar astedur tiltekinna hakkana &
grofvorum. Verdhakkanir sem hafi leitt af samradinu hafi ranglega verid sagdar
stafa af haekkunum birgja eda hakkun 4 heimsmarkadsverdi. P4 syni gogn malsins
ad badum fyrirtekjunum hafi verid 1j6s naudsyn pess ad pessi samskipti feeru leynt
og ad pau veru ekki edlileg.

Adalstefnandi motmali pvi peim sjonarmidum gagnstefnenda ad
verdsamskiptin hafi ekki falid 1 sér brot 4 10. gr. samkeppnislaga par sem pau hafi i
fyrsta lagi lotid ad skiptum a upplysingum um gildandi sméséluverd og 1 60ru lagi
hafi upplysingarnar lotid ad opinberum smasoluverdum. Bendir adalstefnandi 4 ad 1
raun hafi Hastiréttur i mali nr. 360/2015 pegar komist ad peirri nidurstodu ad
samskiptin hafi falid i sér brot & umraddu dkvaedi. Allt ad einu byggi adalstefnandi
a pvi a0 samskipti keppinautanna hafi verid 6l6gmaet og alvarleg fyrir pad eitt ad
pau hofou pad ad markmidi ad raska samkeppni. begar af peirri astedu sé
malsasteda gagnstefnenda um ad samskiptin hafi lotid ad gildandi og opinberum
smasdluverdum pydingarlaus.

Hvad sem pvi 1idi sé po ekki rétt ad verdsamskiptin hafi ad mestu
einskordast vid gildandi verd. I dkvordun adalstefnanda sé¢ fjallad um pad undir
hvada kringumstedum upplysingaskipti um verd teljist i raun lita ad aformum um
verdlagningu. [ akvorduninni sé atskyrd pyding pess ad upplysingaskiptin eigi sér
sta0 1 beinum samskiptum keppinauta og hafi ekki i for med sér
skuldbindingargildi. [ slikum tilvikum geti fyrirtaki audveldlega afturkallad
verdhaekkun ef keppinautur haekkar ekki lika.

[ akvordun adalstefnanda sé gerd grein fyrir samtimagégnum malsins sem
syni ad 1 raun hafi pad falist i hinum beinu verdsamskiptum stefnanda og
Husasmidjunnar ehf. ad send hafi verid tilbod/skilabod um verdhakkanir eda
veittar upplysingar um verdaform 1 skilningi samkeppnisréttarins. Stadfesti petta
alvarleika brota mélsins. [ samtimagégnum komi skyrt fram ad Husasmidjan ehf.
hafi einfaldlega afturkallad verdhakkun, sem hin hafoi upplyst gagnstefnanda um i
hinum beinu verdsamskiptum, ef hann hakkadi ekki verd sitt i vidkomandi tilviki.
betta hafi afryjunarnefndin stadfest og tekid fram ,a0 verdupplysingar
Husasmidjunnar hafi i raun avallt verid med peim fyrirvara ad par yrdu dregnar til

baka ef [stefnandi] hekkadi ekki sinar vorur i sambarilegum tilvikum*. Med visan



til pessa byggi adalstefnandi 4 pvi ad verdsamskiptin hafi falid i sér upplysingar um
verdaform eda verdfyriretlanir 1 skilningi samkeppnisréttar. Pad sé pvi ekki rétt ad
verdsamskiptin hafi ad mestu einskordast vid gildandi verd. Adalstefnandi motmaeli
pvi ad hafa lagt rangt mat 4 malid ad pessu leyti og hafni peim sjonarmidum
gagnstefnanda ad petta lysi ,,mj0g virkum samkeppnismarkadi og raunar tilgangi
virkrar samkeppni 1 sinni hreinustu mynd* eins og gagnstefnendur haldi fram.

b4 motmeli adalstefnandi pvi einnig ad verdsamskiptin hafi ekki falid i sér
brot 4 10. gr. samkeppnislaga af peirri astedu ad pau hafi lotid ad skiptum a
opinberum smasOluverdum. Adalstefnandi byggir 4 pvi ad ljost sé¢ ad
upplysingarnar hafi ekki verid opinberar i skilningi samkeppnisréttar. Visi
adalstefnandi um petta til samtimagagna sem syni ad mjog vandasamt gat verid ad
bera saman verd 4 grofvorutegundum, jafnvel fyrir starfsmenn fyrirteekjanna, vegna
pess hversu verdumhverfid var flokid. A fundi med adalstefnanda 25. mars 2011
par sem Husasmidjan 6skadi fyrst eftir ad gera satt hafi verid bent & af halfu
fyrirtekisins ad ,,almennt vari erfitt ad finna verd & pessum grofvorum®. Hin
skipulogdu verdsamskipti hafi hins vegar gert verdsamhafingu mogulega og eftir
atvikum skilvirkari. Pad hafi enda verid tilgangur peirra. [ urskurdi
afryjunarnefndarinnar var framangreint samrdd fyrirtekjanna talid hafa ,leitt til
astands sem proadist 1 pa att ad gera badum adilum kleift ad hakka verd sin* og
verdsamskiptin ,,tvimelalaust” talin andsted samkeppnislegum sjonarmidum.
bannig hafi astandid ,,ekki bara [verid] til pess fallid ad bjoda hattunni heim heldur
[hafi leitt] af pvi roskun & samkeppni og pa frekar i pa att ad verd hakkadi®.

b4 motmeeli adalstefnandi pydingu umfjollunar gagnstefnenda um skyldu
fyrirtekja til ad veromerkja vorur og um verdkonnunarsimtdl vidskiptavina, ekki
sist verktaka. I 4kvordun adalstefnanda og urskurdi afryjunarnefndarinnar sé ekki
lagt til grundvallar ad leynd hafi att ad hvila yfir verdi fyrirtaekjanna bannig séu pad
samskipti fyrirteekjanna sem feli i sér brot 4 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins. Lagafyrirmali um verOmerkingar heimili ekki samskipti milli
keppinauta sem ella feru gegn pessum dkvedum. P4 sé 4 engan hatt unnt ad bera
saman annars vegar hin umfangsmiklu verdsamskipti fyrirtekjanna og hins vegar
verdfyrirspurnir vidskiptavina.

Adalstefnandi aréttar ad 6ll pau atridi sem talin eru veita visbendingu um ad
upplysingaskipti séu 6logmaet eigi vid um verdsamskipti fyrirteekjanna. bau hafi
ekki att sér stad fyrir opnum tjoldum heldur farid fram i gegnum sima. bau hafi
verid reglubundin og tekid til mikilvaegra vidskiptaupplysinga fyrirtekja sem
saman hafi verid med 90-95% markadshlutdeild og pvi hofudkeppinautar &
viokvemum fakeppnismarkadi. Ljost s¢ ad verdumhverfi pessara fyrirtekja sé

mjog flokid og ad verdsamskiptin hafi a.m.k. audveldad verdsamhaefingu. b4 sé



ljost ad verdsamskiptin hafi ekki haft i for med sér skuldbindingargildi par sem
verdbreytingar hefdi verid hegt ad draga til baka eftir pvi hver vidbrogo
keppinautarins voru.

Med visan til framangreinds byggir adalstefnandi & pvi ad pad myndi engu
breyta pott fallist yrdi a4 pad med gagnstefnendum ad andlag verdsamskiptanna hafi
verid opinberar upplysingar. Eftir sem &dur hafi verid um ad rada bein
verdsamskipti umraddra hofudkeppinauta sem ljoslega hafi verid til pess fallin ad
raska samkeppni og haft pad ad markmidi. Hvad sem framansogdu 1id1 byggi
adalstefnandi 4 pvi ad gagnstefnendur leggi rangan skilning 1 pad hvad teljist vera
opinberar upplysingar i skilningi samkeppnisréttarins og hvad felist i leidbeinandi
reglum Eftirlitsstofnunar EFTA um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum
samstarfssamningum fra 2013.

Svo ad upplysingar teljist opinberar i skilningi samkeppnisréttarins verdi
per ad vera ,fyllilega opinberar. [ leidbeiningareglunum komi fram ad
upplysingar séu adeins opinberar i pessum skilningi ef pad er jafn audvelt fyrir
annars vegar viokomandi keppinauta, sem eiga i upplysingaskiptunum, og hins
vegar fyrir neytendur og onnur fyrirteeki ad afla peirra. Af pessu leidi m.a. ad pott
upplysingar séu, sem slikar, opinberlega adgengilegar séu par ekki endilega
fyllilega opinberar. Af pessu leidi jafnframt ad ef upplysingaskipti keppinauta gera
peim audveldara en 60rum ad nalgast peer, t.d. ef upplysingaskipti skapa tilbuid eda
aukid gagnsei sem gagnast keppinautunum en ekki 60rum, s¢ ekki um ad raeda
fyllilega opinberar upplysingar. Pannig s@ti pad prongri skyringu hvort upplysingar
teljast opinberar i framangreindum skilningi.

ba hafnar adalstefnandi peim malatilbiinadi gagnstefnenda ad hann hafi ekki
framkvamt , kostnadarmat® vid mat & pvi hvort andlag verdsamskiptanna hafi verid
fyllilega opinberar upplysingar. A3 mati adalstefnanda leggi gagnstefnendur hér
rangan skilning i 92. mgr. leidbeinandi reglna Eftirlitsstofnunar EFTA um gildi 53.
gr. EES-samningsins gagnvart laréttum samstarfssamningum. Pessar reglur geri
ekki krofu um ad gerdar séu kostnadaruttektir heldur skal metid hvort pad sé jatn
audvelt fyrir pann sem stendur fyrir utan upplysingaskiptin ad afla vidkomandi
upplysinga. Ef pad er m.a. timafrekara eda floknara fyrir utanadkomandi ad afla sér
vidkomandi upplysinga eru per ekki jaftn adgengilegar fyrir hann og par med hefur
hann meiri kostnad af pvi ad afla peirra. bPessari adstodu hafi jafnframt verid lyst
sem svo ad an samskiptanna veri ekki jafn paegilegt ad afla upplysinganna. Litid sé
svo a4 a0 oOsennilegt s¢ ad keppinautar myndu fara pa leid ad skiptast 4 fyllilega
opinberum upplysingum. Med pvi ad skiptast & upplysingum séu keppinautar i
morgum tilvikum ad syna fram 4 ad paer séu einmitt ekki fyllilega opinberar, enda

veri ella engin asteda fyrir pa til ad taka pa dhattu sem fylgi beinum samskiptum



keppinauta.

Adalstefnandi kvedst sérstaklega arétta i pessu sambandi ad gégn malsins
syni svo ekki verdi um villst ad &dstu stjornendur gagnstefnandans Byko ehf. og
Husasmidjunnar ehf. hafi ekki talid pessi reglulegu verdsamskipti oporf heldur
pvert & moti lagt mikla aherslu ad pau feru fram i hverri viku. Pannig skyldi
verdkonnunarskjal 4 grofvoru avallt vera tilbuid pegar framkvamdastjorn
gagnstefnandans Byko ehf. kemi saman 4 fostudagsmorgnum par sem forstjori
félagsins varpadi verOkonnunarskjalinu upp 4 skja og framkvemdastjornin tok
akvardanir um verdlagningu 4 grofvoru. Gagnstefnandinn hafi engar skyringar
gefid a pvi hvers vegna fyrirtekin hafi akvedid ad eiga i beinum verdsamskiptum ef
pau toldu sig geta aflad upplysinganna an pess ad eiga samskipti sin &4 milli. Er med
O0drum ordum oOutskyrt hvers vegna gagnstefnandinn hafi lagt i alla pa fyrirhotn,
umstang og ahattu sem folst i hinum vikulegu simtélum hafi raunverulega verid
um fyllilega opinberar upplysingar ad raeda.

Kjarni malsins sé s4 ad verdsamskipti fyrirtekjanna hafi ekki farid fram
fyrir opnum tjoldum heldur i simt6lum milli fyrirteekja sem hafi verid med hatt i
100% markadshlutdeild. Hafi upplysingaskiptin augljoslega verid til pess fallin ad
leida til gagnkvemrar vissu fyrirteekjanna um verdstefnu keppinautarins og studla
med peim haetti ad samradsstodu og samkeppnishomlum. Su stadreynd ad
stjornendur fyrirtekjanna nyttu sér verdsamskiptin og 16gdu mikla dherslu a
framkvemd peirra syni 60ru fremur ad verdsamskiptin hafi ekki adeins verid
60logmat af peirri astedu ad pau gatu raskad samkeppni heldur jafnframt ad
verdsamskiptin hafi verid hluti af vidtekara 6logmatu samradi keppinautanna sem
hafi haft pad ad markmidi ad haekka verd og vinna gegn verdlaekkunum.

Adalstefnandi  hafni  peirri  roksemd gagnstefnenda ad andlag
verdsamskiptanna hafi verid listaverd med litla eda enga pydingu fyrir 90%
kaupenda 4 groéfvoru enda sé pad ekki skilyrdi brots gegn 10. gr. samkeppnislaga ad
sannad sé ad samradid hafi leitt til verdhakkana. I akvordun adalstefnanda sé
rokstutt ad vidmidunargildi almennrar verdskrar gagnvart verktokum og 6drum
fagadilum sé verulegt. Hafi listaverd varanna med peim hatti haft ahrif a vero til
verktaka.

ba segi 1 akvordun adalstefnanda ad 6logmeett samrdd hafi att sér stad a
vettvangi stjorna gagnstefnandans Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. en pessu
motmali gagnstefnendur. Af peirra halfu s¢ byggt 4 pvi ad 1 dagbokarferslu
forstjora félagsins fra 19. febrtiar 2010 felist ekki upplysingar um starfsemi
Husasmidjunnar ehf. I dagbokarfaerslunni sé p6 m.a. minnst 4 framlegd, verd a
timbri,  afskriftarfjarhedir,  birgdastyringu,  utlanastarfsemi og  fleira.

Gagnstefnendur haldi pvi pannig fram ad pad s€ hugtaksskilyrdi ad upplyst sé um



stadreyndir svo ad um brot sé ad r&da en hér hafi aftur & moti verid reynt ad villa
um fyrir méttakandanum. Gagnstefnendur geti sér til um ad viomelandi forstjorans
kunni ad hafa verid fyrrverandi starfsmadur Hasasmidjunnar ehf. en upplysi ekki
um pad fra hverjum upplysingarnar séu pa runnar.

b4 sé i akvordun adalstefnanda gerd grein fyrir pvi ad gagnstetnandinn
Byko ehf. hafi fengid vidkvemar upplysingar um breytingar & verdstefnu
Husasmidjunnar ehf. i oktober 2010. Hafi petta verid lidur i samradi fyrirtekjanna.
Gagnstefnendur geti sér pess til a0 umraeddar vidskiptaupplysingar hafi lekid ut fra
keppinauti félagsins og borist stjornarmanni gagnstefnanda fra pridja adila en
upplysi ekki um pad fra hverjum upplysingarnar séu pa runnar.

Adalstefnandi métmeeli pvi ad pad sé Osannad ad gagnstefnandi hafi i
framangreindum tveimur tilvikum fengid upplysingar frd adilum a vegum
Husasmidjunnar ehf.

Adalstefnandi arétti i pessu sambandi ad domstolar ESB hafa hatnad pvi ad
sonnun fyrir samkeppnislagabroti purfi ad vera hafin yfir skynsamlegan vafa, sbr.
medal annars dom undirréttar ESB fra 8. jali 2008 i mali nr. T-53/03. Einkenni
samradsbrota sé¢ ad pau séu falin og skjalleg sonnunargégn oft a tidum takmorkud.
betta edli brotanna valdi pvi ad fyrirliggjandi sonnunargégn séu metin med
heildsteedum hetti en ekki hvert og eitt peirra med einangrudum hatti. Pannig sé
litid svo 4 ad samkeppnisyfirvold hafi axlad sonnunarbyrdi sina ef sénnunargdgn
sem ferd eru fram, og eru metin med heildstedum hatti, syna fram 4 brot. Komi pa
i hlut vidkomandi fyrirtaekis sem sakad s¢ um slikt 6logmaett atferli ad sanna ad svo
hafi ekki verid.

Gagnstefnandi hafi haft tekiferi til ad hrekja framkomna sonnun i
tilvikunum tveimur en hafi pess i stad kosid ad greina hvorki frd pvi hver
vidmelandi forstjora stefnanda i simtalinu fra 19. febraar 2010, sem umraedd
dagbokarfaersla forstjorans fjalli um, hafi verid né fra hvada adila stjérnarformanni
gagnstefnandans hafi  borist upplysingar um breytingar 4 verdstefnu
Husasmidjunnar ehf. i oktober 2010.

[ akvordun adalstefnanda sé Iyst samradssimtali framkvaemdastjora
fagsolusvids gagnstefnandans Byko ehf. og vorustjora timbursélu Husasmidjunnar
ehf., sem voru lykilstarfsmenn fyrirtekjanna 4 svidi grofvoru, sem hafi att sér stad
28. febraar 2011. Gagnstefnendur byggi & pvi ad um einangrad tilvik sé ad reda
sem ekki s¢ til marks um samrad fyrirteekjanna og peir geti ekki borid abyrgo a
hattsemi starfsmanns sem hafi farid pvert gegn skyrum fyrirmaelum forstjora
félagsins. Jafnframt hafni gagnstefnendur pvi ad simtalid sé sett i samhengi vid
framlegdaratak fyrirteekisins par sem peir starfsmenn sem hafi haft dkvoérdunarvald

um framlegdaratakid hafi ekki haft vitneskju um simtalid. Jafnframt hafi skort a



viobrogd af halfu Husasmidjunnar ehf. vid simtalinu sem leidi til pess ad i
simtalinu geti ekki falist samningur, sampykkt eda samstillt adgerd i skilningi 10.
gr. samkeppnislaga. Ad lokum byggi gagnstefnendur & pvi ad tilgangur simtalsins
hafi hlotid ad vera ad villa um fyrir samkeppnisadila.

Adalstefnandi  kvedst hafna Ollum framangreindum sjonarmidum
gagnstefnenda sem rongum og pydingarlausum. Gagnstefnandi beri fulla dbyrgd a
athofnum allra starfsmanna sinna og geti ekki firrt sig 4byrgd a broti med pvi ad
visa til einstaks starfsmanns og einstaks tilviks. Beri fyrirteki fulla abyrgd a
hattsemi starfsmanns, jafnvel pott starfsmadur pess hafi ekki haft heimild til
verknadarins eda hann sé framinn 4an vitneskju stjornenda fyrirtekisins.
Vidkomandi starfmadur hafi verid einn helsti stjornandi gagnstefnandans. Hann
hafi m.a. borid abyrgd & tilbodum 4 grofvorum og komid almennt ad verdlagningu
a grofvoru og midstodvarofnum. Hann hafi einnig verid einn priggja stjornenda
sem hafi borid abyrgd a pvi framlegdarataki sem simtalid vid Husasmidjuna ehf.
tengdist. Enginn vafi geti leikio 4 pvi ad gagnstefnandi beri fulla 4byrgd 4 hattsemi
pessa framkvamdastjora sem hann vidhafdi i nafni fyrirtekisins.

[ 4kvordun stefnda sé fiallad itarlega um efni simtalsins, medal annars med
hlidsjon af skyringum vidkomandi starfsmanna og gognum malsins.
Gagnstefnendur setji fram sams konar sjonarmid ad pess leyti og peir hafi gert vid
medferd malsins hja adalstefnanda og fyrir afryjunarnefndinni. Adalstefnandi hafi
pegar gert grein fyrir pvi hér ad framan hvada brot a 10. gr. samkeppnislaga og 1.
mgr. 53. gr. EES-samningsins hann telji ad hafi att sér stad i simtalinu og hvada
reglur gildi um slik samskipti keppinauta med visan til innlendra fordema og
fordema i EES/ESB-samkeppnisrétti og visist til peirrar umfjollunar. Adalstetnandi
byggir 4 pvi ad Husamidjan ehf. hafi hvorki sett fram métmeeli né slitid simtalinu er
vi0 hafi blasad hvada erindi starfsmadur gagnstefnanda atti vid starfsmann
fyrirteekisins. Pvert 4 moti hafi Husasmidjan ehf. sampykkt samradstillogur
gagnstefnanda og att frumkvaedi ad samradi sem gagnstefnandi hafi sampykkt.
Adalstefnandi telji gogn malsins syna ad i kjolfar samradssimtalsins 28. febraar
2011 hafi verid hert 4 hinu samfellda samradi fyrirtekjanna. Hafi félogin 4 pessum
timapunkti verid tilbin ad nota enn beinskeyttari adferdir en verdsamskiptin i hinu
samfellda samradi. b4 syni gogn malsins hvernig akvordun framkvaemdastjorans
um ad hringja umratt simtal hafi verid natengd framangreindu verkefni, sem innan
Byko hafi veri0 kallad ,framlegdaratak 1 tilbodsgerdenda  hafi
framkvemdastjorinn vidurkennt pad hja logreglu ad pad veri ,klarlega mikil
hatta® 4 pvi ad fyrirtekid myndi missa vidskipti yfir til keppinauta sinna med
kerfisbundnum hakkunum a verdum i tilbodum. Augljost sé ad einn tilgangur

simtalsins hafi verid ad vinna gegn beirri hattu og tryggja framgang



framlegOarataksins. Adalstefnandi kvedst métmeela pvi sem rongu og 6sénnudu ad
gagnstefnandi hafi i simtalinu verid ad ,,villa um* fyrir keppinaut sinum. Er pad
sjonarmid gagnstefnanda i beinni motsogn vid samtimagdgn malsins.

Stefndi 1 gagnsok, islenska rikid, byggi krofu sina um syknu af krofu um
endurgreidslu sektarfjarhaedarinnar a pvi ad 10g standi ekki til pess ad endurgreida
sektarfjarh@dina i heild eda ad hluta nema akvordun adalstefnanda og Grskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala séu felld ar gildi med domi eda fallist sé a
leekkun sektarinnar. [ pvi sambandi visar stefndi til allra somu malsastedna og
adalstefnandi hefur teflt fram i malinu, baedi i adalsok og gagnsok.

Krafa um malskostnad i adalsok og gagnsok stydst vio 129. og 130. gr. laga

nr. 91/1991 um meodferd einkamala.

111
Malsdstedur og lagarck gagnstefnenda i gagnsok, Bvko ehf. og Norvikur hf.,_og
fafnframt adalstefndu i adalsok
Adalstefndu 1 adalsok vekja athygli domsins 4 pvi ad malatilbunadur adalstefnanda

s¢ 1 andstodu vid akveedi 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala med peim
haetti ad varda kunni fravisun malsins an krofu.

Annars vegar séu domkrofur adalstefnanda ekki settar fram med svo skyrum
og gloggum haetti ad unnt sé ad taka paer dbreyttar upp i domsord. [ adalsok sé gerd
su krafa a0 gagnstefhandanum Norvik hf. verdi gert ad greida 650.000.000 krona
sekt er renni i rikissjod, po ad fyrir liggi ad hann hafi pegar greitt pa 65.000.000
krona sektarfjarhed sem dkvordud var med Urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala. Yrdi pannig fallist 4 domkrofuna oObreytta yrdi endanleg
sektargreidsla gagnstefnandans 1 rikissjod 715.000.000 krona, eda 65.000.000
krona heerri fjarhed en upphafleg sektardkvoroun adalstefnanda. Fai pad edli
malsins samkvamt ekki stadist. b4 s¢ pess krafist med domkrofu adalstefnanda ad
su sekt sem gerd sé krafa um greidslu & skuli greidast eigi sidar en einum manudi
fra dagsetningu urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala 28. september 2015.
E0li mals samkvaemt s¢ omogulegt ad verda vid peirri krofu. Gagnstefnendur
byggja 4 pvi ad hvoru tveggja ofangreindra atrida fari i baga vid akvaedi d-lidar 0.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala med peim hatti ad varda kunni fravisun
malsins an krofu.

Hins vegar s¢ i morgum tilvikum i umfjéllun um malsastedur i stefnu 1atid
vid pad sitja ad visa til domskjala. Eigi petta vid um ymis atridi sem adalstefnandi
telji a0 ranglega hafi verid komist ad nidurstodu um i trskurdi afryjunarnefndar,
svo sem ad samskiptin hafi haft pad ad markmidi ad raska samkeppni, ad pau hafi

verid framin af dsetningi, ad simtal 28. februar 2011 hafi falid 1 sér samrad um fleiri



atridi en 10gd hafi verid til grundvallar i urskurdi afryjunarnefndar, ad samrad hafi,
pvert a nidurstodu afryjunarnefndar, tekid til verdlagningar 4 midstodvarofnum o.fl.
Gagnstefnendur byggja a4 pvi ad pessi malatilbunadur sé i andstodu vid e-lid 1. mgr.
80. gr. laga nr. 91/1990, sem feli i sér ad greina verdi malsastedur & temandi hatt i

stefnu, med peim haetti ad varda kunni fravisun malsins an krofu.

1. Gagnstefnandinn Byko ehf. braut ekki gegn 10. gr. samkeppnislaga eda 53. gr.
EES-samningsins

[ malinu er 4 pvi byggt af halfu gagnstefnanda ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi
ekki brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Er pessu sjonarmidi teflt fram til studnings
syknu 1 adalsok og til studnings krofu um 6gildingu dkvardana
samkeppnisyfirvalda i gagnsok.

Gagnstefnendur hafni pvi ad pau tilvik sem afryjunarnefnd samkeppnismala
lagdi til grundvallar ad hefou falid i sér brot 4 adurnefndu dkvaedi i samremi vid
akvordun adalstefnanda fai ekki stadist. A hinn boginn taki peir undir med
afryjunarnefndinni um pau tilvik sem hun taldi ekki fela i sér brot & dkvaedinu og
adalstefnandi gerir athugasemdir vid 1 stefnu sinni 1 adalsok.

Adalstefnandi byggi a pvi ad afryjunarnefnd hafi i dkvednum atridum lagt
rangt mat 4 efni simtals 28. februar 2011 og atburdi i kjolfar pess. Gogn malsins
gefi skyrt til kynna ad um algjorlega einangrad tilvik hafi verid ad reda. Simtalid sé
ekki 1 nokkru samremi vid Onnur gogn malsins, sem syni fram 4 harda
verdsamkeppni allt rannsdknartimabilid. Pess utan komi petta einfaldlega skyrt
fram 1 simtalinu sjalfu, pegar starfsmadur gagnstefnandans segir, i addraganda pess
ad samtalid tekur ad luta ad verdlagsmalum: ,,En hérna, €g eiginlega. Veistu, ég
hringdi. Eg hef nt aldrei gert petta 4dur, en ég held ad... og ég er nlina ... ég stjorna
tilbodsmalunum hja okkur, allavega vardandi grofu voruna.” Hid sama syni einnig
onnur samtimagdgn, p.e., pau vidobrogd innan Husasmidjunnar sem lyst sé i
akvordun stefnda. Bendi pau ekki til pess ad um vanalegan vioburd hafi verid ad
reda heldur megi pvert & moti merkja undrun 1 viobrogdum félagsins, eins og fram
komi i simtali framkvamdastjora verslunarsvids Husasmidjunnar vid forstjora
fyrirtaekisins. Gera megi rad fyrir ad viobrogdin hefdu verid onnur ef um lid i
einhverju samfelldu samradi hefoi verid ad raeda. Vidtekar alyktanir adalstefnanda
um edli simtalsins, inntak pess og @tlud tengsl vid ymis 6nnur sakarefni malsins
fai, a0 mati gagnstefnenda, ekki nokkra stod 1 gognum malsins.

[ akvordun adalstefnanda sé fjallad um pad sem nefnt sé ,,addragandi
simtalsins® og hann settur 1 samhengi vid svokallad ,framlegdaratak*
gagnstetnandans Byko ehf. og 4 pvi byggt ad simtalid hafi tengst pvi ,,med beinum

haetti“. Pessu hafni gagnstefnendur alfarid. Framlegdaratakid hafi verid akveoid a



vettvangi framkvemdastjornar félagsins og endanlega sampykkt af forstjora.
Enginn pessara adila, utan framkvaemdastjora fagsolusvids sem var patttakandi i
simtalinu, hafi haft nokkra vitneskju um pad, hvorki fyrir pad né eftir. Geti simtalid
pannig ekki verid i beinum tengslum vid eda lidur i framlegdaratakinu eins og lagt
s¢ til grundvallar 1 4kvordun adalstefnanda.

Adalstefnandi leggi jafnframt til grundvallar nidurstédu sinni pa alyktun ad
simtalid hafi falid 1 sér ,,markvissa radagerd um ad fa Hisasmidjuna til ad taka patt
i auknu 6l6gmetu samradi. Peirri alyktun hafni gagnstefnendur alfarid. Adgerdir
eins starfsmanns sem samstarfsmenn hans og yfirmenn hafi enga vitneskju um geti
aldrei falid sér i markvissa radagerd fyrirtekis. ba verdi ekki rddid af yfirheyrslum
yfir nefndum starfsmanni eda framburdi hans fyrir domi i sakamalinu ad um
markvissa radagerd hafi verid a0 reda, heldur pvert & moti.

[ malatilbtinadi adalstefnanda sé fjallad um vidbrogd Hésasmidjunnar vid
simtalinu og komist ad peirri nidurstodu ad félagid hafi fallist 4 allar peer ,,tillogur*
sem lagdar hafi verid fram i simtali starfsmanns gagnstefnandans Byko ehf., og
félogin pvi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Gagnstefnendur telji petta ekki i
nokkru samremi vid efni peirra gagna sem rakin séu i akvordun adalstefnanda.

[ 4kvordun adalstefnanda sé dregin st alyktun af peim hluta simtalsins sem
laut ad samkeppni vid Murbtdina ad Byko og Husasmidjan hafi skipst &
vidskiptalegum upplysingum um keppinautinn Muarbudina. b4 sé dregin su alyktun
ad starfsmennirnir hafi ,,sammelst“ um ad naudsynlegt veri ad fylgjast med
starfsemi Murbudarinnar. Virdist reyndar i stefnu i adalsok nokkud dregid ur pessu
par sem adeins sidarnefndi lidurinn sé tiltekinn.

Gagnstefnendur hafni pessu og telji pessar alyktanir adalstefnanda vera
reistar & haepnum grundvelli. Fai gagnstefnendur ekki séd hvada vidskiptalegu
upplysingar pad eru sem starfsmennirnir eigi ad hafa skipst 4 1 simtalinu. ba
kvedast peir ekki fa séd hvar i simtalinu félogin tvo eigi ad hafa sammalst um ad
fylgjast med starfsemi Murbtudarinnar. Verdi ekki annad radid af pessum hluta
simtalsins en ad einungis s¢ um almennt spjall ad raeda par sem peir bolvi
samkeppninni. P4 sé i engu rokstutt i akvordun adalstefnanda eda i stefnu med
hvada hatti pad ad ,,fylgjast med* starfsemi samkeppnisadila brjoti gegn 10 gr.
samkeppnislaga enda fylgist 611 fyrirtaeki med starfsemi samkeppnisadila sinna edli
malsins samkvamt.

bé s¢é jafnt 1 stefnu sem og akvordun adalstefnanda vikid ad pvi sem par sé
kallad ,,vidredur um ad hakka verd 1 afongum i 6llum tilbodum og um sérstakar
adgerdir til ad raska samkeppni & Selfossi og Akureyri®. Ekkert liggi fyrir um ad
eitt einasta tilbod hafi verid haekkad i kjolfar simtalsins eda pad hafi yfir hofud
stadio til.



[ akvordun adalstefnanda sé jafnframt dregin su alyktun af peim hluta
simtalsins sem laut ad verdlagningu & ofnum ad starfsmadurinn hafi veitt
Husasmidjunni upplysingar um ad fyrirtekid pyrfti ekki ad bjoda svo lagt verd vid
tilbodsgerd i s6lu 4 ofnum. Starfsmadurinn hafi aftur 4 moti borid vid skyrslutokur
ad tilgangur hans hafi verid ad blekkja Husasmidjuna og hann hafi pvi verid ad
ykja 1 peim tilgangi ad gagnstefnandinn Byko ehf. gati haft betur i samkeppni vid
keppninautinn.

Gagnstefnendur bendi 4 ad ekkert i gognum malsins hreki pennan framburd
starfsmannsins. ba sé¢ ekkert i gégnum malsins sem bendi til pess ad demi
starfsmannsins um atladan 18% verdmun i tilbodi hafi verid byggt 4 stadreyndum,
eda hvort um tilbtid demi hafi verid ad reda i pvi skyni ad blekkja
samkeppnisadilann. Verdi ad @tla ad slikt demi hefdi komid i 1j6s vid husleitina
sem var gerd hefoi pad verid til stadar. Benda gagnstefnendur a4 ad pad geti ekki
talist 0logmaett samrad i andstodu vid 10. gr. samkeppnislaga ef gerd er tilraun til
a0 villa um fyrir samkeppnisadila i pvi skyni ad hafa betur i samkeppni. Verdi ad
leggja sonnunarbyrdina a adalstefnanda fyrir pvi ad um raunverulegt demi hafi
verid ad reda, en pad s¢ med Ollu dsannad.

Loks s¢ pad lagt til grundvallar i akvordun adalstefnanda ad af efni
simtalsins megi draga pa alyktun af umraedu um verdlagningu 4 hinu svokallada
»grena efni* ad ,,Byko og Husasmidjan hafi komid sér saman um ad lyfta verdinu &
grena efninu upp fyrir sumarid 2011 og halda pvi uppi yfir sumarid®“. Telji
adalstefnandi jafnframt ad ordanotkun i simtalinu um pa hérdu samkeppni sem rikti
i greena efninu sumarid 2010 hafi verid ,lysandi fyrir hid samfellda samrad
fyrirteekjanna®. bessum alyktunum hafni gagnstefnendur alfarid.

Med engu moti s¢ unnt ad leida pad af peim stutta hluta simtalsins sem
fjalladi um hid svokallada grana efni, ad vidkomandi starfsmenn hafi komid sér
saman um verdhakkun og ad halda skyldi pvi hau yfir sumarid. Fai gagnstefnendur
einfaldlega ekki séd hvernig unnt sé ad draga pa alyktun af simtalinu.

b4 benda gagnstefnendur 4 ad umraddur starfsmadur hafi ekki einn haft
valdheimildir til ad beita sér fyrir heekkun & verdi hins svokallada graena efnis. Par
sem hann hafi engan annan starfsmann stefnda Byko 14tid vita af simtalinu hafi
verid omogulegt ad petta spjall um verdlagningu grana efnisins geeti haft ahrif a
verdlagningu og bpannig verid skadlegt samkeppni 1 skilningi 10. gr.
samkeppnislaga.

Loks byggi gagnstefnendur & pvi ad pau lysingarord sem starfsmadurinn
noti um per miklu verdlekkanir sem urdu 4 graena efninu sumarid 2010, sem og
ymis Onnur lysingarord simtalsins, geti ekki lyst 60ru en personulegum vidhorfum

hans og hafi enga pydingu til sonnunar & atludu samfelldu samradi yfir allt



brotatimabilid pvert & 6nnur gdgn malsins.

Jafnt 1 4kvordun adalstefnanda sem stefnu sé fjallad um vidbrogd og ymis
atvik eftir simtalid. Sé par m.a. dregin st alyktun ad badi félogin hafi gripid til
adgerda til ad hrinda @tludu samradi i framkvaemd. Gagnstefnendur hafni pvi
alfarid ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi gripid til einhverra adgerda til ad hrinda
@tludu samradi i framkvaemd eda ad gogn malsins bendi til pess.

[ akvordun adalstefnanda sé pvi lyst hvernig gagnstefnandinn Byko ehf.
hringdi verdkonnunarsimtal sidar pann sama dag. Gagnstefnendur itreki ad
verdkonnunarsimtdlin hafi ekki verid brot &4 10. gr. samkeppnislaga og hafi engin
skadleg ahrif haft & samkeppni enda um opinber verd ad raeda. Af pvi leidi
jafnframt ad verdhakkun gagnstefnanda pann dag geti ekki verid afleiding @tladra
6logmeetra upplysingaskipta. [ dkvordun adalstefnanda sé pvi jafnframt lyst hvernig
Husasmidjan hafi gripid til pess ad hakka verd 4 hinu svokallada grena efni. Byggi
gagnstefnendur 4 pvi ad gdgn malsins syni ekki fram 4 ad su verdhakkun hafi
tengst umraeddu simtali.

[ pessum hluta dkvordunar adalstefnanda sé pvi naest vikid ad vitneskju
lykilstarfsmanna Hlsasmidjunnar um simtalid. Gagnstefnendur geti edli malsins
samkvamt ekki svarad fyrir eda borid abyrgd 4 innri vidbrogdum Husasmidjunnar.
Auk pess sé ekkert i gdgnum malsins sem bendi til vitneskju neinna starfsmanna
gagnstefnandans Byko ehf. um tilvist eda efni simtalsins. Jafnframt arétta stefndu
ad Oll viobrogd lykilstarfsmanna Husasmidjunnar syni skyrt fram 4 ad um
einangrad tilvik hafi verid ad reda.

Gagnstefnendur hafni alfarid peirri alyktun sem adalstefnandi dragi ad
Husasmidjan hafi med einhverjum heetti hrint &tludu samradi i framkvaemd. Pvert &
moti virdist framburdur allra starfsmanna fyrirtaekisins stydja ad tekin hafi verid sa
akvordun ad hunsa pad og bendi ekkert i gognum malsins til pess ad sa framburdur
sé rangur.

b4 sé i pessum hluta akvordunar adalstefnanda dregin st alyktun af
tilteknum verdhekkunum gagnstefnandans Byko ehf. ad félagid hafi hrint tludu
samradi 1 framkvamd. bessu hatni gagnstefnendur. bar verohakkanir sem fjallad
s¢ um i pessum hluta dkvordunarinnar hafi verid lidur i framlegdarataki sem
sampykkt hafdi verid i framkvaemdastjorn og endanlega sampykkt af forstjora
félagsins. Enginn peirra adila sem hafi verid ber til ad sampykkja umraedd
verdhaekkunaradform hafi haft vitneskju um efni simtalsins. Af peirri astedu geti
umraddar verdhaekkanir ekki talist fela pad 1 sér ad @tludu samradi hafi verid hrint
i framkvaemd.

Adalstefnandi byggi jafnframt 4 pvi ad afryjunarnefnd hafi ranglega lagt til

grundvallar ad af tolvuposti forstjora gagnstefnandans Byko ehf., sem hann sendi



stjorn félagsins pann 26. névember 2008, verdi ekki radid ad samrdd hafi verid
vidhaft um efni starfsmannafundar sem fram fér i Hasasmidjunni pann sama dag.
Telji gagnstefnendur pad réttilega lagt til grundvallar 1 trskurdi afryjunarnefndar ad
i tolvupostinum komi ekki annad fram en almennar vangaveltur forstjorans sem i
adalatrioum hafi ekki gengid eftir. Grundvallaratridi pessa pattar malsins sé€ su
einfalda stadreynd ad spa forstjorans hafi reynst i 6llum grundvallaratridum rong,
eins og opinberlega adgengilegar upplysingar syni gloggt.

b4 benda gagnstefnendur 4 ad pad felist i edli hugtaksins upplysingar ad um
stadreyndir sé ad raeda. Forstjori gagnstefnandans Byko ehf. hafi engar upplysingar
haft um inntak fundarins, adeins ad hann yrdi haldinn, enda edli mals samkvaemt
erfitt ad halda trtnad um bodadan starfsmannafund hundrada starfsmanna
samdegurs, hafi hann yfir h6fud verid trinadarmal, sem raunar ekkert liggi fyrir
um i gégnum malsins. I télvuskeytinu hafi ekki falist ein einasta stadreynd, heldur
pvert & moéti spa sem hafi reynst rong i 6llum tilvikum. Byggja gagnstefnendur a
pvi ad télvuskeytid sé pvert 4 moti skyrt sonnunargagn um ad ekkert samrad hafi
verid 4 milli félaganna. Hafni gagnstefnendur pvi ad i1 pessu hafi falist brot stefnda
Byko 4 10. gr. samkeppnislaga og taki undir med afryjunarnefndinni hvad pad
vardar.

Adalstefnandi byggi enn fremur 4 pvi ad gagnstefnandinn Byko ehf. og
Husasmidjan hafi gert sameiginlega tilraun til ad fa Murbadina til patttoku i
verdsamradi. Byggi roksemdaferslan m.a. 4 peirri forsendu ad veiting og 6flun
upplysinga um gildandi smasdluverd milli fyrirteekjanna hafi falid i sér 6logmaett
verdsamrad. bvi sé alfarid hafnad og taki gagnstefnendur undir med
afryjunarnefndinni hvad pennan 1id vardar. P4 bendi gagnstefnendur & ad
Heestiréttur hafi i malinu nr. 360/2015 syknad akeerdu hvad petta vardar.

Gagnstefnandinn Byko ehf. hafi eingdngu verid ad leita eftir upplysingum
um gildandi opinber smas6luverd Murbudarinnar og geti slikar tilraunir, 6had pvi
hversu itrekadar par séu, med engu moti falid i sér 6logmaett verdsamrad. ba stydji
engin gégn malsins, Oonnur en satt Husasmidjunnar, ad fyrirteekin hafi med
einhverjum hatti gert slika tilraun sameiginlega. Hafi starfsmenn gagnstefnandans
einfaldlega bent forsvarsmonnum verslunarinnar 4 pa lagaskyldu ad veromerkja
vorur 1 verslunum og upplysa par med um verd peirra og pa stadreynd ad ef peir
feeru 1 verslanir gagnstefnandans gatu peir edli mals samkvemt skodad verd par
eins og adrir vidskiptavinir.

betta virdist forsvarsmenn Murbudarinnar hafa talkad, hvort sem pad var
viljandi eda fyrir misskilning, sem bod um batttoku i verdsamradi. Leggi
adalstefnandi pann framburd til grundvallar gagnrynislaust. Slikt ord gegn ordi sé

bersynilega ekki fullneegjandi sonnun fyrir sekt i mali sem vardi brot gegn 10. gr.



samkeppnislaga. Sér i lagi eigi pad vid pegar litid sé til pess ad Murbudin og
forsvarsmadur hennar hafa tvisvar verid demd fyrir meidyrdi og framburdur
forsvarsmanna hennar hafi verid i algjorri andstodu vid framburd starfsmanna
gagnstefnandans 1 skyrslutokum, badi fyrir logreglu og fyrir héradsdomi 1
sakamalinu.

[ pessi sambandi bendi gagnstefnendur sérstaklega 4 pad dsamremi sem
hafi verid 1 framburdi fyrirsvarsmanna MurbUdarinnar fyrir Héradsdomi
Reykjaness i mali S-218/2014. Pannig hafi vitnid J greint itrekad fra pvi fyrir domi
a0 starfsmenn Byko og Hisasmidjunnar hefou verid ad falast eftir upplysingum fra
Murbidinni en hann visi ekki til upplysingaskipta. bad hafi pod verid
umkvortunarefni hans til adalstefnanda. Sé pad pvert a pad sem lagt sé til
grundvallar 1 akvordun adalstefnanda og i stefnu um ad leitad hafi verid eftir pvi ad
skiptast & upplysingum. b4 sé verulegt 6samreemi milli framburdar pessa vitnis og
framburdar vitnisins K, framkvemdastjora Murbtdarinnar. Pannig hafi sa
sidarnefndi sagst hafa ordid vitni ad simtali H, starfsmanns Husasmidjunnar, vid
vitnid J, par sem hann hafi bodist til ad skiptast & verdupplysingum. S¢é pad pvert a
framburd vitnisins J sem tiltok sérstaklega ad pad hefdi ekki verid gert, eingdngu
oskad eftir verdupplysingum.

ba byggi adalstefnandi loks & pvi ad afryjunarnefnd samkeppnismala hafi
ranglega talid @tlad samrdd um sélu og verd 4 midstddvarofnum vera Gsannad.
Gagnstefnendur telji ad afryjunarnefndin hafi pvert 4 moéti komist ad réttri
nidurstddu um petta og gogn malsins séu i samraemi vid malatilbinad
gagnstefnenda.

Atvik hvad Detta vardar hafi verid med peim heatti ad sdlustjori
midstodvarofna hafdi tekid eftir pvi ad ofnar sem Murbudin seldi i verslunum
sinum hefou ekki fullnegjandi vottun fyrir sélu & EES-svaedinu. Hafdi hann vakid
athygli par til berra yfirvalda & pessu, an pess ad til ihlutunar kemi af einhverjum
astedum. Taldi starfsmadurinn pad, réttilega, skapa 6edlilegar samkeppnisadstaedur
ef einn adili 4 markadnum seldi ofna 4n fullnegjandi vottunar & medan 6drum
adilum veri pad ekki kleift. Engin vidobrogd hafi hins vegar ordid vid pessu hja
vidkomandi eftirlitsadilum. Starfsmadurinn hafi pvi gripid til pess rads ad vekja
athygli 4 pessari stadreynd & markadnum, jafnt innan sem utan gagnstefnandans
Byko ehf. Hafi vidkomandi starfsmadur Husasmidjunnar adeins verid einn peirra
sem starfsmadurinn hafi bent 4 pessa stadreynd.

Gagnstefnendur byggja a pvi ad pad geti ekki falid i sér samrad i skilningi
10. gr. samkeppnislaga pod starfsmadur félagsins hefdi s€d astedu til ad vekja
athygli 4 pessu. Bendi gagnstefnendur & ad ekki verdi séd ad vidkomandi

starfsmadur Huasasmidjunnar hafi svarad pessum tolvuskeytum starfsmannsins. ba



hafi starfsmadur gagnstefnandans Byko ehf. ekki veitt Husasmidjunni neinar
vidskiptaupplysingar um Byko ehf. 1 tolvuskeytinu. Byggja gagnstetnendur a pvi ad
med 6llu sé orokstutt 1 dkvordun adalstefnanda hvernig pad geti falid 1 sér 6logmeett
samrad i andstodu vid 10. gr. samkeppnislaga pegar hvorki sé um ad raeda
gagnkvem  samskipti milli  samkeppnisadila né  einhlida  veitingu
vidskiptaupplysinga.

[ akvordun adalstefnanda sé sérstaklega visad til svofelldrar setningar i
nidurlagi sidasta tolvuskeytis starfsmannsins: ,,Annad mal ég var ad skoda
verdlistann hjd ykkur 4 netinu um daginn og fannst nokkud 6samrami i nokkrum
sterdum.*

Af pessari setningu dragi adalstefnandi pa alyktun i 4kvordun sinni ad pessir
adilar hafi adur reett saman um verd a4 ofnum, og ad med henni sé¢ att vid ad
,verdlagning fyrirtekjanna tveggja & ofnum sé ekki nagilega samraemd®. bessari
alyktun hafi gagnstefnendur hafnad itrekad enda ekki i samraemi vid gégn malsins,
eins og afryjunarnefnd hafi komist réttilega ad nidurstodu um. Parna hafi
starfsmadurinn ekki att vid ad ekki vari negilegt samraemi milli verda félaganna
tveggja a ofnum heldur hafi starfsmadurinn talid vera innra ésamraemi i verdskra
Husasmidjunnar yfir ofna, likt og réttilega sé lagt til grundvallar i Urskurdi
afryjunarnefndar. [ verdskra Hésasmidjunnar 4 pessum tima komi einmitt fram
»osamraemi i nokkrum sterdum®. Pannig hafi minni ofnar med minni fjolda vatta
jafnvel 1 einhverjum tilvikum verid dyrari en sterri ofnar med mun meiri fjélda
vatta, og pannig sé pad enn i dag. Pa benda gagnstefnendur 4 ad starfsmadurinn geti
teplega hafa att vid ad 6samraemi vari 1 verdlagningu milli fyrirteekjanna vegna
peirrar stadreyndar ad gridarlegur munur hafi verid & verdlistaverdi félaganna
beggja i 6llum sterdum.

Gagnstefnendur geta fallist & ad ekki hafi verid sérstok asteda fyrir
starfsmanninn til ad nefna petta atridi i tdlvupdstinum. Feer su afstada studning 1 pvi
simtali sem visad sé til i1 stefnu 1 adalsdk, par sem framkvamdastjori
gagnstefnandans Norvikur ehf., sagodi sér ekki ,,vera sérlega skemmt* yfir pessum
tolvuskeytum. Gagnstefnendur hafna pvi hins vegar alfarid ad leida megi pa
alyktun af simtalinu ad paverandi forstjéra gagnstefnandans Byko ehf. hafi verid
kunnugt um annad en ad starfsmadurinn hefdi vakid athygli 4 pvi ad Murbdin veri
ad selja ofna med ofullnegjandi vottun, enda ekki um annad ad reda. Ekki sé
oedlilegt ad forstjorinn hafi stutt pad ad komid yrdi i veg fyrir slika s6lu, sem
gagnstefnandinn Byko ehf. taldi 6l6gmeta, sbr. ordalagid ad peir vaeru ad reyna ad
,loka & pa“.

Adalstefnandi stadhafi ad jafnvel p6 framangreint yroi lagt til grundvallar

veri eftir sem adur um brot gegn 10. gr. samkeppnislaga ad reda. bessu hafni



gagnstefnendur. bvi fari fjarri ad 10. gr. samkeppnislaga leggi bann vid hvers konar
samskiptum starfsmanna keppinauta, enda purfi slik samskipti annadhvort ad hafa
pau ahrif eda markmid ad samkeppni raskist svo um brot geti verid ad reda. S¢é i
engu utskyrt af halfu adalstefnanda med hvada hetti svo geeti verid. Loks er pvi
alfarid hafnad ad samskiptin hafi tengst simtali pann 28. febrtiar 2011, enda su
stadhafing pvert 4 61l gogn malsins og 1 engu rokstudd af halfu adalstefnanda.

{ stefnu 1 adalsok sé vikid ad nokkrum alyktunum sem adalstefnandi dragi i
akvordun sinni um @&tlud brot gagnstefnandans Byko ehf. gegn 10. gr
samkeppnislaga. S¢€ par 1 fyrsta lagi vikid ad peirri alyktun ad atlud brot hafi haft
pad ad markmidi ad raska samkeppni i skilningi 10. gr. samkeppnislaga. [ 63ru lagi
ad atlud brot hafi haft pad 1 for med sér ad verd a grofvoru haekkadi eda stod 1 stad
og 1 pridja lagi ad @tlud brot hafi verid framin af 4setningi. Gagnstefnendur kvedast
hafna 6llum pessum alyktunum.

b6 ad akvordun adalstefnanda sé gridarleg ad umfangi séu engin gégn sem
stydji pa alyktun ad atlud brot hafi haft pad a0 markmidi ad raska samkeppni i
skilningi 10. gr. samkeppnislaga. Pvert 4 moti syni gégn malsins ad verd ymist
hekkudu eda lekkudu 1  kjolfar  verdkonnunarsimtala.  Markmid
verdkonnunarsimtalanna hafi einfaldlega verid ad kanna verd samkeppnisadilans,
likt og stundad sé¢ a Ollum samkeppnismorkudum. Pvi sé alfarid hafnad ad
afryjunarnefnd hafi stadfest akvordun stefnanda ad pessu leyti. Ekkert slikt komi
fram 1 Urskurdi nefndarinnar.

[ stefnu i adalsok s¢ i umfjollun um betta vikid ad pvi ad fyrirtzekin hafi
veitt hvort 00ru upplysingar um fyrirhugadar verdbreytingar, eda ad
upplysingaskiptin hafi ,,i raun lotid ad upplysingum um framtidarbreytingar*. bPessu
s¢ alfarid hafnad. [ urskurdi afryjunarnefndar sé lagt til grundvallar ad Hasasmidjan
hefdi haft hug 4 ad draga verdhekkanir til baka fylgdi gagnstefnandinn Byko ehf.
ekki verdhakkun félagsins. Petta breyti pvi ekki ad veiting og 6flun upplysinganna
tok eingongu til gildandi verdlistaverda en ekki framtidarverdakvardana.

Benda gagnstefnendur 4 ad verdhakkanir Hasasmidjunnar hofou tekid gildi
pegar upplyst var um par og ad paer hafi verid skuldbindandi i peim skilningi.
bannig hafi verid btid ad selja vorur 4 pvi verdi adur en haekkunin hafi verid dregin
til baka. Grundvallaratridi malsins sé¢ ad @skileg ovissa a4 markadnum gat og getur
aldrei tekid til gildandi opinberra verdlistaverda sem skylt er samkvaemt 16gum ad
séu opinber. ZAskilegt s¢ aftur 4 moti ad & markadnum riki Ovissa um
framtidardkvardanir keppinautarins. Gagnstefnandinn Byko ehf. geti ekki borid
abyrgd 4 pvi a0 Hlusasmidjan hafi vonast til pess ad fyrrnefnda félagid fylgdi pvi i
verdhakkunum. Grundvallaratridi malsins sé ad peim einhlida vaentingum hafi ekki

verid komid & framfaeri vid gagnstefnandann heldur hafi hann eingéngu, likt og



vidskiptavinir og adrir, fengid upplysingar um gildandi opinber verdlistaverd
félagsins. Par med hafi @skilegri 6vissu a markadnum ekki verid eytt.

b4 fai alyktun adalstefnanda og afryjunarnefndar samkeppnismala um ad
&tlud brot hafi haft pad i for med sér ad verd 4 grofvoru hafi hekkad eda stadid i
stad ekki stadist. Veiting og 6flun upplysinga um gildandi smaséluverd, sem skylt
er samkvamt lagabodi ad séu opinber, geti aldrei haft dhrif & markadinn pannig ad
dregid sé ur ovissu um framtidarhegdun keppinautar.

Loks hafni gagnstefnendur peirri dlyktun adalstefnanda ad @tlud brot hafi
verid framin af dsetningi og &dstu stjornendum gagnstefnenda hafi verid um pau
kunnugt. betta s¢ rangt. Pessi alyktun s¢ dregin af peirri stadreynd ad nofn og
simanimer starfsmanna Husasmidjunnar hafi komid fram 4 peim
verdkonnunarskjolum sem send hafi verid yfirménnum gagnstefnandans Byko ehf.
bad liggi 1 augum uppi ad slikt feli ekki 1 sér neina sonnun pess ad stjornendum hafi
verid kunnugt um annad en ad verdkannanir hefou verid framkvemdar. Alyktunin
s¢ einnig dregin af tveimur télvuskeytum par sem verdkonnunarskjal er framsent,
annars vegar med ummelunum: ,,Ekki lata petta fra ykkur 4 prenti og hins vegar
ad skjalid etti ekki a0 fara a ,,vergang“. Gagnstefnendur hafni pvi alfarid ad petta
s¢ til marks um vonda trii peirra starfsmanna sem tdlvuskeytin sendu. Benda
gagnstefnendur 4 ad um s¢ ad reda tvo tolvuskeyti af mérgum hundrudum par sem
verdkonnunarskjal sé¢ aframsent. Hafi starfsmenn raunverulega verid i vondri tri
komi pad spanskt fyrir sjonir ad einungis hafi verid séd astada til ad taka petta fram
i tveimur tolvuskeytum af mérgum hundrudum.

Gagnstefnendur telji pad raunar liggja i augum uppi ad ummeelin séu ekki til
marks um vonda trd. Pannig komi i badum pessum tilvikum fram {
verdkonnunarskjalinu sem var verid ad senda ad Hisasmidjan vaeri med laegri verd
en gagnstefnandinn Byko ehf. i tilteknum voruflokkum. Umreaddir starfsmenn hafi
bersynilega ekki verid mjog fusir til ad auglysa pad sérstaklega fyrir
vidskiptavinum. Verdi ad telja augljést ad ummeli starfsmannanna i pessum
tveimur tilvikum, af mérgum hundrudum, hafi lotid ad pvi atridi, en ekki mogulegri
afstodu samkeppnisyfirvalda, enda fai slik talkun ekki nokkra stod i 6drum gognum
malsins.

Adalstefnendur byggja 4 pvi ad i @tludu broti gagnstefnandans Byko ehf.
hafi jafnframt falist brot gegn 53. gr. EES-samningsins. Hafi afryjunarnefnd
samkeppnismala fellt pann hluta dkvordunar stefnanda ar gildi, m.a. med peim
rokum ad malid hefoi ekki verid flutt fyrir nefndinni med hlidsjon af pvi. I stefnu i
adalsok sé ad finna allnokkrar roksemdir sem @tlad s€ ad stydja petta en nar engar
peirra hafi komid fram i akvordun adalstefnanda, par sem rokstudningur fyrir

&tludu broti gegn EES-samningnum sé svo til enginn. begar af peirri dstedu beri



ad hafna pessum roksemdum adalstefnanda, enda hafi afryjunarnefndin réttilega
komist ad peirri nidurstodu ad malid hafi af halfu adalstefnanda ekki verid flutt
fyrir nefndinni hvad petta vardar.

AQd pessu sogdu taki gagnstefnendur fram ad peir hafni pvi alfarid ad i
&tludu broti gagnstefnandans hafi jafnframt falist brot gegn EES-samningnum.
Adalstetnandi hafi ekki synt fram 4 ad @tlud brot hafi verid til pess fallin ad geta
haft ahrif 4 vidskipti milli adila ad EES-samningnum. Beri pvi ad stadfesta

nidurstodu afryjunarnefndar hvad pennan lid vardar.

2. Gagnstefnendur nutu ekki réttlatrar mdlsmedferoar og rannsokn var hado
annmorkum

Gagnstefnendur byggja 4 pvi 1 malinu ad adalstefnandi hafi vid rannsékn maélsins
brotid med svo alvarlegum hatti gegn peirri hlutleegnisskyldu sem & honum hvili
sem stjornvaldi ad pad valdi 6gildi dkvordunar hans. Pannig séu gogn malsins ekki
skodud med hlutlegum heetti heldur pvert 4 moti 16gud ad peirri kenningu sem sé
upplegg adalstefnanda i malinu. ba séu gdégn rangtulkud svo pau samramist
kenningunni en gégnum sem ekki geri pad sé gefid litid eda ekkert vaegi. Byggja
gagnstefnendur & pvi ad séu gégn malsins skodud heildstett med hlutlegum hatti
liggi 1 augum uppi ad akvordun adalstefnanda fai ekki stadist.

Til marks um petta visa gagnstefnendur til doms fjolskipads Héradsdoms
Reykjaness i mali nr. S-218/2014 og doms Hastaréttar i mali nr. 360/2015. { malinu
hafi tolf starfsmenn gagnstefnandans Byko ehf., Husasmidjunnar ehf. og Ulfsins
byggingarvoruverslunar verid akerdir fyrir verdsamrad. Ellefu hafi verid syknadir i
héradi og einn starfsmadur gagnstefnandans Byko ehf. sakfelldur i malinu fyrir
hvatningu til samrads i simtali pann 28. februar 2011. Démurinn tengist naid
sakarefni mals pessa enda sé par radid efnislega til lykta sakarefnum sem vardi
steersta hluta peirrar @tludu brotlegu hattsemi sem lyst sé 1 akvordun stefnanda og
um s¢ deilt 1 pessu mali. b4 hafi 16greglurannsoknin sem var grundvéllur akeru i
sakamalinu verid sameiginleg med beirri rannsékn stefnanda sem hafi verid
grundvollur akvordunar hans. { Heestarétti hafi niu hinna akeerdu verid sakfelldir en
tveir syknadir. Gagnstefnendur telji ad nidurstada Heestaréttar byggi 4 rongum
forsendum. Auk pess leggi Heestiréttur til grundvallar samberileg brot og
afryjunarnefndin gerdi en malatilbunadur gagnstefnenda byggist einmitt 4 pvi ad
urskurd nefndarinnar beri ad fella ur gildi-4 peim forsendum m.a. ad
gagnstefnandinn Byko ehf. hafi ekki 4 nokkurn hatt brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga.

ba visi adalstefnandi itrekad til sattar félagsins Holtavegar 10 ehf. undir

rekstri stjornsyslumalsins og byggi 4 pvi ad hun hafi pydingu fyrir Grlausn pessa



mals. Gagnstefnendur telja sattina ekki geta falid 1 sér neina soénnun um pa hattsemi
sem gagnstefnandanum Byko ehf. s¢ gefin ad sok og padan af sidur fullegjandi
sonnun um heimfarslu peirrar hattsemi undir dkvadi 10. gr. samkeppnislaga.
Gagnstefnendur benda a ad 1jost s¢ ad vidskiptalegar forsendur hafi buid ad baki
peirri akvordun ad félagid undirritadi satt i malinu en ekki mat & 16gmaeti
vidokomandi hattsemi. Komi petta m.a. skyrt fram 1 vitnisburdi vitnisins I 1 mali nr.
S-218/2014 fyrir Héradsdomi Reykjaness en hann hafi undirritad sattina f.h.
Holtavegar 10 ehf. betta hafi hann svo stadfest i framburdi sinum fyrir domi i mali
pessu.

b4 hafi jafnframt komid fram i skyrslutokum i sakamalinu yfir adurnefndu
vitni ad ,,eigandi kennitdlunnar hefdi ekki haft ahuga & pvi ad fara fyrir rétt”. Rétt
s¢ ad benda 4 ad Holtavegur 10 ehf. var &4 peim tima sem sattin var undirritud félag
sem hafdi engan rekstur og pann eina tilgang ad halda utan um tilteknar
fullnustueignir. Eigandi pess var Landsbanki fslands hf., sem er ad ner 6llu leyti i
eigu islenska rikisins. P4 sé i dkvordun adalstefnanda visad til samskipta vid
l6gmann félagsins par sem fram komi ad par sem Holtavegur 10 ehf. beri ,,abyrgd &
rekstri og malalokum samkeppnismalsins sem hofst 8. mars 2011 sé mikilvegt ad
hann geti gert upp og lokid starfsemi sem fyrst.*

Sa skammi timi sem hafi 11010 fra birtingu andmelaskjals par til Holtavegur
10 ehf. 6skadi eftir gerd sattar sé pvi til enn frekari stadfestingar ad vidskiptalegir
hagsmunir hafi bid ad baki akvordun um ad ganga til sattar. Benda gagnstefnendur
a a0 engin gbégn hafi fylgt andmelaskjalinu og gogn malsins, sem melast i
ptsundum bladsidna, hafi ekki borist gagnstefnendum fyrr en raimur manudur var
lidinn fra birtingu pess, p.e. po nokkru eftir ad Holtavegur 10 ehf. 6skadi eftir satt.
Utilokad sé ad eitthvert mat hafi verid lagt 4 pa hattsemi sem fyrirtaekinu hafi verid
gefin ad sok, hvad pa logfredileg greining & @tludu 0logmaeti peirrar hattsemi.
Ekki verdi annad radid en ad Holtavegur 10 ehf. hafi ekki haft gogn malsins undir
hondum vid undirritun sattarinnar. Med visan til 2. mgr. 67. gr. laga nr. 91/1991
skori stefndu 4 adalstefnanda ad leggja fram endurrit af 6llum samskiptum sinum
vid Holtaveg 10 ehf. fra birtingu andmalaskjals til undirritunar sattarinnar. Ella
byggi gagnstefnendur 4 pvi, med visan til 1. mgr. 68. gr. somu laga, ad leggja beri
til grundvallar ad Holtavegur 10 ehf. hafi ekki haft gogn malsins undir hondum vid
undirritun sattarinnar. Jafnframt hafi komid fram i skyrslutokum i framangreindu
sakamali yfir 4durgreindu vitni ad engar eiginlegar ,,vidredur* hafi att sér stad vid
adalstefnanda. Adalstefnandi hafi einfaldlega stillt upp peim brotum sem félaginu
voru gefin ad sok og félagid hafi haft val um ad annadhvort vidurkenna pau 611 eda
ekki yroi af satt.



Gagnstefnendur telja petta raunar fa skyra stod i inntaki sattarinnar. [ henni
séu vidurkennd brot sem geti augljoslega ekki talist brot gegn 10. gr.
samkeppnislaga. Negi par i deemaskyni ad nefna ad Holtavegur 10 ehf. vidurkennir
a0 hafa brotid0 gegn 10. gr. samkeppnislaga med pvi ad hafa wveitt
gagnstefnandanum Byko ,mikilvaegar vidskiptalegar upplysingar i november
2008. Byggja gagnstefnendur a pvi ad petta sé til marks um ad engin kénnun &
stadreyndum, og padan af sidur 16gfredilegt mat, hafi farid fram hja Holtavegi 10
ehf. fyrir gerd sattarinnar. Opinberar stadreyndir syni skyrt fram 4 ad Husasmidjan
hafi ekki veitt gagnstefnandanum neinar slikar upplysingar eins og komist sé
réttilega ad nidurstoou um i arskurdi afryjunarnefndarinnar og nanar verdi rakid hér
a eftir um einstok samradstilvik.

Gagnstefnendur benda 4 ad pad s¢ pekkt i samkeppnisrétti ad fyrirtaeki
gangist vid brotum sem pau hafi ekki framid eda veik sonnunargdgn stydji ad pau
hafi framid. Leidi pad af peirri stadreynd ad fyrirtaeki geti fengid vegari sektir fyrir
vidurkenningu sina & samradsbroti. Pannig s¢ ekki 6edlilegt ad fyrirtaeki sjai sér hag
i pvi ad vidurkenna brot fyrir stjornvéldum og losna pannig undan miklum kostnadi
vid malarekstur, neikvaedu umtali med tilheyrandi tapadri vidskiptavild yfir langan
tima, og annars konar umstangi og timaeydslu sem kunni ad fylgja ipyngjandi
rannsoknum samkeppnisyfirvalda. Pad ad adili gangist undir satt og vidurkenni
samrad s¢é ekki stadfesting 4 pvi ad samrad hafi att sér stad, og padan af sidur pegar
um s¢ ad reda sidar tilkominn eiganda sem ekkert hafi vitad um malsatvik eins og
eigi vid 1 mali pessu. Gagnstefnendur geti edli malsins samkvemt ekki verid
bundnir af lagatilkun Holtavegar 10 ehf. & pvi hvort hin umdeildu
verdkonnunarsimtdl teljist vera Ologmeett samrdd 1 skilningi  10. gr.
samkeppnislaga.

A stjornvoldum hvili rannsoknarskylda samkvaemt 10. gr. stjornsyslulaga.
Af peirri reglu leidi m.a. ad stjornvéldum sé Oheimilt ad gripa til mats- eda
sonnunargagna fyrr en pau hafi reynt drangurslaust ad rannsaka mal 4 tilhlydilegan
hatt. Adalstefnendur byggi & pvi ad strangar kréfur verdi ad gera til rannsoknar
samkeppnisyfirvalda pegar um ipyngjandi refsikennd vidurlog er ad reda likt og i
fyrirliggjandi mali.

Rannsoknarreglan eigi ad studla ad pvi ad pad stjornvald sem akvérdun
tekur beri abyrgd a pvi a0 mal hafi verid naegjanlega rannsakad adur en akvordun er
tekin. Veruleg vanraksla 4 pvi eins, og lyst hafi verid hér ad framan, leidi ad jafnadi
til pess ad akvordun teljist 6gildanleg. Eigi petta ekki sist vid pegar um ipyngjandi
akvardanir er ad reda. Byggja gagnstefnendur & pvi ad adalstefnandi hafi gefid satt
Husasmidjunnar verulegt vaegi vid urlausn malsins, pvert a4 stadreyndir pess, i

andstodu vid rannsdknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga.



Gagnstefnendur telja samkvamt 6llu framansdgdu ad i umraddri satt felist
engin sonnun & peirri hattsemi sem gagnstefnandanum Byko er gefin af sk og
padan af sidur fullnegjandi sonnun fyrir meintu broti félagsins gegn 10. gr.
samkeppnislaga. A3 pvi marki sem hattsemi sé 6umdeild feli sattin edli mals
samkvaemt ekki i sér neina sonnun fyrir réttri tulkun & inntaki 10. gr.
samkeppnislaga.

Oljost sé hvort byggt sé sjalfstaett 4 pvi af halfu adalstefnanda ad fella beri
urskurd afryjunarnefndar ur gildi af peim s6kum ad hann sé ekki nazgilega
rokstuddur, sbr. tilvisun hans til doms Heestaréttar fslands i mali nr. 116/2011.
Gagnstefnendur hafna pessu og byggja a4 pvi ad urskurdurinn s¢, hvad
sektarfjarhad vardar, naegilega rokstuddur og raunar betur rokstuddur en akvordun
adalstefnanda. Byggja gagnstefnendur a4 pvi ad par krofur sem meginreglur
stjornsysluréttar geri til rokstudnings luti ad gedum hans en ekki magni.

b4 hafni gagnstefnendur pvi ad afleiding pess ad uUrskurdum
afryjunarnefnda i malum sem pessum kunni ad vera afatt hvad rokstudning vardi
skuli vera st ad Urskurdurinn falli Gr gildi en akvordun adalstefnanda haldi gildi
sinu. Allar krofur stjornsyslulaga séu lagmarkskrofur, sem gerdar séu i peim
tilgangi ad tryggja réttaroryggi borgaranna. bad gengi pvert & markmid og tilgang
laganna ef mogulegt brot a&dra stjornvalds gegn akvaedum peirra leiddi til margfalt
meira ipyngjandi refsikenndra vidurlaga a hendur adila mals en ella, likt og astatt
veri 1 mali pessu. Er pvi pessari roksemdafarslu adalsteftnanda alfarid hafnad.

Gagnstefnendur byggja a pvi i mali pessu ad gagnstefnandinn Byko ehf.
hafi ekki med samskiptum peim sem lyst er i akvordun adalstefnanda og Urskurdi
afryjunarnefndarinnar brotid & nokkurn hatt gegn 10. gr. samkeppnislaga. bad sé
meginforsenda pessa ad peir telji ad hatna beri kr6fum adalstefnanda i adalsok og
fyrir adalkrofu peirra 1 gagnsok ad fella beri Grskurd afryjunarnefndar ur gildi og
alagda sektarfjarhed nidur eda laekka hana umtalsvert eins og fram kemur i
varakrofu i gagnsok. I malinu hatti svo til ad i kjolfar urskurdar afryjunarnefndar
standi eftir fjogur tilgreind tilvik sem nefndin hafi talid fela i sér brot gegn
akvaedinu og tekid par med undir med adalsteftnanda hvad pau tilvik vardi en pvi
séu gagnstefnendur 6sammala. Telja gagnstefnendur ekkert pessara tilvika stydja
pad ad brotid hafi verid gegn 10. gr. samkeppnislaga og pvi s¢ enginn grundvollur i
malinu fyrir 4kvordun og alagningu sektar.

[ fyrsta lagi benda gagnstefnendur 4 ad afryjunarnefndin hafi stadfest pa
nidurstddu adalstefnanda ad i svokdlludum verdkonnunarsimtdlum hafi falist brot
gegn 10. gr. samkeppnislaga. Petta geri nefndin p6 ad hun virdist hatha ymsum
alyktunum adalstefnanda um tilgang simtalanna og huglega afstédu. I nidurstodu

nefndarinnar virdist litid til gagna malsins i heild og markadsstyrks fyrirtaekjanna



og su alyktun dregin ad hlutleeg gégn beri med sér ad fyrirkomulagid 4 simtélunum
hafi verid til pess fallid ad audvelda fyrirteekjunum ad halda uppi verdi.
Oumdeilanlegt sé ad Husasmidjan hafi hakkad verd i peirri von ad
gagnstefnandinn Byko fylgdi 4 eftir, en verid reidubuin ad draga slikar hakkanir til
baka veri pad ekki gert. Med pvi hafi komist ,,a4 astand & markadnum sem verdur
ad teljast 1 andstoou vid akvaedi 10. gr. samkeppnislaga.” bessu hafni
gagnstefnendur alfarid.

Grundvallaratridi malsins s¢ ad veiting og Oflun upplysinga i hinum
svokolludu verdkonnunarsimtolum laut ad gildandi og opinberum smasdéluverdum.
Verdin hafi verid opinber, b&di & heimasidum félaganna og verdlistum sem lagu
frammi & so6lustodum beirra, en edli varanna hafi gert pad ad verkum ad i faeestum
tilvikum hafi verid unnt ad verdmerkja par sjalfar, sbr. 2. mgr. 3. gr., sbr. c-1i0 1.
mgr. 4. gr., reglna nr. 536/2011 um verdmerkingar og einingaverd vid sélu a vorum.
Verdlistarnir og verdin hafi verid adgengileg 6llum sem 4dhuga hofou & ad afla
peirra, lika keppinautum. Hafi petta verid i samraemi vid pa lagaskyldu sem hvili 4
smasolufyrirtekjum hér 4 landi ad verdmerkja allar vorur, sbr. akveedi 17. gr. laga
nr. 57/2005 og akveedi adurgreindra reglna.

Stadreynd malsins sé¢ si ad pegar verdbreytingar urdu hja
gagnstefnandanum Byko ehf. hafi tolvukerfi félagsins verid uppfaert pannig ad pad
breytti verdlistum félagsins, sem vistadir voru a4 sameiginlegu drifi, og verdlistum a
heimasidu félagsins. Tilkynningar um verdbreytingar hafi pa verid sendar
verslunarstjorum gagnstefnanda og fyrirmeli gefin um ad prenta 1t hina uppfaerdu
verdlista og skipta peim ut fyrir pa sem fyrir voru i verslununum. Finna megi slikt
fyrirmeli medal gagna malsins. Sé sérstaklega tekid fram hverju sinni ad skipta
skuli 1t eldri verdlistum fyrir hina nyju, sbr. t.d. svofellt ordalag i tolvuskeyti 21.
januar 2011: ,,Vinsamlegast takid nidur viokomandi verdlista sem liggja frammi hja
ykkur og prentid ut nyja & morgun.“ Rik ahersla hafi verid 16gd 4 pad innan
gagnstefnandans Byko ehf. ad uppfaera opinbera verdlista pegar i stad i samraemi
vi0 skyldur um réttar verdmerkingar samkvamt 16gum nr. 57/2005.

bPau verd sem Husasmidjan hafi veitt gagnstefnandanum Byko ehf. hafi
einnig verid adgengileg med sambarilegum hetti, a.m.k. i verslunum félagsins,
enda hafi starfsmenn gagnstefnandans oft kannad verd félagsins med peim hatti.
Virdist jafnframt sem framkvaemdin hvad petta vardar hafi verid sambarileg hja
fyrirteekjunum, p.e., ad tolvuskeyti med uppfaerdum verdlistum voru sendir i
verslanir félagsins. Finna megi demi um slik fyrirmeali i gognum malsins, t.d.
tolvuskeyti 16. febrtar 2011, par sem tilkynnt er um verdbreytingar med
svofelldum fyrirmalum: ,,bi0 passid uppa ad laga merkingar hja ykkur auk pess ad

laga verdlista.” Ekkert hafi verid athugavert vid pessa framsetningu og pessi



fyrirmeeli.

Gagnstefnendur benda 4 ad pau verd sem gefin voru upp i umraeddum
verdkonnunum hafi eingéngu verid verdlistaverd. Um 90% vidskiptavina sem
kaupi paer vorur sem um radi hjd gagnstefnandanum Byko ehf., svokalladar
grofvorur, séu verktakar, sem almennt njoti allir ymiss konar afslattarkjara, baedi
fastra afslatta, auk pess sem gerd séu tilbod i morg verk. { engu tilvikanna hafi
verid skipst 4 upplysingum um slika afslatti eda tilbod og pvi i ner engum tilvikum
raunverulega um upplysingar um endanleg verd ad raeda. Allir sem hafi hringt i
félagid hafi, edli malsins samkvamt, getad fengid sambarilegar upplysingar, enda
hapid ad pad samraemdist 16gum nr. 57/2005 ad neita ad gefa upplysingar um
gildandi verdlistaverd. I pessu sambandi bendi gagnstefnendur & ad umfjollun
adalstefnanda um veitingu upplysinga um bpad hvort vorur veru merktar
»V (sérverd) eda ,,TB* (tilbodsverd) hja félogunum er & misskilningi byggd.
Stadreynd malsins sé su ad pegar vorur hafi verid merktar med pessum hetti hafi
pad haft pa pydingu ad umsaminn fastur afslattur vidkomandi vidskiptavinar fra
verdlistaverdum gilti ekki um vidkomandi voru. Hafi pad sidan verid utskyrt a
heimasidu fyrirtekisins hver pyding pessara merkinga veari. EOli malsins
samkvaemt skipti pad vidskiptavini miklu mali ad sja@ hvort umsaminn fastur
afslattur gildi vid vorukaup. Ekki sé hins vegar utilokad ad brugdid hafi verio fra
verdinu vid tilbodsgerd, s.s. 1 staerri verk, pegar tilbod tok t.d. til margra
voruflokka. Upplysingar um sérverd eda tilbodsverd séu pvi, likt og verdlistavero,
opinberlega adgengilegar upplysingar. Hid sama hafi gilt i tilviki Hisasmidjunnar.
Sé pvi 1jost ad veiting upplysinga tok einungis til opinberra gildandi verda en ekki
framtidarverdlagningar.

Gagnstefnendur benda 4 a0 samkvemt 10. gr. samkeppnislaga séu allir
samningar og sampykktir milli fyrirteekja, hvort heldur sem er bindandi eda
leidbeinandi, og samstilltar adgerdir sem hafi pad ad markmidi eda af peim leidi ad
komid sé i veg fyrir samkeppni, hiin takmorkud eda henni raskad, bannadar. Svo ad
um brot gegn 10. gr. samkeppnislaga s¢ ad reda purfi pvi adgerd ad lagmarki ad
vera samstillt og hafa pad annadhvort ad markmidi, eda ad af henni leidi, ad
samkeppni sé¢ raskad. Byggja gagnstefnendur 4 pvi ad tulka beri 10. gr.
samkeppnislaga til samraemis vid 53. gr. EES-samningsins sem tulkud sé til
samraemis vid 101. gr. EB-sattmalans.

[ 4kvordun adalstefnanda sé vikid ad leidbeiningarreglum Eftirlitsstofnunar
EFTA um mat & pvi vid hvada adstedur upplysingaskipti geti falid i sér brot gegn
101. gr. EB-sattmalans. { 60-61 mgr. reglnanna komi fram si meginregla ad skipti
a opinberum upplysingum séu ad meginreglu olikleg til ad strida gegn 101. gr. EB-

sattmalans, sem er efnislega samhljoda 10. gr. samkeppnislaga. Meginreglan sé€ pvi



ad su hattsemi sem vidhofo var 1 verokonnunarsimtolunum s¢ 16gmeet.

[ leidbeiningarreglunum komi jafnframt fram s undantekning ad hafi
fyrirteki lagt ut 1 kostnad vid ad fa upplysingarnar kunni pad ad horfa 60ruvisi vid.
bannig s¢ notadur malikvardi kostnadar a pad hvort upplysingar séu sannanlega
opinberar, p.e. hvort pad sé jafn kostnadarsamt fyrir vidskiptavin ad afla
upplysinganna og samkeppnisadilann. Hvergi s¢ i akvordun adalstefnda eda
urskurdi afryjunarnefndarinnar rokstutt ad pad hafi verid kostnadarsamara fyrir
gagnstefnandann Byko ehf. ad afla gildandi smaséluverda Husasmidjunnar ehf.
med verdkonnunarsimtélunum og ofugt en pad hefdi verid fyrir vidskiptavini
fyrirtekjanna ad afla somu upplysinga med simtélum. Latid sé ad pvi liggja ad
oflun upplysinganna hafi verid einfaldari og par med 6dyrari en 6flun peirra a
heimasidum félaganna eda i verslunum. Pvi sé métmelt, en allt ad einu sé pad ekki
sa mealikvardi sem leggja beri til grundvallar samkvemt leidbeiningarreglum
Eftirlitsstofnunar EFTA. Eftir standi ad oOsannad sé¢ ad pad hafi verid
kostnadarsamara fyrir gagnstefnandann Byko og Husasmidjuna ad afla
upplysinganna en pad hafi verid fyrir vidskiptavini félaganna.

Gagnstefnendur byggja 4 pvi ad pad sé¢ gildandi réttur, sem auk
framangreindra  leidbeiningarreglna  birtist 1 domaframkvemd domstola
Evropusambandsins og fraediskrifum, ad leggja pann melikvarda 4 1ogmaeti
upplysingaskipta ad pau geti brotid gegn 101. gr. EB-sattmalans, sbr. 10. gr.
samkeppnislaga, ef pau eru til pess fallin ad draga Ur 6vissu um framtidarhegdun
keppinautar, s.s. med veitingu upplysinga um framtidarverdhakkanir eda atridi sem
hafa pydingu um framtidarverd.

Af peim sokum sé¢ pad meginregla ad veiting og o6flun upplysinga um
gildandi smasdluverd, sem eru opinber samkvemt lagabodi, feli ekki i sér brot
gegn 101. gr. EB-sattmalans, sbr. 10. gr. samkeppnislaga, enda geti pau 1 edli sinu
ekki verid til pess fallin ad draga ur 6vissu um framtidarhegdun keppinautarins.

bad sé alkunn stadreynd ad fyrirteki & smasdlumorkudum fylgist grannt
med verdlagningu hvert annars. A mérgum morkudum sé petta gert daglega, s.s. 4
smasdlumarkadi fyrir dagvoru, par sem alkunna er ad starfsmenn meeti daglega i
verslanir samkeppnisadilanna, merktir sinum vinnuveitanda, og geri verdkannanir.
S¢ petta enda fyllilega edlileg og rokrétt framkvaemd. Tilgangur fyrirtaekjareksturs
sé¢ e0li malsins samkvaemt si ad skila hluth6fum ardi. Til ad svo megi vera purfi
a.m.k. tveer forsendur ad vera fyrir hendi. Annars vegar purfa vidskiptavinir ad vilja
kaupa vorur fyrirtekisins. Hins vegar parf fyrirteekid ad geta selt vorurnar med
einhverri framlegd. Vid verdakvardanir a vorum purfi pvi m.a. ad taka mid af
badum pessum atridum. Pannig purfi badi ad gata ad pvi ad verdlagningin skili

asettanlegri framlegd, en einnig ad verd séu samkeppnishef svo ad vidskiptavinir



kaupi vorur fyrirtekisins. Af pessum astedum sé pad augljost ad fyrirtaeki geti ekki
verdlagt sig 4 markadi an tillits til verdlagningar samkeppnisadilans. Pad s¢ edli
virkrar samkeppni ad reynt sé ad bjoda betra verd en samkeppnisadilinn til ad auka
sOlu, po oftast med pvi skilyrdi ad sala skili eftir sem adur einhverri framlegd.

Gagnstefnendur hafni alfarid peirri alyktun afryjunarnefndar ad hlutleg
gogn beri med sér ad ,,fyrirkomulagid 4 simtolunum hafi verid til pess fallid ad
audvelda ad halda verdi uppi®“. bvert & moéti syni gégn malsins skyrt ad verd
félaganna hafi ymist haekkad eda lekkad i kjolfar verdkonnunarsimtala, sbr. t.d.
tolvuskeyti 31. mai 2010 og 5. og 11. febrtar 2011. bad ad gildandi smasoéluverd
séu opinber samkvamt lagabodi audveldi fyrirteekjum ad fylgjast med verdlagningu
hvers annars og par med bregdast vid henni, hvort sem er til hakkunar eda
leekkunar. Verokonnunarsimt6lin hafi hins vegar ekki breytt peim adstedum med
nokkrum heetti og hafi fyrirkomulag peirra engin dhrif haft umfram pad sem vanta
hafi matt af framangreindri stadreynd, ad gildandi smasoluverd eru opinber
samkvaemt lagabodi. Gagnstefnendur telji raunar nokkud Oljost 1 urskurdi
afryjunarnefndar hvad att sé vid par sem visad er til ,,fyrirkomulags simtalanna.

S¢ verid ad visa til pess ad adilum hafi verid ljost ad um starfsmann
samkeppnisadilans hafi verid ad reda hafi si framkvemd verid i samremi vid
leidbeinandi reglur Samkeppnisstofnunar um framkvaemd verdkannana par sem
skyrt sé kvedid 4 um ad sa sem geri verdkonnun skuli kynna sig. Sé verid ad visa til
pess ad simtolin hafi verid gagnkvem, p.e. ad starfsmenn fyrirtaekjanna hafi kannad
verd hvor annars i1 sama simtali, pa byggja gagnstefnendur i fyrsta lagi 4 pvi ad slikt
geti bersynilega ekki leitt til pess ad simtolin teljist fela 1 sér 0logmeett samrad.
Engu geti breytt fyrir ahrif & markadinn hvort pad sé gert i sama simtali eda
adskildum simtSlum. [ 6dru lagi byggja gagnstefnendur a pvi ad gdgn malsins syni
skyrt ad slik gagnkvemi hafi a.m.k. ekki verid fyrir hendi fram 4 arid 2010 og pad
eigi pvi pvi eingdngu vid hluta hins &tlada brotatimabils.

bessu til studnings megi visa til orda 1 tdlvuskeyti starfsmanns
Husasmidjunnar 22. desember 2009: ,,hvar eru okkar verdkannanir i dag?*. Virdist
su hugmynd ad spyrja um verd gagnstefnandans Byko ehf. a moéti 1 fyrsta lagi hafa
kviknad hjd Husasmidjunni i lok januar 2010, sbr. télvuskeyti milli starfsmanna
Husasmidjunnar 27. jantuar 2010 par sem segir: ,,Hérna er listinn sem BYKO gerir
verdkonnun eftir alla midvikudaga. Hugmyndin er ad Kristjdn og peir i
pjonustuverinu spyrji um sému vorur 4 sama tima og BYKO gerir konnun hja
okkur.“ Séu pessi ord raunar einnig skyr sonnun pess ad félogin hafi ekki
n,sammelst™ um hvada vorur skyldu vera & listanum, eins og stadhaft sé¢ 1 akvordun

stefnda.



b4 hafni gagnstefnendur alfarid peirri roksemdafarslu afryjunarnefndar ad
pad hafi pydingu ad éumdeilanlegt s¢ ad Husasmidjan hafi verid reidubuin ad draga
verOhakkanir til baka hakkadi gagnstefnandinn Byko ehf. ekki sin verd i kjolfar
verOhakkana peirra. Slikt sé einfaldlega forsenda verdhakkana allra fyrirtekja a
virkum samkeppnismarkadi. Fyrirteeki sem telji sig knaid til ad haekka verd, hvort
sem er vegna tapreksturs eda tilraunar til ad auka framlegd, verdi ad taka tillit til
verdlagningar samkeppnisadila. Haekki samkeppnisadilar sin verd ekki tapi félagio
vidskiptum yfir til peirra.

Gogn malsins syni skyrt ad adstedur voru med pessum heaetti a
byggingarvorumarkadi 4 atludu brotatimabili, t.d. 1 april 2010. Husasmidjan hafi
neyOst til ad draga verdhakkanir til baka pegar gagnstefnandinn Byko hakkadi
ekki sin verd. Slikar adstedur lysi mjog virkum samkeppnismarkadi og raunar
tilgangi virkrar samkeppni i sinni hreinustu mynd. Fyrirtaeki komist ekki upp med
a0 hekka verd sin umfram pad sem samkeppnisadilinn  bjoodi.
Verdkonnunarsimtdlin hafi par enga pydingu haft, enda um gildandi opinber
smasdluverd ad reda. Gagnstefnendur hafni pvi alfarid ad simtdlin hafi ,,skapad
astand“ 4 markadnum sem hafi verid i andstodu vid 10. gr. samkeppnislaga. Astand
markadarins hafi falist i pvi ad verdlagning hafi verid opinber samkvamt lagabodi
og & honum bprifist afar virk samkeppni sem hafi lyst sér i pvi ad fyrirteekin hafi
ekki getad verdlagt sig an tillits til samkeppnisadilans.

bPannig sé 10gd ahersla 4 pad 1 akvordun adalstefnanda ad upplysingar um
verd hafi verid veittar med gagnkvemum hatti, og samskiptunum pannig lyst sem
,samskiptakerfi“ og pad talid ,,grundvallaratridi*“. Um leid komist adalstefnandi svo
ad peirri nidurstddu ad gagnkvaemni samskiptanna s¢ ekki skilyrdi pess ad um brot
s¢ ad reda. bratt fyrir pad sé peim fyrirmalum beint til gagnstefnandans Byko ehf.
i dkvordunarordum adalstefnanda, ad pad ad veita fyrirspyrjanda, sem ekki kynnir
sig, upplysingar um smasoluverd, s¢ demi um samskipti sem ,,eru augljéslega ekki
til pess fallin ad raska samkeppni®.

Gagnstefnendum sé¢ med 6llu hulid eftir pennan lestur hvernig standa skuli
ad gerd verdkannana med logmeetum heetti. Virdist pad eina sem eftir standi i
malatilbinadi adalstefnanda vera ad starfsmenn félaganna hafi ekki matt kynna sig,
b6 ad beinlinis sé kvedid 4 um pad i leidbeinandi reglum Samkeppnisstofnunar um
framkvemd verdkannana ad pad skuli viokomandi gera. Auk pess geti pad ekki
haft nein ahrif 4 samkeppni hvort starfsmenn kynni sig eda ekki pegar upplysingar
eru eingdngu veittar um gildandi, opinber smaséluverd. Byggja stefnendur 4 pvi ad
pegar um sé ad reda svo ipyngjandi stjornvaldsakvordun sem hér um radi beri ad

tulka allan vafa stefnendum i hag.



Grundvallaratridi malsins sé ad kannanir & verdlagningu samkeppnisadila,
verdlagningu sem badi er opinber og lagaskylda hvilir &4 fyrirtekjum ad birta
opinberlega, geti hreinlega ekki verid til pess fallnar ad raska samkeppni 1 skilningi
10. gr. samkeppnislaga. A peirri forsendu hvili p6 allur meginporri roksemdaferslu
adalstefnanda sem fallist virdist vera & 1 urskurdi afryjunarnefndar. bessi
roksemdafersla fai ekki stadist. Beri pvi ad fella hinar umpreattu
stjornvaldsurlausnir ar gildi hvad vardar @tlad 6logmeeti verdkdnnunarsimtalanna.

{ annan stad hafi med urskurdi afryjunarnefndar verid fallist 4 pa nidurstodu
akvordunar adalstefnanda ad rdada meatti af dagbokarferslu forstjora
gagnstefnandans Byko ehf. 19. febrar 2010 a0 félagid hefdi fengid
vidskiptaupplysingar fra Hisasmidjunni. Pessu hafni gagnstefnendur.

i dagbokarferslunni komi pannig i fyrsta lagi fram ad EBITDA arid 2009
hafi verid um pad bil [...] milljonir kréna. Samkvamt arsreikningi Husasmidjunnar
sem birtur var sidar hafi EBITDA pad ar hins vegar verio [...] kronur eda meira en
fjorfalt haerri. { 68ru lagi komi fram ad ordid hafi ,.taep minnkun ca. [...] milljardar
fra 2008. Sé att vid minnkun i s6lu, sem telja verdi liklegt, sé 1jost ad pad er fjarri
lagi, en samkvaemt arsreikningi Husasmidjunnar drost sala milli aranna 2008 og
2009 saman um tzpa [...] milljarda kréna, eda ramlega prefalt meira. { pridja lagi
komi fram i feerslunni ad afskriftir hafi arid 2008 numid [...] milljdbnum kréna og
virdist vidomalandi forstjorans hafa giskad a4 ad par yrdu meiri ario 2009.
Samkvemt arsreikningi Husasmidjunnar hafi afskriftir arid 2008 hins vegar numid
rumum [...] milljénum kréna, og drégust paer verulega saman arid 2009 pegar peer
namu ramum [...] milljonum krona.

Gagnstefnendur byggi 4 pvi ad framangreint gefi skyrt til kynna ad
viomalandi forstjorans i simtalinu sem vitnad sé til i ferslunni hafi hvorki verid
starfsmadur né stjérnarmadur Husasmidjunnar. Midad vid ordalag ferslunnar kunni
e.t.v. ad hafa verid um fyrrverandi starfsmann ad reda en pad geti ekki falid 1 sér
samrad 1 andstéou vid 10. gr. samkeppnislaga enda skorti med pvi & hugtaksskilyrdi
greinarinnar ad um samskipti keppinauta sé ad reda.

b4 byggi gagnstefnendur a pvi ad pad sé hugtaksskilyrdi pess ad
,»upplysingaskipti® milli keppinauta geti brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga ad pau
taki til raunverulegra upplysinga um stadreyndir, enda vandséd hvernig samskipti
geti med 60rum heetti haft pad annadhvort ad markmidi eda pau ahrif ad samkeppni
sé raskad. Akvadi 10. gr. samkeppnislaga leggi ekki bann vid pvi ad fyrirtaki reyni
ad villa um fyrir keppinauti sinum. Er hvorki 1 akvordun adalstefnda né urskurdi
afryjunarnefndar bent & neitt i feerslunni sem innihaldi sannanlega stadreyndir um
Husasmidjuna eda rekstur fyrirtekisins. Pvert 4 moti virdist flest pad sem fram

kemur i feerslunni rangt.



[ arskurdi afryjunarnefndar sé sonnunarbyrdin 16gd 4 gagnstefnendur pess
efnis ad vidomalandinn hafi ekki verid 4 vegum Husasmidjunnar. Pad fai ekki
stadist. Um sé ad raeda verulega ipyngjandi stjérnvaldsakvordun par sem
sonnunarbyrdin hvili a4 stjérnvaldinu og pa sonnunarbyrdi hafi stjérnvaldid
einfaldlega ekki axlad. Pvi sé 1 malinu 6sannad ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi i
februar 2010 fengid vidskiptaupplysingar fra Husasmidjunni, og pvi beri ad fella
pann hluta umprattra stjérnvaldsarlausna tr gildi.

i pridja lagi hafi med arskurdi afryjunarnefndar verid stadfest s nidurstada
a0 gagnstefnandinn Byko ehf. hafi i oktober 2010 fengid upplysingar um
fyrirhugadar breytingar & verdstefnu Husasmidjunnar med peim hatti ad i pvi hafi
falist brot gegn 10. gr. samkeppnislaga. Pessu hafni gagnstefnendur og bendi 4 ad
pessi alyktun samkeppnisyfirvalda byggi einvordungu & tolvuskeyti sem
stjérnarformadur gagnstefnandans Norvikur hf. sendi tilteknum stjornarménnum
félagsins 25. oktober 2010. Benda gagnstefnendur 4 ad petta tilvik sé ekki medal
peirra sem félagid Holtavegur 10 ehf. tiltok sem brot gegn 10. gr. samkeppnislaga i
satt sinni vid adalstefnanda. Alyktun samkeppnisyfirvalda virdist einkum byggja a
svofelldri setningu i tolvupostinum: ,,Mat stjérnarformanns Husasmidjunnar er ad
hér s¢ um ad reda forsendu fyrir pvi ad Husasmidjan lifi af fyrirsjdanlega
samkeppni vid0 Bauhaus.“ Gagnstefnendur hafni pvi alfarid ad péverandi
stjornarformadur Hisasmidjunnar hafi veitt félaginu nokkrar upplysingar um pessar
fyrirhugdu breytingar 4 verdstefnu félagsins eda ad framangreint ordalag i
tilvitnudum tolvuposti feli 1 sér sonnun pess.

Svo virdist sem upplysingar um pessar fyrirhugudu breytingar hafi lekid ut
ur Hisasmidjunni, eins og forstjori félagsins hafdi einmitt dhyggjur af ad myndi
gerast, sbr. ummeli hans i télvuskeyti rétt um fjorum vikum fyrr, 1. oktober 2010,
og bendi raunar skyrt til pess ad vilji pess félags hafi ekki stadid til pess ad veita
upplysingar. Gagnstefnandinn Byko ehf. geti ekki borid dbyrgd a pvi ad vidkvamar
vidskiptaupplysingar leki at ur samkeppnisadila félagsins, og stjérnarmadur pess
fai peer sidan fra pridja adila. P4 geti slikt ekki falid 1 sér samrad i andst6du vid 10.
gr. samkeppnislaga, enda ekki um nein samskipti keppinauta ad reda.

Gagnstefnendur hafni pvi ad unnt sé¢ ad leggja sénnunarbyrdina 4 pa um ad
upplysingarnar hafi ekki borist frd stjornarformanni Husasmidjunnar. Pa beri
viobrogd starfsmanna gagnstefnandans Byko ehf. 1 t6lvuposti sama dag tvennt med
sér. Annars vegar ad fyrirtekid hugdist nyta sér pad ad hafa aflad pessara
upplysinga til ad hafa betur i samkeppninni vid Hisasmidjuna, sbr. ummalin: ,,pad
skiptir lykilmali hver er fyrstur i pessa vegferd”, og hins vegar vangaveltur um
hvad felist 1 fyrirhugdum breytingum Husasmidjunnar, sbr. ummelin: ,,Mér synist

einsynt ad petta s¢ EDLP- getur ekki verid neitt annad.“ Er 1jost ad hvorugt hefdi



att sér stad ef upplysingarnar hefou raunverulega stafad fra Hisasmidjunni og verid
lidur 1 samradi félaganna.

Med visan til alls framangreinds sé¢ 6sannad ad gagnstefnandinn Byko ehf.
hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga med einhverjum samskiptum vid
Husasmidjuna 1 tengslum vid fyrirhugadar breytingar 4 verdstefnu félagsins. Beri
pvi ad fella pann hluta umpreettra stjérnvaldsarlausna ar gildi.

Loks sé 1 fjorda lagi 1 urskurdi afryjunarnefndar stadfest st nidurstada
adalstefnanda ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi brotid gegn 10. gr
samkeppnislaga med simtali sem tiltekinn starfsmadur félagsins hafi att vid
starfsmann Héisasmidjunnar 28. febraar 2011. 1 arskurdi afryjunarnefndar sé lagt til
grundvallar ad starfsmadur gagnstefnandans hafi hvatt til samrads, kynnt eigin
aform um hakkanir og bent 4 einstok tilvik par sem naudsynlegt vari ad hans mati
a0 Husasmidjan breytti verdstefnu sinni. Ekki verdi fullyrt ad Husasmidjan hafi
brugdist vid efni simtalsins og @tludu samradi pannig verid hrint i framkvemd en
gagnstefnendur verdi engu ad sidur ad bera fulla abyrgd & efni simtalsins.
Gagnstefnendur hafni pvi ad simtalid feli i sér brot gegn 10. gr. samkeppnislaga
sem peir beri abyrgd a og visa til fyrri umfjéllunar par ad latandi en arétta ad gégn
malsins gefi skyrt til kynna ad um algjorlega einangrad tilvik hafi verid ad raeda.

b4 arétta gagnstefnendur ad framkvaemdastjérinn hafi med pessu simtali
farid pvert 4 fyrirmali og stefnu fyrirtaekisins. bPannig hafoi forstjori félagsins 1yst
peirri stefnu félagsins skyrt & framkvemdastjornarfundum ad engin samskipti
skyldu vera vi0 samkeppnisadila félagsins. Verdi ad telja ad med pvi hafi
framkvemdastjorinn farid ut fyrir heimildir sinar i starfi ad pvi marki sem {
simtalinu geti yfirleitt talist felast brot 4 10. gr. samkeppnislaga. [ pvi samhengi
vilja gagnstefnendur jafnframt benda a ad simtalid var alfarid ad eigin frumkveedi
framkvamdastjorans og sjalfsted akvordun hans. Hafi hann ekki 1atid neinn innan
fyrirteekisins vita af simtalinu, hvorki fyrir pad né eftir, og hafi pvi padan af sidur
fengid nokkur fyrirmali um ad eiga pau samskipti sem i simtalinu felist. Komi
petta bedi fram 1 skyrslutokum af umreddum framkvemdastjora, jafnt fyrir
16greglu sem héradsdomi i sakamalinu, sem og af 6drum sakborningum og vitnum.
Benda gagnstefnendur 4 ad umfangsmiklar simhleranir hafi farid fram hja
gagnstefnendum i marga daga eftir umreett simtal auk pess sem brodurpartur
rafrenna gagna og tolvupostsamskipta fyrirtaekisins hafi verid haldlogd vid husleit.
bratt fyrir pad bendi engin samtimagdgn til nokkurrar vitneskju neinna starfsmanna
stefnenda um tilvist eda efni simtalsins, 6fugt vid Hiisasmidjuna. Verdi ad telja afar
Osennilegt annad en ad slik gogn fyndust hefdi starfsmadurinn upplyst einhvern

starfsmann fyrirtaekisins um tilvist eda efni simtalsins.



Gagnstefnendur byggja & pvi ad ad pvi marki sem i simtalinu geti talist
felast 60logmett samrad i andstodu vid 10. gr. samkeppnislaga hafi verid um
timabundinn domgreindarskort starfsmannsins ad reda. Hann hafi med pvi farid at
fyrir valdheimildir sinar, pvert & skyr fyrirmeli forstjora um hid gagnsteda. Verdi
gagnstefnendur ekki gerdir dbyrgir fyrir slikri hattsemi eins einstaks starfsmanns
enda ekkert sem félogin hafi getad gert til ad koma i veg fyrir simtalid.

i pridja lagi hafni gagnstefnendur pvi ad i efni simtalsins felist brot gegn 10.
gr. samkeppnislaga og ad simtalid sé sett i samhengi vid framlegdaratak sem hafi
stadid fyrir dyrum hjd gagnstefhandanum Byko ehf. i upphafi ars 2011.
Framlegdaratakid hafi verid dkvedid & vettvangi framkvamdastjornar félagsins og
endanlega sampykkt af forstjéra. Enginn pessara adila, utan framkvamdastjora
fagsolusvids, hafi nokkra vitneskju haft um simtalid. Byggja stefnendur &4 pvi ad
simtalid hafi augsynilega verid tilfallandi, 6vant og dundirbuid.

Grundvallaratridi malsins sé¢ p6 ad i simtalinu hafi umraeddur starfsmadur
engar tilteknar réttar upplysingar veitt um starfsemi gagnstefnandans Byko ehf. ba
felist pad oOhjdkvemilega 1 skorti 4 vidbrogdum Husasmidjunnar, sem
afryjunarnefnd leggur til grundvallar, ad i simtalinu geti ekki falist samningur,
sampykkt eda samstillt adgerd fyrirtakjanna i skilningi 10. gr. samkeppnislaga.
urskurdi afryjunarnefndar s¢ umfjollun um efni simtalsins takmorkud og peer
alyktanir sem af pvi eru dregnar. Gagnstefnendur taka pvi fram ad peir hatni alfarid
peim alyktunum sem adalstefnandi dregur i akvordun sinni, eins og pegar hefur
verid gerd grein fyrir. Eigi petta vid um Aalyktanir sem varda samskipti vid
Murbudina, haekkun & 6llum tilbodum um 2% i tvigang, verdlagningu 4 ofnum og &
svokolludu graenu efni. Gagnstefnendum sé¢ oOkunnugt um hver tilgangur
starfsmannsins med pessum simtali hafi verid. Hins vegar s¢ vart haegt ad draga
adra alyktun en ad tilgangurinn kunni ad hafa verid ad villa med pessum hatti um
fyrir samkeppnisadila félagsins, eins og starfsmadurinn hafi borid fyrir héradsdomi.
Ljost s¢ ad 1 sliku geti ekki falist brot gegn 10. gr. samkeppnislaga.

bessa alyktun byggja gagnstefnendur einkum a tveimur lykilatridum.
Annars vegar hafi markmid framlegdarataks gagnstefnandans Byko ehf. verid ad
auka framlegd félagsins um [...]. Fari pad fjarri pvi sem starfsmadurinn hafi tjad
starfsmanni Husasmidjunnar um [...] hakkun framlegdar i tvigang. bratt fyrir
umfangsmiklar simhleranir, og gridarlega umfangsmiklar husleitir liggi ekkert fyrir
i gdgnum malsins um ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi hekkad verd med peim
haetti sem starfsmadurinn lysti i simtalinu eda ad pad hafi stadid til. Hafi ekki verid
bent 4 eitt tilbod sem hafi verid haekkad i kjolfar simtalsins, padan af sidur med
peim hetti sem starfsmadurinn greindi fra. [ 63ru lagi hafi starfsmadurinn ekki haft
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med peim hetti sem hann hafi lyst 1 simtalinu. Hafi starfsmadurinn pvi ekki getad
gert neitt slikt samkomulag vid starfsmann Husasmidjunnar um verdlagsmalefni
pannig ad i baga faeri vid 10. gr. samkeppnislaga.

Medal patta framlegdarataksins hafi verid ad senda skyldi 6l tilbod yfir [...]
kronur & netfangid tilbodsgerd@byko.is, og hafi nefndur starfsmadur verid einn
viotakenda pess. bratt fyrir hinar gifurlega umfangsmiklu husleitir hafi
adalstefnandi ekki synt fram & neitt deemi pess ad tilbod hafi yfirh6fud verid sent &
nefnt netfang, padan af sidur ad pau hafi verid haekkud af umreddum starfsmanni,
og enn sidur hakkud med peim hatti sem hann greindi starfsmanni
Husasmidjunnar fra. ba hafi adalstefnandi ekki svo mikid sem synt fram a ad pad
hafi yfirleitt stadid til.

bar sem adalstefnandi hafi ekki synt fram a4 ad per @tludu fyriretlanir sem
starfsmadur gagnstefnandans Byko ehf. greindi starfsmanni Husasmidjunnar fra i
simtalinu hafi stadio til, verid framkvaemdar eda starfsmadurinn haft valdheimildir
til pess, verdi ekki onnur alyktun dregin af simtalinu en ad atlun starfsmannsins
hafi verid ad villa um fyrir Hisasmidjunni. bar sem gagnstefnandinn Byko ehf. hafi
i engu tilviki brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga beri pvi ad fallast a adalkrofu
gagnstefnenda i malinu og fella pennan hluta umprettra stjornvaldstrlausna ur
gildi.

Gagnstefnendur byggja jafnframt 4 pvi ad fella verdi umbpreettar
stjérnvaldsurlausnir ur gildi par sem rannsokn malsins hafi verid haldin svo
verulegum annmorkum ad réttarvernd peirra og réttur til réttlatrar malsmedferdar
hafi ekki verid tryggdur. Med pessu hafi verid brotid gegn adkvaedum 70. gr.
stjornarskrarinnar og 6. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994,
med itrekudum og dmelisverdum hatti. P4 hafi malsmedferd adalstefnanda falid i
sér alvarlegt brot gegn rannsdknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993.

Gagnstefnendur byggja 4 pvi ad kaera adalstefnanda til 16greglu, sem
markad hafi upphaf ranns6knar malsins og verid grundvollur simhlerana sem aftur
voru grundvollur umfangsmikilla husleita, hafi verid 6logmaet.

Upphaf malsins megi rekja til pess ad forsvarsmenn Murbudarinnar ehf.,
samkeppnisadila gagnstefnandans Byko, hafi leitad til adalstefnanda og hafi verid
haldnir med peim tveir fundir. Hafi forsvarsmennirnir ,,upplyst um heimsoknir og
simtdl fra gagnstefnandanum Byko ehf. og Husasmidjunni i tengslum vid opnun
Murbudarinnar & grofvorudeild vido Smidjuveg. Adalstefnandi hafi metid pessar
stadhafingar forsvarsmanna félagsins ,,traverdugar* og talid ad rokstuddur grunur
vari um ad gagnstefnandinn og Hisasmidjan hefdu med sér 61ogmatt verdsamrad
sem teki a.m.k. til upplysingaskipta um verd. P4 hafi verido talinn rokstuddur
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hinu @tlada 6l6gmaeta samradi. Adalstetnandi hafi eingdngu 4 grundvelli pessara
upplysinga tekid akvordun um ad keera tiltekna starfsmenn gagnstefnandans og
Husasmidjunnar til 16greglu. I kjolfarid hafi verid heimiladar simhleranir hja
starfsmonnum félaganna sem stadid hafi yfir um nokkurt skeid. Af pessu sé€ 1jost ad
upphaf malsins hafi eingongu grundvallast & upplysingum sem forsvarsmenn
samkeppnisadila, sem edli malsins samkvamt hafi att verulegra hagsmuna ad gata,
hafi veitt gagnstefnanda munnlega a4n pess ad nokkurn gdgn hafi verid pvi til
studnings. Liggi enda fyrir nidurstada badi afryjunarnefndar samkeppnismala og
fjolskipads héradsdoms og Heestaréttar um ad ekki hafi verid um brot gegn
samkeppnislogum ad raeda i pessu tilviki.

b4 hafi einnig verid verulegt O6samremi i framburdi fyrirsvarsmanna
Murbudarinnar fyrir domi i ddurnefndu sakamali vardandi pad hvort skipst hafi
verid 4 upplysingum eda eingdéngu falast eftir upplysingum um verd, eins og adur
sé getid um. I akvordun adalstefnanda sé hins vegar lagt til grundvallar ad leitad
hafi verid eftir pvi ad skiptast a4 upplysingum um verd. Byggja gagnstefnendur & pvi
a0 framburdur forsvarsmanna Murbudarinnar fyrir héradsdomi dragi enn ur
etludum traverdugleika tilkynningar peirra til gagnstefnanda sem hafi verid
grundvollur keeru stefnda til 16greglu.

Mannréttindasattmala Evropu var veitt lagagildi hér 4 landi med 16gum nr.
62/1994, og um langt skeid hafi verid litid svo 4 a0 talka beri akvadi islenskra laga
med hlidsjon af dkvaedum sattmalans og skyringum og talkunum
Mannréttindadémstols Evropu. Samkvemt 8. gr. sattmalans eigi sérhver madur rétt
til fridhelgi einkalifs sins, fjolskyldu, heimilis og bréfaskrifta. Samkvaemt 2. mgr.
greinarinnar skuli opinber stjornvold eigi ganga 4 rétt pennan nema ad tilteknum
skilyrdum uppfylltum. Megi finna 8. gr. sattmdlans samsvorun i 1. mgr. 71. gr.
stjornarskrarinnar par sem kvedid s¢ a um fridhelgi einkalifs. Hafi dkvaedid verid
tulkad pannig af Mannréttindadomstolnum ad pad taki ekki adeins til einstaklinga
heldur einnig til hvers kyns 16gadila sem geti borid réttindi og skyldur.

Mannréttindadémstollinn hafi slegid pvi fostu ad séu krofur opinberra adila
um pvingunaradgerdir byggdar 4 rangferslum eda misskilningi, sem hefdi
audveldlega verid hagt og hefdi att ad koma 1 veg fyrir med réttum
varudarradstofunum, pa s€ grundvollur adgerdarinnar ofullnaegjandi, og pad leidi til
pess ad hun sé 6logmeet i skilningi 8. gr. mannréttindasattmala Evropu.

Med visan til urskurdar afryjunarnefndar, sem fer einnig stod i domi
fjolskipads héradsdoms og doémi Haestaréttar, liggi fyrir ad stadhafingar
forsvarsmanna Murbudarinnar um edli og tilgang peirra heimsokna og simtala sem
vitnad var til hafi verid rangar. Verdi ekki séd ad adalstefnandi hafi gripid til neinna
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par voru settar fram, 4dur en kera var 16gd fram til l16greglu. Var po, sem fyrr segir,
sérstakt tilefni til pess 1 1josi pess ad forsvarsmenn Murbudarinnar h6fou tvivegis
hlotid dom fyrir meidyrdi. bPegar af peirri astedu byggja stefnendur a pvi ad per
simhleranir og eftirfarandi husleitir sem byggdu a pessum stadhafingum hafi verid
0logmeetar.

Fyrir liggi ad adalstefnandi byggi i malinu ner eingdngu 4 peim gégnum
sem aflad hafi verid med simhlerunum logreglu og eftirfarandi husleitum.
Gagnstefnendur benda a ad ipyngjandi stjornvaldssektir samkeppnisyfirvalda teljist
refsing 1 skilningi 6. gr. Mannréttindasattmala Evropu. Verdi ad tulka 70. gr.
stjornarskrarinnar med hlidsjon af pvi. Byggja gagnstefnendur 4 pvi ad peim verdi
ekki gerd refsing 1 malinu par sem fyrir liggi ad peir hafi ekki notid peirra réttinda
vi0 rannsokn malsins sem kvedid s¢ 4 um i 70. gr. stjdérnarskrarinnar og 6. og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Beri pvi ad fella hinar umpraettu stjornvaldstrlausnir
ur gildi pegar af pessari astadu.

[ 60ru lagi byggja gagnstefnendur & pvi ad brotid hafi verid gegn réttindum
peirra vid husleit sem adalstefnandi gerdi i malinu asamt logreglu og med
eftirfarandi rannsokn haldlagdra gagna. { 2. mgr. 20. gr. samkeppnislaga nr.
44/2005 s¢ kvedid 4 um ad vi0 husleitir adalstefnanda skuli fylgja dkvaedum laga
um medferd sakamala nr. 88/2008 um leit og hald & munum. S¢ par visad til 68. gr.
laganna, en hun kvedi 4 um ad 6heimilt sé ad leggja hald & tiltekin gogn, par &
medal gogn sem innihaldi upplysingar sem 2. mgr. 119. gr. laganna taki til. Luti s
grein m.a. ad upplysingum sem mdénnum hafi verid trtad fyrir 1 tilteknum storfum,
par 4 medal sem 16gmenn. Vid husleitir hja gagnstefnendum hafi verid lagt hald a
gridarlegt magn gagna. Par 4 medal voru postholf og heimasvadi tiltekinna
starfsmanna afritud 1 heilu lagi. Af pvi leidi ad adalstefnandi haldlagdi
ohjakvaemilega gogn sem o0logmeett sé¢ ad leggja hald 4 samkvemt framangreindum
akvedum, par 4 medal samskipti gagnstefnenda vid 16gmenn sina.

Eftir dom Heestaréttar i mali nr. 178/2002 hafi framkvemd adalstefnanda
almennt verid med peim hatti ad fulltrum leitarpola hafi verid gefinn kostur 4 ad
vera vidstaddir skodun haldlagdra rafrenna gagna. St hafi hins vegar ekki verid
raunin vid rannsokn pessa mals. Gagnstefnendur byggja a4 pvi ad otvirett sé ad
haldlagning og skodun adalstefnanda 4 samskiptum gagnstefnenda vid 16gmenn
sina brjoti gegn 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu eins og itrekad
hafi verid stadfest af Mannréttindadomstolnum. { 1josi pess ad mannréttindasattmali
Evropu hafi verid 1ogfestur hér &4 landi og peirrar stadreyndar ad 70. og 71. gr.
stjornarskrarinnar séu i meginatridum sama etfnis og 1. og 2. mgr. 6. gr. og 8. gr.
sattmalans verdi ad skyra haldlagningarheimildir adalstefnanda til samraemis vid
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Ekkert hafi verid gert til ad tryggja ad gagnstefnendur gaetu gengid ur
skugga um ad slik gogn hefdu ekki verid skodud og pvi tutilokad ad tryggt hafi
verid ad stefnendur nytu réttlatrar malsmedferdar i malinu i skilningi 1. mgr. 70. gr.
stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr.
62/1994. Med pessu hafi jafnraedisregla einnig verid brotin par sem annar
malsadilinn, stjornvaldid, hafi haft undir hondum samskipti adila vid l6gmenn sina
an pess ad peim hefodi verid gefinn nokkur kostur 4 ad tryggja ad svo veri ekki.
Slikt grafi undan reglum réttarrikisins enda sé trinadarsamband logmanna og
skjolstedinga varid 1 22. gr. laga nr. 77/1998 um 16gmenn, auk 1. mgr. 6. gr. og 17.
gr. sidareglna I6gmanna. Gagnstefnendur taka fram ad engu breyti hvort samskiptin
sem skodud voru hafi beinlinis verid 16gd til grundvallar nidurst6du malsins. Vid
pessar adstedur s¢ Ohjakvemilegt ad fella umpraettar stjornvaldsurlausnir ur gildi,

[ pridja lagi byggja gagnstefnendur 4 pvi ad adalstefnandi hafi vid rannsokn
malsins brotid med svo storfelldum heatti gegn rannsdknarreglu 10. gr.
stjornsyslulaga ad oOhjdkvaemilegt s¢ ad fella umprettar stjérnvaldsarlausnir Gr
gildi. T akvaedinu sé kvedid 4 um ad stjornvald skuli sja til pess ad mal sé
naegjanlega upplyst adur en akvordun sé tekin 1 pvi. I akvaedinu felist ad stjornvald
skuli vid rannsokn mala geta hlutleegni, pannig ad jafnt sé litid til patta sem séu
malsadila til hagsbota og peirra sem séu & annan veg. Fai pad einnig stod i
Oskradum meginreglum stjornsysluréttarins. Gera verdi einkar rikar krofur til pess
ad stjornvald geeti ad hlutlegnisskyldu sinni vid medferd mala par sem 16g0 sé a
verulega ipyngjandi refsikennd vidurldg, sér i lagi peirra sem teljist til refsingar i
skilningi Mannréttindasattmala Evropu. Gagnstefnendur byggja a pvi ad vid
rannsokn malsins hafi verid brotid gegn pessari hlutlegnisskyldu. Horft hafi verid
fram hja gognum sem adalstefnandi hafdi undir hondum og bentu til hardrar
samkeppni og itrekadra verdlekkana a4 @tludu brotatimabil en samraemdust ekki
peirri mynd sem gerd hafi verid tilraun til ad teikna upp i dkvordun adalstefnanda.
Einungis hafi verid fjallad stuttlega um slik gdgn & nokkrum sidum i lok
akvordunarinnar. Ekki hafi verid beatt ur pessum annmarka med Urskurdi
afryjunarnefndarinnar.

b4 séu i akvordun adalstefnanda skyr demi um alyktanir sem séu i beinu
6samrami vid gogn sem hann hafi haft undir hondum en 14tid 6getid. Adalstefnandi
leggi t.d. til grundvallar ad verdkonnunarsimtdlin hafi verid gagnkvam allt hid
®tlada brotatimabil, pratt fyrir skyra sonnun pess ad svo hafi ekki verid i
tolvupostsamskiptum starfsmanna Husasmidjunnar i desember 2009 og jantar
2010. P4 leggi adalstefnandi til grundvallar ad markmid verdkonnunarsimtala i
mars og april 2010 hafi verid ad hakka verd pod ad fyrir liggi ad

verdkonnunarsimtal pann 24. mars 2010 leiddi til pess ad gagnstefnandi tok



akvoroun um verdlekkun a.m.k. 18 voruflokka. Gagnstett itarlegri umfjollun um
hverja verdhzkkun & @tludu brotatimabili 1 4kvordun adalstefnanda sé enga
umfjollun ad finna um verdlaekkanir & sama timabili utan pess ad um verdlagningu i
mai 2010 segi: ,,Likt og sja ma hafdi verdid lekkad allnokkud fra pvi 24. mars, sbr.
toflu sem birt var hér ad framan*. Engin frekari ord séu hofd um pessa stadreynd.
bratt  fyrir petta leggi adalstefnandi til grundvallar ad markmid
verdkonnunarsimtala i mai 2010 hafi verid ad haekka verd. Hid sama megi segja um
alyktun adalstefnanda um markmid verdkonnunarsimtala i oktober 2010 p6 ad fyrir
liggi a0 verdkonnunarsimtal pann 11. oktdber hafi leitt til pess ad gagnstefnandinn
Byko ehf. ékvad verdlekkun og i desember 2010 po6 ad fyrir liggi ad
verdkonnunarsimtdl 16. og 29. desember hafi leitt til pess ad gagnstefnandinn
akvad verdlekkun i alls 44 voruflokkum. Pad sama sé upp 4 teningnum i jantar
2011 en par hafi verOkonnunarsimtal leitt til pess ad gagnstefnandi éakvad
verdlekkun.

Einnig benda gagnstefnendur 4 ad ekkert kostnadarmat hafi verid
framkvaemt vid mat 4 pvi hvort pad hafi verid kostnadarsamara fyrir vidskiptavini
fyrirtekjanna ad afla verdupplysinganna en fyrir fyrirtekin sjalf med
verdkonnunarsimtdlunum poé ad adalstefnandi leggi sjalfur til grundvallar
akvorduninni ad pad s¢ sa melikvardi sem beita skuli. Telja gagnstefnendur liggja i
augum uppi ad nidurstada sliks kostnadarmats hefdi verid ad svo veri ekki.

Med visan til alls framangreinds byggja gagnstefnendur 4 pvi ad rannsokn
adalstefnanda hafi verid svo afatt ad oOhjakvemilegt s¢ ad fella umprattar

stjornvaldsuarlausnir Ur gildi.

3. Sektarheimild og akvordun um sektarfjarheeod
Gagnstefnandinn Norvik hf. byggir 1 fyrsta lagi 4 pvi ad oheimilt hafi verid ad
beina sektarakvordun ad félaginu, en pvi sé€ hvorki gefid ad sok ad hafa brotid gegn
samkeppnislogum i umprettum stjornvaldsurlausnum né ad hafa att nokkurn patt
@tludum brotum. Stjornvaldssektir 4 grundvelli samkeppnislaga séu verulega
ipyngjandi refsikennd vidurlég og verdi alagning peirra ad stydjast vid skyra
lagaheimild. Islensk 16g heimili ekki dlagningu sekta & onnur fyrirtaki en pau sem
vidhafi brotlega hattsemi. begar af peirri asteedu geti ekki komid til alita ad leggja
sekt a4 gagnstefnandann Norvik i malinu.

Verdi talid ad sjonarmid ar EB-rétti geti haft pydingu i pessu samhengi, likt
og lagt er til grundvallar i Grskurdi afryjunarnefndar, byggir gagnstefnandi Norvik a
pvi ad pau leidi jafnframt til pess ad oheimilt sé ad leggja sekt 4 félagid. Byggir
gagnstefnandinn 4 pvi ad 16glikur EB-réttar um ad 100% eignarhlutur bendi til pess

a0 modurfélag hafi komid ad eda stjérnad dkvordunum doétturfélags 4 markadi eigi



ekki vid eins og atvikum pessa mals sé hattad.

bessu til studnings visar gagnstefnandinn i fyrsta lagi til pess ad félagid er
eignarhaldsfélag en hafi sem slikt ekki eiginlegan sjalfsteedan rekstur. Allur rekstur
samstedunnar fari fram i fjolmorgum sjalfstedum dotturfélogum i nokkrum
l6ndum. Sterstur hluti starfsemi samstaedunnar sé erlendis og i rekstri 6skyldum
rekstri stefnanda Byko. Ekkert liggi fyrir i gdgnum malsins um ad gagnstefnandinn
Norvik hf. hafi komid ad eda stjornad akvordunum gagnstefnandans Byko a
markadi. Byggir gagnstefnandinn Norvik hf. 4 pvi ad rokstudningi hinna umprettu
stjérnvaldsurlausna sé¢ verulega afatt enda takmarkist hann vid pad ad 100%
eignarhlutdeild og stjérnunarleg tengsl leidi til pess ad félogin séu ein efnahagsleg
eining og pau hafi ekki lagt fram nein gégn sem bendi til pess ad pau hafi notid
sjalfstedis fra gagnstefnandanum Norvik hf. Byggir gagnstefnandinn & pvi ad pvert
a moti hvili sonnunarbyrdin 4 adalstefnanda og hana hafi hann ekki axlad.

{ 6dru lagi hafi vidskiptalegar dkvardanir gagnstefnandans Byko aldrei verid
hadar sampykki gagnstefnandans Norvikur hf. Fyrrnefnda félagid sé rekid likt og
hvert annad einkahlutafélag, par sem akvardanir séu teknar af forstjora og stjorn.
Hafi gagnstefnandinn Norvik hf. enga adkomu haft ad é&kvardanatoku innan
félagsins. P4 hafi gagnstefnandinn Norvik ekki verid upplystur sérstaklega um
adgerdir gagnstefnandans Byko ehf. 4 markadi og sidarnefnda félagid hafi haft fulla
heimild til ad undirgangast stora samninga 4n adkomu pess fyrrnefnda. Onnur
framkvaemd veari 1 andstodu vid 16g um einkahlutafélog nr. 138/1994 par sem
stjornarseta s¢ bundin vid einstaklinga. Stjornarmadur i1 félagi megi ekki
framkvaema akvardanir eda framfylgja vidskiptastefnu sem einvordungu hafi pann
tilgang ad poknast peim adila sem tilnefndi eda kaus vidkomandi i stjorn.
Stjornarmenn megi ekki hygla hluth6fum & kostnad annarra eda taka akvardanir
sem séu skadlegar fyrir félagid.

Loks visar gagnstefnandinn i pridja lagi til pess ad ekkert bendi til annars en
ad adilar 4 markadi hafi upplifad gagnstetnandann Byko ehf. sem félag adskilid fra
gagnstefnandanum Norvik hf.

begar 1iti0 sé til allra adsteedna verdi ad telja ad gagnstefnandinn Byko ehf.
hafi notid fulls sjalfstedis 1 rekstri og ekkert bendi til pess ad gagnsteftnandinn
Norvik hf. hafi komid ad dkvordunum félagsins & markadi. S¢é pvi ekki heimilt ad
leggja stjornvaldssekt & gagnstefnandann Norvik hf. vegna atvika malsins og beri af
peirri astedu einni ad fella alagda stjornvaldssekt ur gildi. Verdi talid ad 16gmaett
hafi verid ad leggja stjornvaldssekt 4 pennan gagnstefnanda byggja gagnstefnendur
a pvi ad eftir sem adur beri ad fella dlagda stjornvaldssekt Gr gildi, eda i 6llu falli

akvarda hana sem 6verulega fjarhao.



Stjornvaldssektir 4 grundvelli 37. gr. samkeppnislaga séu refsikennd
vidurlog, og teljist til refsingar i skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala
Evropu. bad sé grundvallarregla islensks réttar ad refsiheimildir skuli vera skyrar.
bannig sé ekki unnt ad gera einstaklingi refsingu 4 grundvelli Oskyrrar
refstheimildar. Af pvi leidi jafnframt ad vid malsmedferd samkeppnisyfirvalda beri
ad tryggja gagnstefnendum sému réttindi og sakborningi vid medferd malsins.

Gagnstefnendur byggja & pvi ad pau brot gegn réttindum peirra til réttlatrar
malsmedferdar sem rakin hafi verid hér framar leidi 1 6llu falli til pess ad fella beri
alagda stjornvaldssekt nidur, verdi ekki fallist 4 ad brotin leidi til pess ad fella beri
umbprettar stjornvaldstrlausnir ur gildi. Ella sé stjornvoldum jatud heimild til
itrekadra og alvarlegra brota gegn réttindum adila sem seti rannsokn an pess ad pad
hafi nokkur réttardhrif.

b4 byggja gagnstefnendur 4 pvi ad verdi talid ad hattsemi gagnstefnandans
Byko ehf. hafi farid gegn 10. gr. samkeppnislaga hafi edli og umfang @tladra brota
verid afar takmarkad. Hvad vardar svokollud verdkonnunarsimtol sé€ 1jost ad ekki
hafi verid um markmidsbrot ad raeda verdi talid ad framkvaemd peirra hafi af
einhverjum astedum farid 1 baga vid 10. gr. samkeppnislaga. Hvad simtal tiltekins
starfsmanns pessa gagnstefnanda 28. februar 2011 ahreeri geti i allra mesta lagi
verid um ad rada eitt einangrad simtal eins tiltekins starfsmanns, sem hafi falid i
sér hvatningu til samrads, en ekki fullframid samradsbrot. P4 verdi ekki séd ad
gagnstefnendur hafi haft nokkurn moguleika 4 ad koma i veg fyrir simtalid eda
gripa til adgerda vegna pess par sem peir hofou ekki vitneskju um ad pad stedi til
eda hefdi att sér stad. Pa verdi ad lita svo 4 ad @tlad brotatimabil geti ekki verid
lengra en sem nemi timalengd simtalsins par sem framkvaemd svokalladra
verdkonnunarsimtala hafi ekki farid i baga vid 10. gr. samkeppnislaga.

b4 byggi gagnstefnendur 4 pvi ad Onnur sjonarmid sem vagi hafa vid
akvordun vidurlaga hnigi 6ll 1 somu att. Pannig séu itrekunarahrif ekki fyrir hendi,
enda hafi hvorki stefnendur né raunar nokkur 6nnur félog i eigu gagnstefnandans
Norvikur hf. nokkru sinni verid talin brotleg gegn adkvaedum samkeppnislaga.
Enginn asetningur hafi verid fyrir hendi og @tludum brotum hafi ekki verid hrint {
framkvamd. P4 verdi ad taka tillit til pess vid dlagningu mogulegrar sektar ad raim
fjogur og halft ar lidu fra upphafi rannsoknar par til akvordun adalstefnanda var
tekin. Byggja gagnstefnendur & pvi ad sa verulegi drattur & medferd malsins, sem i
engu s€ skyrour i 4kvordun adalstefnanda, sé i andstodu vid malshradareglu 9. gr.
stjornsyslulaga.

Gagnstefnendur byggja & pvi ad verdi af einhverjum &astedum talid ad i
hinum svokolludu verdkonnunarsimtélum hafi  falist brot gegn 10 gr.

samkeppnislaga geti pad ekki med nokkrum hetti talist alvarlegt og eigi pad ad



hafa ahrif &4 sektarfjairha@d. S¢é pa um ad raeda fyrsta malid a heimsvisu par sem
fyrirteeki séu talin brjota gegn 10. gr. samkeppnislaga med pvi ad veita og afla
upplysinga um gildandi smésdéluverd sem séu opinber samkvemt lagabodi.

Gagnstefnendur kvedast taka wundir tilvisun afryjunarnefndar til
samanburdar vid mal nr. 37/2003 fyrir Haestarétti {slands sem sérstaklega hafi verid
visad til i &kvordun adalstefnanda. Pannig hafi @tlad brot gagnstefnandans Byko
ekki verid skipulagt verdsamrad, likt og fyrri mal hér a4 landi, heldur einfaldar
verdkannanir, sem gerdar séu daglega & flestum eda 6llum samkeppnismérkudum
landsins. Ekkert samrad hafi verid um verdlagningu og engar upplysingar veittar
um framtidarverdlagningu. Verdi ad skilja pessa tilvisun afryjunarnefndar svo, i
samhengi vid dkvardada sektarfjarhaed, ad &tlad brot hafi ekki verid talid alvarlegt.

Adalstefnandi stadhafi ad pessi athugasemd afryjunarnefndar hafi verid
tilefnislaus. Eingdngu hafi verid visad til domsins i akvorduninni til pess ad syna
fram 4 hve samradsbrot séu litin alvarlegum augum. [ akv6rduninni hafi ekki verid
ad finna neinn samanburd 4 brotum stefnda og peim brotum sem fjallad s¢ um i
domi Hestaréttar. [ einmitt pvi verdur ad telja ad kjarni athugasemdar
afryjunarnefndar sé falinn. Pannig visi adalstefnandi til domsins i pvi skyni ad syna
fram 4 alvarleika samkeppnisbrota, ad hans eigin sdgn an pess ad gera neinn
samanburd 4 malunum tveimur. S4 samanburdur, likt og afryjunarnefnd bendi
réttilega 4, syni skyrt ad @tlud brot i mali pessu beri engin merki skipulagds
verdsamrads par sem adilar & markadi komi sér saman um verd.

Gagnstefnendur byggi a4 pvi ad par sem mal petta s¢ hid fyrsta sinnar
tegundar, jafnt hér & landi sem erlendis, beri ad fella nidur sektir, eda i 6llu falli
akvarda oOverulega sektarfjarhaed, verdi af einhverjum astedum talid ad pad geti
brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga ad afla og veita upplysingar um gildandi
smasdluverd sem eru opinber samkvamt lagabodi. Byggja gagnstefnendur 4 pvi ad
pad séu rikjandi vidmid, jafnt hér 4 landi sem erlendis, ad mal sem séu med pessum
hatti fyrstu sinnar tegundar og byggi pannig & nyrri lagatalkun, séu pess edlis ad
ekki beri ad &kvarda sektir. Visa stefndu pvi til studnings til Urskurda
afryjunarnefndar samkeppnismadla, auk frediumfjollunar og domaframkvaemdar i
Evropurétti. ba visi gagnstefnendur jafnframt til pess ad itrekunarahrif, sem gefid
hafi verid verulegt vaegi i framkvaemd samkeppnisyfirvalda hér 4 landi, séu engin {
mali pessu. Hvorugir gagnstefnenda, né nokkur félog i eigu gagnstefnandans
Norvikur hf., hafi nokkru sinni verid talinn brjota gegn akveedum samkeppnislaga.

Adalstefnandi geri mikid Gr umfjollun um leidbeiningar Eftirlitsstofnunar
EFTA um sektarfjarhaedir. Gagnstefnendur hafni pvi ad paer leidbeiningar geti haft
nokkra pydingu fyrir Urlausn malsins. Reglurnar hafa enga lagastod hér 4 landi og

beiting peirra i malum hér 4 landi geti ekki uppfyllt paer krofur sem gera verdi til



skyrleika refsiheimilda sem leidi af 70. gr. stjornarskrarinnar og 6. gr.
Mannréttindasattmala Evropu.

b4 telji gagnstefnendur utreikninga adalstefnanda a pvi sektarhdmarki sem
samkeppnislog kvedi a um, eda 10% af heildarveltu gagnstefnandans Norvikur hf.,
fjarstedukennda. I fyrsta lagi taki peir ekki tillit til pess sem fram kemur hér ad
framan, ad rikjandi viomid i EES/EB-rétti syni ad ekki beri ad leggja 4 sektir eda pa
akvarda per overulegar ef mél er hid fyrsta sinnar tegundar. I 6dru lagi taki peir
ekkert mid af alvarleika @tlads brots. Likt og réttilega sé lagt til grundvallar i
urskurdi afryjunarnefndar beri @tlad brot gagnstefnandans engin merki skipulagds
verdsamrads. HIjoti alvarleiki brots ad vera radandi pattur vid akvordun vidurlaga,
likt og vid akvordun vidurlaga annarra brota almennt i pjodfélaginu. 1 pridja lagi
taki utreikningarnir ekkert mid af peim krofum sem gera verdi til pess ad jafnradis
og samremis s¢ gett vid sektardkvardanir adalstefnanda. Sektardkvardarnir i
malum hér 4 landi hafi aldrei verid nalaegt 10% sektarhdmarki samkeppnislaga. {
fjoroa lagi sé ranglega lagt til grundvallar i pessum utreikningum ad atlad
brotatimabil sé tvo og halft ar. Brotatimabil geti i mesta lagi numid um halfu til
einu ari enda syni gégn malsins skyrt ad hin svokdlludu verdkonnunarsimtol hafi
ekki ordid gagnkvem fyrr en 4 4arinu 2010. Sé med Ollu outskyrt af halfu
adalstefnanda hvernig einhlida 6flun upplysinga um gildandi opinber smasdluverd
samkeppnisadila geti brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Af peirri astedu einni
leekki etlud alo6gd sekt samkvaemt Gtreikningum um 67-80%. Loks 1 fimmta lagi sé
upphafsforsenda utreikninga adalstefnanda rong. Verdmati vegna solu a peim
voruflokkum sem verdkonnunarsimtdlin toku til & arinu 2010 hafi ekki verid [...]
milljonir kréna, heldur [...] milljonir krona. Af peirri dstedu einni lekki etlud
alogd sekt samkvamt utreikningum um meira en 75%. Af 6llu framangreindu leidi
a0 utreikningar adalstefnanda séu ad vettugi virdandi og vart til annars fallnir en ad
drepa malinu & dreif.

b4 telji gagnstefnendur ad svo virdist sem adalstefnandi leggi meiri dherslu
4 varnadarahrif vid akvordun sektarfjarhedar en alvarleika brota. I malinu séu
gagnstefnandanum Byko ehf. ad meginstefnu til gefin ad sok tvenns konar brot sem
annars vegar séu talin felast i hinum svokdlludu verdkonnunarsimtélum par sem
upplyst hafi verid um opinber, gildandi verd. Malid sé¢ hid fyrsta sinnar tegundar a
heimsvisu og pad hafi verid utilokad fyrir gagnstefnendur ad sja fyrir ad pessi
samskipti yrdu talin brjota gegn 10. gr. samkeppnislaga, enda alkunn framkvemd &
Ollum samkeppnismorkudum. Engin varnadarahrif geti skapast med akvordun harra
fjarsekta fyrir brot sem engin leid hafi verid fyrir hinn brotlega ad sja fyrir ad yrou
talin 6logmeet. Hins vegar s¢ um ad reda &tlad brot sem sé talid felast i simtali 28.

februar 2011. Likt og itarlega er rakid i gagnsok mals pessa verdi ad telja sannad i



malinu ad starfsmadurinn hafi att simtalid upp & sitt eindemi, pvert a fyrirmaeli
gagnstefnandans Byko ehf., og ekki 14tid neinn samstarfsmann sinn vita af efni pess
eda tilvist, hvorki fyrir né eftir simtalid. Geti engin varnadarahrif skapast af pvi ad
beita haum fjarsektum fyrir brot sem hinn brotlegi hafi engin tok 4 ad koma i veg
fyrir.

Med hlidsjon af 6llu framansdgou byggja gagnstefnendur 4 pvi ad rétt s¢ ad
fella alagda sekt nidur, en til vara ad dkvarda beri sektarfjirhad sem dverulega
fjarhaed. Beri pvi ad hafna fjarkrofu adalstefnanda 1 malinu.

Hvad sektarfjarhad vardar byggja gagnstetnendur 4 pvi, verdi ekki fallist 4
krofu peirra um ogildingu dkvardana samkeppnisyfirvalda, ad eins og mal petta sé
vaxid beri ad fella stjornvaldssekt nidur, eda i 6llu falli dkvarda hana sem 6verulega
fjarhaeo.

A0 lokum taka gagnstefnendur fram ad med urskurdi afryjunarnefndar hafi
a0 hluta til verid stadfest su nidurstada adalstefnanda ad beina fyrirmaelum til
gagnstefnandans Byko ehf. & grundvelli 16. gr. samkeppnislaga. Hafi nanar tiltekid
verid stadfestur s& hluti fyrirmalanna sem beint hafi verid til gagnstefnandans i gr.
2.1 1 akvordunarordum adalstefnanda. Byggt sé 4 pvi ad fyrirmelin séu 6skyr og
uppfylli ekki paer krofur sem gerdar séu til fyrirmala sem beint sé ad félogum med
ipyngjandi stjornvaldsakvordun. b4 séu fyrirmelin i engu rokstudd, hvorki i
akvordun adalstefnanda né urskurdi afryjunarnefndar, eda atlud naudsyn peirra.
Beri pvi ad fella pau ur gildi.

Verdi fallist & adalkrofu um o6gildingu eda varakrofu gagnstefnenda i
gagnsOk um nidurfellingu sektarfjarhedar gerir gagnstefnandinn Norvik hf. pa
krofu 4 hendur stefnda islenska rikinu ad stefndi endurgreidi sér 65.000.000 krona,
eda sem nemi peirri sektargreidslu sem félagid innti af hendi med fyrirvara 30.
oktober 2015. Verdi fallist a4 varakrofu gagnstefnenda um verulega laekkun
stjornvaldssektar gerir gagnstefnandinn Norvik hf. kréfu um endurgreidslu a
mismun peirrar fjairhaedar sem hann greiddi annars vegar og peirrar sektarfjarhaedar
sem akvordud verdi med domi enda ljost ad gagnstefnandinn hafi pa ofgreitt
sektarfjarhadina sem pvi nemi. I badum tilvikum sé krafist drattarvaxta a
endurgreidslufjarhedina fra malshofounardegi, sbr. 4. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu.

Krafa um malskostnad i adalsok og gagnsok stydst vio 129. og 130. gr. laga

nr. 91/1991 um meodferd einkamala.

v
Nidurstada



Agreiningsefni mals pessa Iytur ad akvérdunum samkeppnisyfirvalda eftir ad tekid
var til athugunar hvort gagnstefnandinn Byko ehf. hefdi med samskiptum sinum
vi0 Husasmidjuna ehf., 4 timabilinu frd november 2008 til og med mars 2011,
brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins i tengslum vid verd
a byggingarvorum ,og hvort gagnstefnandinn hefdi brotid gegn pessum dkvadum
med tilteknum samskiptum vid Ulfinn Lagerverslun ehf. Er hér um ad rzda
akvordun Samkeppniseftirlitsins, adalstefnanda mals pessa, fra 15. mai 2015 1 mali
nr. 11/2015 og urskurd afryjunarnefndar samkeppnismala fra 28. september 2015 i
mali nr. 6/2015.

Hinn 9. jali 2014 var undirritud satt milli adalstefnanda og Holtavegar 10
ehf., adur Husasmidjunnar ehf., par sem vidurkennt var ad 4 fyrrnefndu timabili
hefdi Husasmidjan ehf. brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga ,,med samfelldu samradi
vid Byko ehf. um m.a. verd a byggingarvorum®. Vegna pessa féllst Holtavegur 10
ehf. 4 ad greida 325.000.000 kroéna i stjornvaldssekt.

[ akvordun sinni komst adalstefnandi ad peirri nidurstodu ad 4 adurnefndu
timabili hefoi gagnstefnandinn Byko ehf. att samskipti vid Husasmidjuna ehf. og
onnur fyrirteki sem falid hefou i1 sér brot a4 adurnefndum dkvedum. Var
gagnstefnandanum Norvik ehf. sem modurfélagi Byko ehf. gert ad greida
650.000.000 kréna i stjornvaldssekt. Akvordun adalstefnandans var skotid til
afryjunarnefndar samkeppnismala og med urskurdi hennar var akvordun
adalstefnanda um brot 4 10. gr. samkeppnislaga stadfest en stjornvaldssektin
leekkud nidur i 65.000.000 krona og hin 16gd 4 bada gagnstetnendur.

Samhlida stjornsyslumélinu var, eins og pegar hefur verid rakid, rekid
sakamal 4 hendur nokkrum starfsménnum Byko ehf. og Hiisasmidjunnar ehf. vegna
adurgreindra samskipta. Med domi Héradsdoms Reykjaness voru peir allir syknadir
utan einn sem sakfelldur var fyrir hvatningu til verdsamrads. Med domi Hastaréttar
i mali nr. 360/2015 voru atta starfsmenn fyrirtekjanna sakfelldir.

Hér ad framan hefur verid gerd itarleg grein fyrir efni fyrrgreindra
akvardana samkeppnisyfirvalda, umraeddrar sattar Holtavegar ehf. og adurnefndra
domsurlausna i koflum II og III, ad pvi marki sem naudsynlegt hefur pott
samhengis vegna. Rétt pykir po ad arétta hér nokkur atridi vegna urlausnar mals
pessa.  fyrrgreindri akvordun adalstefnanda var samradinu markadur upphafstimi
26. november 2008. Jafnframt kemur fram i akvorduninni ad fyrirteekin hafi att
samskipti toluvert 16ngu fyrir pann tima og eru pau tilvik nanar rakin. Umradd
tilvik séu ekki hluti af samrddi fyrirteekjanna en pau eru talin vera pvi til frekari
studnings ad & milli fyrirteekjanna hafi att sér stad upplysingaskipti sem bendi til
samrads 4 pvi timabili sem akvordunin tekur til. Er pvi par slegid fostu ad 4 peim

tima sem rannsokn adalstefnanda tok til hafi gagnstefnandinn Byko ehf. og



Husasmidjan ehf. haft med sér reglubundid samrad sem adallega hafi tengst
vidskiptum med gréfvorur og taki flest tilvikin til arsins 2010 og fram i mars 2011.
Hafi Ulfurinn Lagerverslun ehf. ad hluta tekid patt { samradinu.

Nanar tiltekid hafi brot gagnstefnandans Byko ehf. falist i reglubundnum,
yfirleitt vikulegum, samskiptum vid Husasmidjuna ehf. um verd, birgdastoou o.fl. i
pvi skyni ad hakka verd/vinna gegn verdlakkunum 4 grofvérum. [ akvorduninni
var einnig talid ad Byko ehf. og Hisasmidjan ehf. hefou gert itrekadar tilraunir til
a0 fa Muarbudina til ad taka patt i samradi pvi sem pegar atti sér stad milli
fyrirtekjanna tveggja um verd a grofvoru. Jafnframt taldi adalstefnandi 1 akvordun
sinni ad meod svokolludu ,,samradssimtali® sem atti sér stad 28. febraar 2011 hefou
fyrirteekin dkvedid ad herda 4 samradi sinu med samkomulagi um ad radast i
sérstakt atak 1 pvi skyni ad hakka verd. Hafi petta att sér stad i framangreindu
simtali fulltriia fyrirteekjanna, verid ad frumkvaedi gagnstefnandans Byko ehf. og
verid lidur i svokolludu ,,framlegdarataki® félagsins. I pvi ataki hafi att ad hakka
verd ,,almennt eftir verokonnunum®, p.e. haekka verd i kjolfar verdsamskiptanna
vid Hasasmidjuna ehf. [ akvordun adalstefnanda var nanar tiltekid talid felast i
simtalinu ad fyrirteekin hefou akvedid ad haekka i afongum verd i 6llum tilbodum a
grofvoru, gripa til sérstakra adgerda til ad minnka samkeppni i tilbodum & Selfossi
og Akureyri, vinna gegn verdsamkeppni i sOlu 4 ,,grena efninu® 4 adalsélutima
peirrar voru og reyna pess i stad ad hakka verd, og hakka einnig verd a
midstodvarofnum. ba hafi gagnstefnandinn Byko ehf. greint Hisasmidjunni ehf. fra
peirri fyriretlan fyrirtekisins ad hakka verd 4 annarri voru en grofvoru, t.d.
heimilistekjum. P4 var gagnstefnandinn Byko ehf. talinn hafa tekid vid
mikilvegum vidskiptalegum upplysingum fra Husasmidjunni ehf. i febrtiar og
oktober 2010 og einnig var brot hans talid felast i verdsamradi vid Ulfinn
Lagerverslun ehf.

Med urskurdi sinum 28. september 2015 1 mali nr. 6/2015 stadfesti
afryjunarnefndin i 6llum tilvikum nema premur nidurstédu adalstefnanda um brot
gagnstefnandans Byko ehf. & 10. gr. samkeppnislaga. Pannig taldi nefndin tilraunir
gagnstefnandans til ad f4& Murbudina til ad taka patt i verdsamradi ekki vera
sannadar og par hefdi adalstefnandi dregid of vidtekar alyktanir af gégnum
malsins. ba var hafnad peirri nidurstodu adalstefnanda ad rdda meetti af tolvuposti
forstjora gagnstefnandans Byko ehf. 26. november 2008 ad hann hefdi fengid
upplysingar um yfirvofandi adhaldsadgerdir fra Husasmidjunni ehf., sem veeri til
marks um verdsamrad fyrirteekjanna. Pa var hafnad peirri nidurstddu adalstefnanda
ad fyrirtekin tvo hefou vidhaft oOlogmett samrad um verdlagningu &
midstodvarofnum. Afryjunarnefndin taldi ad ekki hefdi heldur verid synt fram a

brot stefnda 4 53. gr. EES-samningsins, en malid hefdi ekki verid flutt med tilliti til



pess fyrir nefndinni, eins og komist er ad ordi i nidurstédum urskurdar hennar.
Jafnframt taldi nefndin satt pa sem adalstefnandi hafdi gert vid Husasmidjuna ehf.
hafa takmarkada pydingu i malinu, svo og nidurstodu Héradsdoms Reykjaness, en
er nefndin kvad upp urskurd sinn hafdi malinu verid afryjad og pad var til
medferdar fyrir Hestarétti.

b4 stadfesti afryjunarnefndin pa nidurstéou adalstefnanda ad i simtalinu fra
28. febriiar 2011 hefdi falist brot gegn 10. gr. samkeppnislaga. Pannig hafi i
simtalinu falist hvatning til samrads. A hinn boginn hafnadi nefndin pvi ad fyrir
leegi a0 Husasmidjan ehf. hefoi brugdist vid efni simtalsins med batttoku i
0logmaetu samradi. Jafnframt féllst afryjunarnefndin 4 pa nidurstéou adalstefnanda
ad af dagbokarfaerslu paverandi forstjéra gagnstefnandans Byko ehf. 19. febrtar
2010 maetti rada ad upplysingar sem par er ad finna hefou borist fra Hisasmidjunni
ehf. Enn fremur var stadfest s nidurstada adalstefnanda ad gagnstefnandanum
Byko ehf. hefoi ekki tekist a0 syna fram & ad upplysingar um fyrirhugdar
breytingar a verdstefnu Husasmidjunnar ehf., svokallad ,,Project Red*, hefou ekki
borist fra Hisasmidjunni og sonnunarbyrdin yrdi pvi 16g0 4 gagnstefnandann hvad
petta vardadi, likt og adalstefnandi gerdi i nidurstddu sinni. Lagdi afryjunarnefndin
i trskurdarordi sinu 65.000.000 krona sekt &4 gagnstefnendur.

Med stefnu utgefinni 10. februar 2016 hofdadi adalstetnandi mal til
haekkunar 4 alagdri stjornvaldssekt og oOgildingar & dakvedi 1 arskurdi
afryjunarnefndarinnar um sektarfjarhad. Gagnstefnendur toku til varna i malinu og
krofdust syknu en til vara lekkunar sektarinnar. Peir h6foudu jafnframt annad mal
med stefnu utgefinni 26. febraar 2016 par sem pess var adallega krafist ad sa hluti
urskurdar afryjunarnefndarinnar sem stadfesti ad hluta dkvordun adalstefnanda um
brot gegn 10. gr. samkeppnislaga og greidslu sektar ad fjarhed 65.000.000 krona
yroi felldur ar gildi, svo og ad dkvordun adalstetnanda yrdi felld ar gildi 1 heild
sinni. P4 var pess krafist a0 adalstefnandi endurgreiddi gagnstefnandanum Norvik
hf. alagda sektarfjarhaed. Til vara var pess krafist ad akvaedi 1 urskurdi
afryjunarnefndarinnar um greidslu stjornvaldssektar ad fjarhed 65.000.000 krona
yrdi fellt Gr gildi ad ollu leyti eda sektarfjarhadin lekkud verulega. b4 var pess
einnig krafist ad stefndi, islenska rikid, greiddi gagnstefnandanum Norvik hf.
mismun 4 65.000.000 krona sekt sem akvardadur yroi med domi.

Malin voru sameinud i pinghaldi 22. september 2016 med visan til 30. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Eins og malid pannig liggur fyrir
déminum pykir verda ad lita svo 4 ad i adalsok sé leyst ur krofum adalstefnanda,
Samkeppniseftirlitsins, en i gagnsok sé€ leyst Ur krofum gagnstefnenda, Byko ehf.

og Norvikur hf.



Ma pvi segja ad 1 peim buningi sem malid er s¢ i adalsok fjallad um fjarhad
sektarinnar og sektarheimild gagnvart modurfélaginu, gagnstefnandanum Norvik
hf., en 1 gagnsok um gildi dkvardana adalstefnanda og afryjunarnefndarinnar pegar
pad 4 vid. Umfang malsins fyrir ddminum er mikid og malatilbunadur adila einnig.
Hér framar hefur verid gerd itarleg grein fyrir sjdonarmidum peirra, en eins og fram
kom 1 peirri umfjollun var fjallad um roksemdir adila samhlida i adalsok og
gagnsok til einfoldunar og til ad fordast tvitekningar. Raudi pradurinn i
malatilbunadi beggja adila er po pad alitaefni hvort pau samskipti milli umraeddra
fyrirteekja sem 4ttu sér stad & rannsOknartimabilinu hafi falid 1 sér brot 4 10. gr.
samkeppnislaga, og pa eftir atvikum hvort um brot 4 53. gr. EES-samningsins hafi
einnig verid ad reda, og akvordun sektarfjarhadar, verdi talid ad um brot hafi verid
a0 reda. ba er einnig til Grlausnar fyrir ddminum hvort malsmedferd adalstefnanda
hafi verid i samremi vid 16g. DOmurinn tekur fram ad agreiningur adila fyrir
dominum lytur ekki ad skilgreiningu markadarins i fyrrgreindum akvordunum
samkeppnisyfirvalda.

Samandregid eru roksemdir adalstefhnanda i malinu byggdar & pvi ad
gagnstefnandinn Byko ehf. hafi 1 6llum peim tilvikum sem lyst s¢ i akvordun
adalstefnanda fra 15. mai 2015 brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og
53. gr. EES-samningsins, sbr. 16g nr. 2/1993. Adalstefnandi byggir pannig 4 pvi ad
650.000.000 krona sekt s¢ haefileg en ekki ,,ar héfi fram ha®, eins og kvedid var ad
ordi i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala fra 28. september 2015, pegar
litid s€ m.a. til alvarleika brotanna, umfangs peirra og pess tima sem samradid st6d
yfir, pess ad samradid atti sér stad 4 mikilvegum markadi par sem
samradsfyrirtekin hofou nalegt 100% markadshlutdeild, og ad teknu tilliti til veltu
og efnahagslegs styrkleika fyrirteekjanna. Ekki hafi pvi verid tilefni fyrir
afryjunarnefndina til ad leekka alagda sekt. P4 sé nidurstada afryjunarnefndarinnar,
pess efnis ad ekki hafi verid synt fram 4 brot 4 1. mgr. 53 gr. EES-samningsins, i
andstodu vid rétta skyringu akvadisins. Jafnframt hafi samradid nad til allra peirra
tilvika sem afryjunarnefndin hafi talid 6sénnud i urskurdi sinum og lutu ad
tolvuskeyti forstjora gagnstefnandans 26. ndévember 2008, samskiptum vid
Murbudina og samradi um verd 4 midstodvarofnum. Byggir adalstefnandi & pvi ad
nidurstada afryjunarnefndarinnar s¢ ekki reist 4 réttu mati a gognum ad pvi leyti
sem hun greini sig 4 pennan hatt fra nidurstoou hans. ba hafi nefndin ranglega talid
ad sattin vid Holtaveg ehf. hefdi ekki pydingu i malinu. Hvad sem pessu atridum
1i01 hafi samradio po6 verid svo alvarlegt, umfangsmikid og stadid yfir i svo langan
tima, ad jafnvel p6 umradd tilvik veru undanskilin samradinu etti pad ekki ad
leida til lekkunar & fjarhaed sektarinnar, likt og afryjunarnefndin hafi dkvedio.

Adalstetnandi og stefndi islenska rikid hafna pvi 6llum sjonarmidum gagnstefnenda



sem luta ad 6gildi dkvardana samkeppnisyfirvalda a peim forsendum ad ekki hafi
verid um ad reda brot & 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins og um
meint brot 4 rannsOknar- og jafnraedisreglu stjornsyslulaga, dkvaedum
stjornarskrarinnar eda akvaedum mannréttindasattmala Evropu. Adalstefnandi
byggir a pvi ad alyktanir hans og nidurstodur um brot gagnstefnandans Byko ehf.
hafi fengid stod 1 gdgnum malsins. Komi ekki til alita ad leekka sektina, hvad pa ad
fella hana nidur. P4 bendir adalstefnandi 4, vegna roksemda gagnstefnenda um
rannsoknaradgerdir 1ogreglu, ad l6gmaeti peirra sé ekki til umfjéllunar i pessu mali,
auk pess sem mogulegt Ologmaeti peirra geeti aldrei haft pau ahrif sem
gagnstefnendur byggja 4. Krefjast peir pvi syknu af krofum gagnstefnenda i
gagnsok malsins.

Samandregnar roksemdir gagnstefnenda i malinu eru reistar &4 pvi ad pau
samskipti sem ordid hafi tilefni mals pessa og fjallad s¢ um i adurnefndum
akvordunum samkeppnisyfirvalda feli ekki i sér brot a 10. gr. samkeppnislaga eda
53. gr. EES-samningsins. Er pessu sjonarmidi teflt fram til studnings syknu i
adalsok og til studnings krofu um ogildingu akvardana samkeppnisyfirvalda i
gagnsok. Um hafi verid ad reda opinberar upplysingar um gildandi verd sem 6llum
hafi verid adgengilegar, annadhvort 4 heimasidu gagnstefnandans Byko ehf. eda
med pvi ad hafa samband vid fyrirtekid og fa upplysingar um verd i sima.
Samskiptin hafi einungis falid i sér 6flun upplysinga um verd keppinauta 4 markadi
sem s¢ alvanaleg og fyrirtekjum naudsynleg i samkeppni. Ekkert 6l6gmeett hafi pvi
verid vid pessi samskipti. P4 hafi alyktanir adalstefhanda um ymis meint
samradstilvik ekki verid i samraemi vid gogn malsins og pvi verid rangar. Eigi pad
vio um tilvik frd& pvi 1 noévember 2008 sem markad hafi upphaf
rannsOknartimabilsins,  dagbdkarferslu  forstjora 1  febraar 2010 og
tolvupodstsamskipti i november 2010 vegna verdstefnu Husasmidjunnar. b4 byggja
gagnstefnendur 4 pvi ad adalstefnandi hafi vid rannsékn malsins brotid med
alvarlegum hetti gegn rannsOknarreglu  stjornsysluréttarins og  peirri
hlutlegnisskyldu sem & honum hvili sem stjornvaldi. Jafnframt hafi upphaf
rannsOknar malsins byggt & veikum grunni og verid 6l6gmaett. Pannig hafi allar
eftirfarandi rannsdknaradgerdir I6greglu med patttoku adalstefnanda verid
ologmetar, badi hvad vardar husleit og haldlagningu gagna og simhleranir i
kjolfarid. Pa sé akvordun adalstefnanda um sekt allt of hd og 1 engu samremi vid
stadreyndir malsins.

Af framansdgdu ma sja ad i malinu hefur adalstetnandi lagt aherslu & ad
afryjunarnefndin hafi ekki dregid réttar alyktanir af gdgnum og pvi ekki komist ad
réttri nidurstéou i peim tilvikum sem hann og nefndina greinir 4 um hvort samrad

hafi 4tt sér stad og hversu alvarlegt pad hafi verid. A0 sama skapi hafa



gagnstefnendur lagt dherslu 4 ad adalstefnandi hafi ranglega komist ad nidurstodu
um ad samrad hafi att sér stad i 6llum peim tilvikum sem hann hafi fjallad um i
akvordun sinni og afryjunarnefndin pa einnig i peim tilvikum sem han tekur undir
eda stadfestir nidurstodu adalstefnanda. Pa taka gagnstefnendur undir med
nefndinni hvad pau tilvik vardar par sem hin taldi samrad ekki hafa att sér stad og
a0 adalstefnandi hefdi dregid of vidtekar alyktanir af gdgnum malsins. Domurinn
mun i eftirfarandi umfj6llun taka afstodu til umraeddra tilvika eftir pvi sem purfa
pykir samhengis vegna.

Gagnstefnendur hafa einnig gert athugasemdir vid malatilbanad
adalstefnanda og talid hann vera i andstodu vid d- og e-1id1 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 og varda hugsanlega fravisun malsins an krofu. Adalstefnandi taki pannig
ekki tillit til pess ad gagnstefnandinn Norvik hf. hefur pegar innt af hendi pa sekt er
afryjandinn lagdi 4 gagnstefnendur, ad fjarhaed 65.000.000 krona, og yrdi fallist 4
krofu hans 1 adalsok nemi endanleg sektargreidsla 715.000.000 kréna, sem edli
malsins samkvamt fai ekki stadist. P4 sé pess krafist ad greidslan verdi innt af
hendi einum manudi fra dagsetningu Urskurdar nefndarinnar, en démogulegt sé ad
verda vid bpeirri skyldu. Pa lati adalstefnandi vid pad sitja 1 umfjollun um
malsastedur ad visa til domskjala i akvordun sinni. Eigi pad vid um ymis atridi sem
adalstefnandi telur ad afryjunarnefndin hafi ranglega komist ad nidurstodu um i
urskurdi sinum. DOmurinn telur ad framangreind atridi séu ekki med peim hatti ad
vardi fravisun malsins og krafa adalstefnanda sé domtek pratt fyrir vissan
oskyrleika. Pa verdur ekki heldur talid ad framsetning adalstefnanda 4a
malsastedum sinum geti leitt til fravisunar malsins 4 grundvelli vanreifunar, enda
verdur ekki séd ad hun hafi haft nokkur 4hrif eda komid nokkud nidur & vérnum
gagnstefnanda i malinu, sem eru umfangsmiklar og itarlegar eins og gégn malsins
bera med sér.

i mali pessu liggur fyrir ad Holtavegur ehf., 4dur Hisasmidjan ehf., gerdi
satt vid adalstefnanda 9. juli 2014 og hefur efni hennar verid itarlega rakid. Adila
mals pessa greinir & um hvort og pa hvada pydingu sattin eigi ad hafa vid trlausn
mals pessa. Byggja gagnstefnendur & pvi ad adalstefnandi hafi gefid sattinni
verulegt veaegi vid urlausn malsins, pvert & stadreyndir pess, i andstédu vid
rannsoknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga. Pessu hefur adalstefnandi motmelt og bent
a ad tekin hafi verid sjalfsted afstada til pess hvort gagnstefnandinn Byko ehf.
hefdi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins, 6had efni
sattarinnar. Domurinn telur Ohjdkvaemilegt ad lita svo a sattin hafi akvedid
sonnunargildi, sér i lagi par sem hun stydur vid gogn malsins, sbr. dom Hestaréttar

i malinu nr. 112/2014. Er pad haft i huga vid Urlausn malsins hér 4 eftir.



[ 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga kemur fram ad allir samningar og
sampykktir milli fyrirtaekja, hvort heldur par eru bindandi eda leidbeinandi, og
samstillar adgerdir, sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid sé i veg fyrir
samkeppni, hiin sé¢ takmorkud eda henni raskad, séu bannadar. Samkvamt a-lid 2.
mgr. greinarinnar tekur bannid til samninga, sampykkta og samstilltra adgerda sem
ahrif hafa a verd, afslatti, dlagningu eda Onnur vidskiptakjéor med beinum eda
6beinum heetti. [ athugasemdum med 3. gr. i frumvarpi til laga nr. 107/2000, sem
feerdi 10. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993 1 ntiverandi horf, sagdi ad med
hugtakinu ,,samstilltar adgerdir veeri ,,att vio ad tvo eda fleiri fyrirteki samraemi
adgerdir sinar, an pess ad eiginlegur samningur sé¢ gerdur par um. bad verdur pé ad
teljast skilyrdi ad fyrirteekin sem um redir hafi att med sér einhvers konar bein eda
obein samskipti, t.d. i formi fundahalda eda med pvi ad skiptast & upplysingum.* ba
sagdi ad erfitt kynni ad vera i einstokum tilvikum ad greina annars vegar 4 milli
samreemdra eda samstilltra adgerda fyrirteekja, sem pau medvitad tekju patt 1 til
pess ad takmarka samkeppni, og hins vegar pegar fyrirtaeki hagi sér eins eda likt a
markadi vegna samkeppninnar. Sem daemi um hid sidarnefnda megi nefna
fakeppnismarkad par sem fyrirteki 4 slikum markadi hafi sifellt i huga hver
viobrogd keppinautanna & markadnum verda vid tiltekinni markadshegdun, t.d.
verdlaekkun. Yfirleitt eigi p6 athugun 4 markadnum og markadsadstedum ad geta
leitt { 1j6s hvort um samstilltar adgerdir s¢ ad reeda. A grundvelli slikra athugana
taki samkeppnisyfirvold akvordun um videigandi radstafanir. Pannig muni
samkeppnisyfirvold geta lagt & stjornvaldssekt telji pau ad undangenginni slikri
athugun ad yfirgnafandi likur séu 4 ad um samstilltar adgerdir sé ad reda, enda
pott engin skjalfest sonnun liggi fyrir. Pa segir ad skyra beri ,,hugtakid samstilltar
adgerdir ramt og 1 samraemi vid evropskan samkeppnisrétt & pann hatt ad hugtakid
taki til sérhverra beinna eda Obeinna samskipta milli fyrirteekja, sem hafa pann
tilgang ad hafa 4hrif 4 samkeppni eda hafa slik ahrif i reynd. [ pessu getur m.a.
falist ad fyrirteki skiptist & upplysingum um verd eda framleidslumagn eda 6drum
slikum vidskiptaupplysingum og af pvi leidi samraemd markadshegdun. Med pvi ad
tilgreina einnig samstilltar adgerdir i dkvadinu ma segja ad ekki skipti mali hver
grundvollurinn ad hinum 6logmeatu samkeppnishdmlum er, p.e. hvort paer byggjast
a samningi, sampykkt eda pegjandi samkomulagi sem lysir sér i samstilltum
adgeroum. Liggi fyrir ad markmid adgerdanna sé¢ ad takmarka samkeppni eda hiin
s¢ 1 raun takmorkud af adgerdum fyrirtekja sem leidir af samanteknum radum er
um ad reda brot 4 pessari grein.*

[ 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga segir ad adalstefnandi, afryjunarnefnd
samkeppnismala og islenskir domstolar skuli beita 53. gr. EES-samningsins, sbr.

16g nr. 2/1993 um Evrépska efnahagssvedid, eftir pvi sem kvedid s€¢ 4 um i



l6gunum. Pa segir i 1. mgr. 26. gr. laganna ad beiti adurnefndar stofnanir og
domstélar akvedum laganna vegna samninga fyrirteekja, akvardana samtaka
fyrirtaekja eda samstilltra adgerda i skilningi 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sem
gaetu haft dhrif 4 vidskipti milli adila ad EES-samningnum, skuli pau einnig beita
53. gr. EES-samningsins ad pvi er vardar slika samninga, akvardanir eda samstilltar
adgerdir. I athugasemdum um 26. gr. i frumvarpi pvi er ad vard ad 16gum nr.
44/2005 segir ad 1 dkvadinu, sem s€ nymeli, s¢ fjallad um samspil samkeppnislaga
og samkeppnisreglna EES-samningsins. Ef dhrifa af adgerdum fyrirtekja getir 4
Evropska efnahagssvaedinu og hér 4 landi pannig ad 53. gr. samningsins eigi vid,
svo og 10. gr. samkeppnislaga, skuli badum balkum beitt. [ 1.-2. mgr. akvaedisins
s¢ aréttad ad hafi tiltekin athofn fyrirtekis ahrif & vidskipti 4 Evropska
efnahagssvaedinu, sbr. 53. gr. EES-samningsins, auk pess ad hafa ahrif a [slandi,
falli st athofn innan beggja kerfa. Peim sé med 60rum ordum beitt samtimis. Sé
skilyrdid um ahrif & vidskipti & Evropska efnahagssvaedinu ekki uppfyllt verdi 53.
gr. ekki beitt heldur adeins samkeppnislogum.

Akvedi 10. gr. ntgildandi samkeppnislaga er samhljoda 10. gr. eldri
samkeppnislaga, en pad var logfest med 16gum nr. 107/2000 um breytingu &
samkeppnislogum nr. 8/1993. I frumvarpi sem vard ad peim logum segir ad
fyrirmynd akvedisins sé sott til 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins og sé framkvaemd
Eftirlitsstofnunar EFTA og EFTA-domstolsins, auk domstola EB og
framkvaemdastjornar ESB, leidbeinandi vid talkun akvaedisins eftir pvi sem vid eigi
um markadsadstedur hér 4 landi. Samkvamt 53. gr. EES-samningsins eru bannadir
allir samningar milli fyrirtekja, akvardanir samtaka fyrirtekja og samstilltar
adgerdir sem geta haft ahrif a vidskipti milli samningsadila og hafa ad markmidi
eda af peim leidir ad komid s¢€ 1 veg fyrir samkeppni, hin sé¢ takmorkud eda henni
raskad a pvi svaedi sem samningurinn tekur til.

Eins og adur er fram komid er dkvordun adalstefnanda itarleg og studd
fjolmorgum gdgnum. M4 1jost vera ad rannsokn malsins var gridarlega
umfangsmikil. Hefur uppbyggingu dkvordunarinnar pegar verid lyst en rétt er ad
arétta hér ad 1 henni er gerd grein fyrir samskiptum starfsmanna gagnstefnandans
Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. 4 61lu rannsoknartimabilinu og raunar fyrir pann
tima, pau greind 4 ndkvaeman hatt eftir efni og timabilum og af peim dregnar
alyktanir. Pa er i 6llum tilvikum gerd grein fyrir sjonarmidum og utskyringum
gagnstefnandans gagnvart alyktunum adalstefnandans i umfjéllun um einstaka
efnispetti malsins. Démurinn tekur pvi fram strax i upphafi ad hann telur ekkert i
akvordun adalstefnhanda benda til pess ad rannsoknarregla stjornsysluréttarins hafi
verid brotin vid medferd malsins hja adalstefnanda eins og gagnstefnendur halda

fram. Benda gogn malsins raunar til pess, eins og adur sagdi, ad rannsoknin hafi



pvert a méti verid itarleg og nakvem og midad ad pvi ad draga fram pau atridi sem
leiddu til pess ad malid vari negjanlega upplyst &dur en akvordun yroi tekin 1 pvi.
A pad einnig vid um tilvik sem gagnstefnendur benda a pvi til studnings ad ekki
hafi verid horft til timabila og atrida er bentu til pess a0 samkeppni veri milli
fyrirtekjanna tveggja og styddu pvi ekki samrdd peirra 4 milli. Tekur domurinn
fram ad ekkert s¢ ad athuga vid framsetningu og umfjéllun adalstefnanda hvad
petta vardar sem er ad finna i lok dkvordunarinnar. Bendir ddmurinn 4 ad rannsdkn
adalstefnanda beindist ad samradi fyrirteekjanna i tilteknum voruflokkum 4 tilteknu
timabili sem fram for med tilteknum hetti. bott fyrirteekin hafi 4 sama tima att i
samkeppni um adrar vorur i 60rum voruflokkum syni pad ekki fram 4 ad
adalstefnandi verdi ekki talinn hafi sinnt rannsoknarskyldu sinni eda hafa beitt
nagilegri hlutlegni vid medferd malsins. Er sjonarmidum gagnstefnenda hvad
petta vardar pvi hatnad.

i samkeppnisrétti hefur verid litid svo 4 ad starfi fyrirteeki reglubundid
saman a akvednu timabili til ad na fram sameiginlegu markmidi um ad raska
samkeppni andstett dkvaedum 10. gr. samkeppnislaga megi lita svo a ad um
samfellt samrad peirra hafi verid ad raeda. Hefur pegar verid gerd grein fyrir efni
10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins og hugtakinu ,,samstilltar
adgeroir*.

{ méli pessu liggur fyrir ad lykilstarfsmenn i peim samskiptum sem lyst er i
akvordun adalstefnanda voru med doémi Heestaréttar i malinu nr. 360/2015
sakfelldir fyrir samradsbrot sem foru gegn dkvaedum samkeppnislaga, en eins og
adur er fram komid hafdi héradsdomur einungis sakfellt einn peirra en syknad hina.
Hestiréttur taldi sannad, med visan til peirra gagna sem 16gd hofou verid fram i
malinu, ad samradid hefoi verid med peim hatti ad gagnstefnandinn Byko ehf.
hefdi upphaflega spurst fyrir um verd hja Husasmidjunni ehf. i simtélum en
samskiptin hefdu sidan proast ur pvi ad vera einhlida i ad verda gagnkvem par sem
peir sem raedst hefou vid skiptust & upplysingum um verd hja fyrirtekjunum & sému
eda samberilegum vorutegundum sem einkum hefdu tilheyrt svokalladri grofvoru.
Hef01 tilgangurinn med upplysingagjofinni augljoslega verid sa ad fa gleggri mynd
af verdum keppinautarins a4 samkeppnisvorum og préun peirra en kostur hefdi verid
fyrir fyrirtekin hvort um sig med pvi ad kynna sér einungis verdin med peim
ad0ferdum sem neytendum stodu til boda. Taldi démurinn ad hin tidu og
reglubundnu samskipti fyrirteekjanna hefdu falid i sér samstilltar adgerdir med pad
a0 markmidi ad raska samkeppni milli peirra og pvi brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga. Hid sama var talid eiga vid um samskipti gagnstefnandans og
pridja fyrirtekisins pott umfang peirra hefoi verid takmarkad. bar sem um hefoi

verid ad reda samrdd um verd milli fyrirteekja 4 sama solustigi hefou peir sem



framkvamdu, hvottu til pess eda 1étu framkvama pad borid refsiabyrgd samkvaemt
1. mgr. og a-1id 2. mgr. 41. gr. a. laganna.

Gagnstefnendur hafa i mali pessu byggt & pvi ad domur Haestaréttar byggi a
rongum forsendum og verdur ad skilja grundvoll malatilbanadar peirra hér fyrir
dominum 4 pann veg ad i framangreindum samskiptum, sem er fjallad um {
déminum og akvardanir samkeppnisyfirvalda taka til, hafi ekki falist brot 4 10. gr.
samkeppnislaga. Pau hafi verid upplysingagjof um gildandi, opinber verd sem
Ollum voru adgengileg sem & annad bord vildu nalgast pau. bannig geti hattsemin
ekki talist brot gegn dkvadinu par sem hun hafi hvorki verid til pess fallin ad hafa
ahrif 4 verd 4 markadi né gert pad 1 raun, en badi pessi atridi hafi verulega pydingu
vid mat 4 pvi hvort hattsemi verdi talin brjota gegn adurnefndu akveedi, og pa a
alvarleikastig sliks brots.

Undir rekstri pessa mals freistudu gagnstefnendur pess ad faera sonnur a
framangreint med O6flun matsgerdar um ad hattsemi gagnstefnandans Byko ehf.
hefdi ekki verid til pess fallin ad hafa ahrif & verdmyndun 4 markadi. bessari kréfu
var hafnad 1 héradi og st nidurstada stadfest med domi Heestaréttar i mali nr.
224/2017. bar kemur fram ad med domi Haestaréttar 1 mali nr. 360/2015, sem adur
er getid, hefdi verid komist ad peirri nidurstddu ad hattsemi gagnstefnandans hefdi
a akvednu timabili brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga og hefdi s& domur fullt
sonnunargildi um pad atridi par til hid gagnsteda veri sannad, sbr. 4. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991 og 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008.

{ mélinu leiddu gagnstefnendur fram fjélmorg vitni fyrir ddminn, sem morg
hver sazttu dkeru i adurnefndu sakamali, par sem pau lystu pvi ad um venjuleg
samskipti keppinauta hefdi verid ad raeda sem veaeru alvanaleg 4 peim
samkeppnismarkadi sem fyrirtaekin storfudu &4 og ad skipst hefdi verid 4 opinberum
upplysingum um gildandi smasoluverd sem hefou verid adgengilegar 6llum peim
sem vildu nalgast par. ba voru einnig 16gd fram i malinu endurrit af skyrslutokum
yfir fjolmorgum akerdu i fyrrnefndu sakamali.

bratt fyrir petta verdur ad telja ad pvi hafi ekki verid hnekkt fyrir dominum
ad gagnstefnandinn Byko ehf. og Husasmidjan ehf. hafi med samskiptum sinum,
sem lyst er i akvordunum samkeppnisyfirvalda og fa stod i gognum malsins, brotid
gegn 10. gr. samkeppnislaga og hafa ekki verid faerdar sonnur a annad. Folust
samskiptin i samstilltum adgerdum sem h6fdu pad ad markmidi ad halda uppi verdi
og takmorkudu pannig og roskudu samkeppni milli fyrirtekjanna. Fyrirkomulag
samskiptanna, sem voru regluleg og tid0, oftast milli somu starfsmanna
fyrirtekjanna og um sému voruflokkana, leiddi til pess ad astand skapadist milli
fyrirteekjanna sem dro ar ovissu en gerdi hegdun keppinautarins gagnserri og gerdi

peim kleift ad sja fyrir framtidarhegdun keppinautarins. Getur pad ekki verid



nokkrum vafa undirorpid ad um var ad raeda samrad i skilningi samkeppnisréttar.
Auk pess pykja gogn malsins syna hvernig hin reglulegu verdsamskipti i
umreddum verdkonnunarsimtélum voru notud til ad halda verdi uppi og ad
framkvaemd peirra gerdi fyrirtekjunum kleift ad takmarka pannig samkeppni i s6lu
a grofvoru.

Med 10. gr. samkeppnislaga er ekki lagt bann vid pvi ad fyrirteeki kanni
verd hja keppinautum sinum. Pott domurinn fallist pannig 4 ad i samkeppni sé
mikilvegt fyrir fyrirteki ad fylgjast med verdbreytingum a markadnum i pvi skyni
ad na til sin vidskiptum er engan veginn hagt ad lita svo & ad svo markviss
upplysingaséfnun 1 formi tidra og skipulagdra samskipta geti talist edlileg og til
marks um heilbrigda samkeppni. Pegar litid er til tidni samskiptanna,
aframsendingar og midlunar peirra til naestu yfirmanna og pannig til peirra sem
toku dkvardanir um verd, utferslu kannananna og framsetningar i hinum
svokolludu verdkonnunarskjolum er oOhjdkvaemilegt ad telja ad stjornendum
gagnstefnandans hafi ekki getad dulist ad slik samskipti gaetu ekki talist edlileg
milli keppinauta & samkeppnismarkadi. b4 gat peim heldur ekki dulist ad
upplysinganna var aflad med reglubundnum simt6lum milli fyrirteekjanna, en fram
er komid 1 malinu ad fjallad var um verdkannanir 4 framkvemdastjorafundum
gagnstefnandans Byko ehf. og dkvardanir um verdbreytingar voru teknar & peim
fundum 1 kjolfar verdkannana.

b4 er hafnad peim sjonarmidum gagnstefnenda ad samskiptin hafi ekki
getad falid 1 sér brot gegn 10. gr. samkeppnislaga par sem veittar hafi verid
upplysingar um gildandi, opinber verd. Fyrir pad fyrsta er pvi slegid fostu i
adurnefndum doémi Heestaréttar ad svo hafi ekki verid 1 6llum tilvikum. Pannig hafi
sumar vorur verid tilbods- eda stjornumerktar. Domurinn telur ad pessar merkingar
hafi 1 sjalfu sér ekki nein urslitadhrif 4 pa nidurstodu hvort verdin voru talin opinber
eda ekki, pegar pad er haft i huga ad afleiding samskiptanna var st ad
fyrirtekjunum var gert kleift ad laga sig ad verdum keppinautarins og tryggja
pannig ad vera avallt hafilega nalegt hvort 60ru. Virdist pa hafa verid misjafnt
hvort fyrirtekid ,,elti hitt. Med pessu héldu fyrirtaekin uppi voruverdi og baettu
framlegd sin & kostnad vidskiptavina. Er pvi tekid undir med adalstefnanda hvad
pad vardar ad verdin hafi ekki verid ,,fyllilega opinber* i skilningi samkeppnisréttar
par sem pau folu ekki i sér ,,skuldbindingargildi* ad pessu leyti. Raunar verdur ad
fallast a4 med adalstefnanda ad pad myndi engu breyta pottandlag
verdsamskiptanna hafi verid opinberar upplysingar um gildandi verd. Eftir sem
adur var um bein verdsamskipti hofudkeppinauta ad reda, sem ljoslega voru til

pess fallin ad raska samkeppni, og pad eru samskiptin sem fela i sér brot.



Auk pess verdur ad hafa i huga ad framkvaemd verdkonnunarsimtalanna
synir ad fyrirtekin hofou nokkud fyrir pvi ad fa umraddar verdupplysingar, enda
gatu simtolin tekid langan tima og inn i verdkonnunarskjolin voru faerdar
upplysingar um yfir 100 voruflokka. Lita verdur svo 4 ad fyrirkomulag pessara
simtala hafi gert fyrirtekjunum audveldara en t.d. almennum neytendum ad fa
umraddar verdupplysingar. Er i pad minnsta ekki synt fram & pad af halfu
gagnstefnenda af hverju fyrirteekin 16gdu 1 svo mikil samskipti vegna annars en
pess ad petta gerdi peim audveldara fyrir en 60rum og skapadi meira hagraedi vid
upplysingadflun en ella og pau hafi séd sér hag i pvi. Er tekid undir pad med
adalstefnanda ad hafi keppinautar fyrir pvi ad eiga i beinum upplysingaskiptum gefi
pad til kynna ad vidkomandi upplysingar séu ekki ad 6llu leyti opinberar i pessum
skilningi. Er pvi ekki unnt ad lita svo 4 ad upplysingarnar hafi verid jafn
adgengilegar fyrir almenna vidskiptavini fyrirteekjanna. Telur domurinn ad pau
sjonarmid gagnstefnenda ad af halfu adalstefnanda hafi ekki hafi farid fram
kostnadarmat hvad petta vardar hafi ekki nokkra pydingu i pessu sambandi.

Samkvemt ofansdgdu verdur ad telja ad framangreind hattsemi hafi haft
pad ad markmidi og verid til pess fallin ad raska samkeppni. Verdur pvi stadfest st
nidurstada afryjunarnefndar samkeppnismala ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi a
rannsoknartimabilinu brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga ad pessu leyti, en nefndin
stadfesti med pvi nidurstodu adalstefnanda. Hefur gagnstefnendum ekki lanast
sonnun fyrir 60ru i malinu eins og adur sagodi.

[ akvordun adalstefnanda er pvi lyst ad umraedd fyrirtzeki, Byko ehf. og
Husasmidjan ehf., hafi um langt &rabil att samskipti um verdlagningu &
byggingarvorum og Onnur vidskiptaleg malefni. bannig hafi vid husleit fundist
gogn sem gefi til kynna ad verdsamskipti hafi att sér stad milli fyrirteekjanna allt fra
arinu 2000. ba bendi gogn malsins einnig til pess ad a milli fyrirteekjanna hafi rikt
samkomulag um afslattarmal allt fra arinu 1996. Pott framangreind tilvik hafi ekki
verid talin hluti af hinu samfellda samradi eru pau talin hafa pydingu vid ad varpa
ljosi a samskipti fyrirteekjanna i addraganda rannsoknartimabilsins. Er rakid i
akvordun adalstefnanda og malatilbinadi hans fyrir dominum hvernig litid er
heildstett a samskipti fyrirteekja pegar skorid er ir um hvort samrdd hafi att sér
stad. I framangreindum tilvikum hafi verid um ad rada yfirmenn hja fyrirtzekjunum
sem sidar hafi gegnt lykilhlutverki i pvi samradi sem malid taki til. Eins og 40ur
sagdi markast upphaf samrddstimabilsins 1 akvordun adalstefnanda vid tolvuskeyti
sem paverandi forstjori Byko ehf. sendi stjorn fyrirtekisins 26. november 2008 og
pad er talid vera hluti af samfelldu broti sem stadid hafi frd peim tima og fram i
mars 2011.



Tolvuskeytid vardadi upplysingar um almennan starfsmannafund hja
Husasmidjunni ehf. pad kvold, hoépuppsagnir, breytta opnunartima, ymsar
adhaldsadgerdir o.fl. Af peim upplysingum sem par komu fram dr6 adalstefnandi
pa alyktun ad gagnstefnandinn hefdi fengid par fra Husasmidjunni ehf. ba er i
akvorduninni sérstaklega tiltekid ad sidarnefnda fyrirteekid hafi vidurkennt i sattinni
ad hafa i november 2008 brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga med pvi ad hafa veitt
gagnstefnandanum upplysingar um fyrirhugadar breytingar 4 rekstri fyrirtaekisins. {
urskurdi sinum féllst afryjunarnefnd samkeppnismala ekki & petta og taldi 1jost ad
ekki yrdi1 fullyrt a0 umraeddar upplysingar hefou komid frd4 starfsmanni
Husasmidjunnar. Domurinn tekur undir pad sjonarmid nefndarinnar og aréttar i pvi
sambandi ad efni tolvupostsins beri frekar merki pess ad vera ,almennar
vangaveltur® um stoou fyrirteekisins a4 erfioum markadi, en alkunna er ad adstaedur i
samfélaginu a4 pessum tima hofou breyst fra pvi sem verid hafdi nokkrum arum
adur. Hafnar domurinn pvi peim sjonarmidum adalstefnanda ad petta tilvik sé hluti
af samfelldu samrddi fyrirtekjanna tveggja, en stadfestir alyktun
afryjunarnefndarinnar ad pessu leyti. bykir ekki breyta i pessu samhengi pott
Husasmidjan ehf. hafi ad pessu leyti vidurkennt brot 4 10. gr. samkeppnislaga i satt
sinni vid adalstefnanda.

Hvad vardar dagbokarferslu forstjora gagnafryjandans Byko ehf. fra 19.
febraar 2010, par sem fjallad er um framlegd, verd 4 timbri, afskriftarfjarhedir
o.fl., tekur domurinn undir pad med adalstefnanda ad faerslan beri med sér ad par
hafi einhver stjornandi Husasmidjunnar veitt vidkvemar vidskiptaupplysingar.
bykir dominum 1j6st ad parna hafi att sér stad midlun upplysinga um rekstur
samkeppnisadilans, pess edlis ad ekki gat annad verid en ad per kemu fra honum.
betta tilvik sé pvi til marks um og hluti af samfelldu samradi fyrirteekjanna.Verdur
pvi ad telja ad um sé ad reda tilvik sem stydji ad um samradsbrot hafi verid ad
reda og tilvikid sé til marks um og hluti af samfelldu samradi fyrirteekjanna.
Sjonarmidum gagnstefnenda um annad er pvi hafhad og nidurstada
afryjunarnefndarinnar hvad petta vardar stadfest.

Eins og rakid hefur verid taldi adalstefnandi i akvordun sinni ad fyrirspurnir
starfsmanna gagnstefnandans Byko ehf. og Husasmidjunnar ehf. i oktober 2010
hefou falid i sér samstillt tilbod um verdsamrad. Afryjunarnefndin taldi samskiptin
ekki hafa verid pess edlis a0 haegt veri ad segja ad Murbudinni hefdi verid bodin
patttaka i samradi og ekki umfram pad sem bliast maetti vid pegar gengid veri eftir
verdum sem nyr pattakandi & markadi bydi. Domurinn fellst ekki & pessi sjonarmid
afryjunarnefndarinnar, heldur telur hann ad gogn malsins bendi til pess ad
starfsmenn fyrirteekjanna hafi gengid mjog hart fram i pvi ad fa upplysingar um

verd grofvoru, birgja o.fl. fra ventanlegum samkeppnisadila & markadnum. Hafa



verdur 1 huga ad pegar starfsmennirnir gengu sem hardast fram i pessu hafoi
Murbudin ekki opnad verslun sina. Er ekki unnt ad fallast & ad pessi samskipti hafi
falid i sér edlilegar fyrirspurnir um verd. Er pa horft til tidni simtala fyrirteekjanna
tveggja vid Murbudina og heimsokna lykilstarfsmanna & svidi groéfvoru 1 husnedi
hennar. Pa telur domurinn ad ummaeli starfsmanna i simtali sem atti sér stad 28.
februar 2011 stydji pad ad samrad hafi att sér stad vegna innkomu Murbudarinnar {
oktober 2010. Telur domurinn ad gégn malsins bendi eindregid til pess ad samrad
hafi att sér stad vardandi Murbudina og hefur pvi ekki verid hnekkt i malinu. Er
teki0 undir sjonarmid adalstefnanda ad pessu leyti.

Hvad vardar tolvuskeyti stjornarmanns gagnstefnandans Norvikur hf. 25.
oktober 2010 til samstarfsmanna sinna par sem visad er til mats ,,stjornarformanns
Husasmidjunnar® vegna breyttrar verdstefnu sidarnefnda fyrirtaekisins sem gekk
undir heitinu ,,Project Red* pykir ddéminum ljést ad parna hafi att sér stad midlun
upplysinga um rekstur samkeppnisadilans sem ekki hefur verid synt fram 4 ad hafi
komid fra 6drum en peim sem nefndur er i skeytinu. Verdur pvi, rétt eins og hér
greinir ad framan, ad telja ad um sé ad rada tilvik sem stydji a0 um samradsbrot sé
ad raeda, sem par ad auki hafi att sér stad 4 vettvangi stjorna gagnstefnenda. Er
sjonarmidum gagnstefnenda um annad hafnad. Démurinn tekur fram ad verdstefna
keppinautarins mun ekki hafa verid komin til framkvemda & pessum tima, og
raunar ekki ordin opinber, og mé rada af gognum ad stjornendur gagnstefnandans
Byko ehf. undirbjuggu vidbrogd i 1josi pessara upplysinga. Verdur pvi stadfest
nidurstada afryjunarnefndarinnar hvad petta vardar.

Hvad vardar simtal lykilstarfsmanna fyrirtekjanna 4 svidi grofvoru 28.
febriar 2011 er lagt til grundvallar i Grskurdi afryjunarnefndar ad starfsmadur
gagnstefnandans Byko ehf. hafi hvatt til samrads, kynnt eigin &form um hakkanir
og bent 4 einstok tilvik par sem naudsynlegt vaeri ad hans mati ad Husasmidjan
breytti verdstefnu sinni. itarlega hefur verid gerd grein fyrir efni simtalsins hér
framar og helstu efnisatridi pess rakin par. I domi Heestaréttar i méalinu nr. 360/2015
kemur fram ad ekki fari a milli méla ad i simtalinu hafi hinir dkeerdu hvatt hvor
annan til ad haldi uppi verdum hja fyrirtekjunum i gréfvoru, p. 4 m. vid gerd
tilboda. Starfsmadur gagnstefnandans Byko ehf. hafi p6 gengid lengra i pa veru.
Domurinn telur ad ekkert sé fram komid i malinu sem hrakid geti pad ad um brot &
10. gr. samkeppnislaga hafi verid ad raeda i pessu tilviki, og pad alvarlegt brot.
Verdur nidurstada afryjunarnefndarinnar hvad petta vardar pvi stadfest. Domurinn
telur raunar ad afryjunarnefndin hafi gengid of skammt i alyktunum sinum, en tekur
undir pad med adalsteftnanda ad i simtalinu hafi fyrirteekin akvedid ad haekka verd i
afongum 1 6llum tilbodum sinum & grofvoru, ad gripa til sérstakra adgerda i peim

tilgangi ad minnka samkeppni i tilbodum & Selfossi og Akureyri, ad vinna gegn



verdsamkeppni i s6lu & gagnvordu timbri, greena efninu svokallada, og reyna pess i
stad a0 hakka verd & pvi, ad hakka verd a midstddvarofnum og ad fylgjast med
adgerdum Murbudarinnar ehf. 4 markadnum. bPa greindi gagnstefnandinn
Husasmidjunni ehf. fra peirri fyriraetlan sinni ad hakka verd 4 annarri voru en
grofvoru, t.d. heimilistekjum. b4 tekur domurinn undir pad med adalstefnanda ad
brotid hafi verid fullframid er simtalid atti sér stad en auk pess sé skyrt af
samtimagognum ad badi fyrirtekin brugdust vid og hakkudu verd. Démurinn
hafnar pvi ad um einangrad tilvik sé¢ ad reda og fyrirtekin geti ekki borid abyrgd a
domgreindarskorti eins starfsmanns sins. Domurinn telur pad engum vafa
undirorpid ad fyrirteeki bera abyrgd 4 slikri samkeppnisskadandi hattsemi
starfsmanna sinna. Arétta verdur ad pau samskipti sem proast hofdu med
fyrirteekjunum pegar parna var komid ségu skopudu jardveg til ad vikka atsamradid
og ganga sifellt lengra i samstilltum adgerdum og héfou pannig eflt samvinnu
fyrirtekjanna frekar en ekki. b4 aréttar domurinn einnig ad ekkert i samtalinu eda
atvikum eftir ad pad atti sér stad gefur til kynna ad gagnstefnandi hafi haft uppi
einhver motmeli eda sett fram skyra fyrirvara pegar vitneskjan var latin pvi i té. Er
pvi um skyrt brot gegn 10. gr. samkeppnislaga ad raeda.

b4 tekur démurinn fram ad hann fellst & pad nidurstodu
afryjunarnefndarinnar ad fyrirtekin hafi ekki haft 6logmatt samrad um solu og
verd 4 midstodvarofnum i ndovember og desember 2010, og telur pau samskipti ekki
tengjast pvi samradi sem komst & i simtalinu 28. febraar 2011 og getid er hér ad
framan.

Domurinn tekur fram ad alyktanir um einstok samradstilvik hafa fyrst og
fremst pydingu vid mat a alvarleika samradsins. Er tekid undir med
afryjunarnefndinni ad pessu leyti. b4 tekur domurinn einnig undir pad med
nefndinni ad upplysingaskiptin 4 rannsoknartimabilinu hafi verid til pess fallin ad
raska samkeppni og pvi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Démurinn telur p6 rétt
ad arétta ad gogn malsins benda til pess ad samskipti fyrirteekjanna hafi ekki i
upphafi rannsoknartimabilsins verid jafnkerfisbundin og raunin vard sidar. Virdast
samskiptin p6 hafa verid ordin nokkud regluleg i upphafi arsins 2010 og komin i
nokkud fastar skordur um haustid pad ar og i flestum tilvikum ordin gagnkvam.
Horfir domurinn par sérstaklega til gagna sem rakin eru um samskipti innan
fyrirtekjanna 4 pessum tima og stydja petta, t.d. verdhakkun gagnstefnandans
Byko ehf. 14. januar 2010 og télvuskeyti vOrustjora timbursdélu Husasmidjunnar 27.
jantar 2010. A pessum tima fer ad skapast astand par sem keppninauturinn er
medvitadur um likleg vidbrogd vid haekkunum og pad leidir til pess ad naudsynleg
ovissa & markadnum minnkar en ad sama skapi verdur til vissa hja keppinautunum

um hegdun hvors annars. Virdist sem fyrirteekin hafi verid farin ad ganga ut fra pvi



ad samskiptin @ttu sér stad med reglulegum hetti og jafnvel & tilteknum
vikudogum. P4 verdur ekki fram hja pvi litid ad verdsamskiptin folu einnig i sér
upplysingar um verdaform eda verdfyriretlanir i skilningi samkeppnisréttar, p.e.
upplysingar um framtidarhegdun. Var pé i rauninni upplyst um aform um ad hakka
verd eda tilbod gert um verdhaekkun. bad er pvi ekki heldur i pessu 1josi haegt ad
taka undir ad verdsamskiptin hafi ad mestu einskordast vid gildandi verd. b4 aréttar
domurinn ad ekki skipti mali pott i einhverjum tilvikum hafi verd lekkad eda
samkeppni verid milli fyrirtekjanna 1 ©60rum voruflokkum en rannsokn
adalstefnanda tok til. Horfa verdi til heildarmats & gognum ad pessu leyti. ba verdur
ad arétta ad pad er edli samskiptanna og fyrirkomulag peirra sem gerir pau
0logmaet.

Undir rekstri pessa mal oskudu gagnstefnendur eftir pvi ad leitad yrdi
radgefandi alits EFTA-domstolsins 4 talkun 53. gr. EES-samningsins. Pessari krofu
var hafnad 1 héradsdomi og var su nidurstada stadfest i domi Hastaréttar i mali nr.
298/217. bar er aréttad a0 med domi réttarins i mali nr. 360/2015 hafi starfsmenn
fyrirteekjanna verid sakfelldir fyrir brot gegn 41. gr. a. samkeppnislaga nr. 44/2005,
sbr. 10. gr. laganna. [ dominum hafi 1. mgr. 10. gr. samkeppnislaga, sem sé¢ sama
efnis og 1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sbr. 10g nr. 2/1993, verid skyrd med peim
haetti ad st hattsemi sem akaert var fyrir, sem s€ su sama og mal petta sé sprottid af,
hafi verid o6logmet. EFTA-domstollinn hefdi i domi sinum i mali nr. E-3/2016
visad til pess hvernig 53. gr. samningsins og samsvarandi akvaedi i sattmalum
Evrépubandalagsins og Evropusambandsins hefdu verid tulkud i domaframkvamd.
Samkvamt henni vaeri augljost ad vissar tegundir samrads milli fyrirtaekja feli 1 edli
sinu 1 sér slika roskun 4 samkeppni, svo sem vegna markmids samradsins, ad unnt
s¢ ad sld pvi fostu ad um sé ad reda brot &n pess ad porf sé a4 ad kanna hverjar
afleidingar pess hafi verid. I 1josi pessara ummala EFTA-domstolsins yrdi ekki
fallist 4 ad tulkun hans 4 53. gr. EES-samningsins hefdi ekki samrymst afstodu
Hestaréttar 1 fyrrnefndum domi, ad hattsemin, sem par var fjallad um, hefdi
samkvamt markmidi sinu veri til pess fallin ad raska samkeppni 1 skilningi 10. gr.
samkeppnislaga.

begar hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad pau samskipti sem um er
fjallad 1 mali pessu hafi haft pad ad markmidi og verid til pess fallin ad raska
samkeppni og pvi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga. Hafi gagnstefnendum ekki
lanast sonnun fyrir 68ru. Akveadi 53. gr. EES-samningsins bannar samninga og
samstilltar adgerdir fyrirtekja sem raskad geta samkeppni og gildir ef su hattsemi
getur haft 4hrif 4 vidskipti milli samningsadila EES-samningsins, sbr. dom EFTA-
domstolsins 1 mali nr. E-4/05. Lita verdur svo 4 ad ordalagid ad samningur eda

adgerdir ,,geti haft dhrif“ milli EES-rikja feli i sér ad samningurinn eda adgerdin



geti haft ahrif, bein eda Obein, raunveruleg eda hugsanleg, 4 mynstur vidskipta milli
EES-rikjanna. b4 hefur verid talid ad pott samrad s€ bundid vid adeins eitt riki sé
pad ekki nagilegt til ad utiloka moguleikann & pvi ad vidskipti milli rikja geti, beint
eda obeint, ordid fyrir dhrifum.

Doémurinn telur ljost ad 53. gr. EES-samningsins verdi tilkad 4 pann hatt ad
naegjanlegt s¢ ad hattsemi adila 4 markadi verdi talin fela i sér brot gegn dkvadinu
geti hun haft skadleg ahrif, p.e. sé til pess fallin ad raska samkeppni, pé ad hun hafi
ekki raunverulega haft slik &hrif. Samkvaemt 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evrépska
efnahagssvedid, skal skyra 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid &, til
samramis vid EES-samninginn og par reglur sem 4 honum byggja. DOmurinn telur
raunar ad petta hafi Hastiréttur na pegar gert vardandi 10. gr. samkeppnislaga, sbr.
1. mgr. 53. gr. EES-samningsins, sbr. dom réttarins i malinu nr. 360/2015.
Domurinn telur pvi engum vafa undirorpid ad beita beri 53. gr. EES-samningsins
samhlida 10. gr. samkeppnislaga i mali pessu. Er sjonarmidum og réksemdum
gagnstefnanda um annad hafnad. Pad er pvi nidurstada domsins hvad petta vardar
ad gagnstefnandinn Byko ehf. hafi i verdkonnunarsimtélum a framangreindu
timabili og 1 peim tilvikum sem ad framan eru rakin brotid gegn 10. gr.
samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. Telur domurinn heimfaerslu
adalstefnanda rétta hvad petta vardar .

[ malinu hafa gagnstefnendur byggt 4 pvi ad peir hafi ekki notid réttlatrar
malsmedferdar undir rekstri malsins, ad pvi er virdist badi hja 1ogreglu og
adalstefnanda. DoOmurinn tekur fram ad upphaf malsins hja adalstefnanda geti ekki
haft neina pydingu vardandi gildi akvardana samkeppnisyfirvalda sem deilt er um i
mali pessu. b6 ad dbendingar hefou borist fra keppinauti fyrirtekjanna gat pad ekki
eitt og sér ordid til pess ad adalstefnandi myndi ekki adhafast i malinu. Kemur enda
fram 1 gdgnum malsins ad per upplysingar sem forsvarsmenn Murbudarinnar gafu
adalstefnanda fengu stod i simagdgnum sem adalstefnandi afladi, vardandi fjolda
og timasetningu simtala. Er pessum sjénarmidum gagnstefnenda hatnad.

i 1. mgr. 20. gr. samkeppnislaga er kvedid 4 um ad gagnafryjandi geti vid
rannsOkn mals gert naudsynlegar athuganir & starfsstad fyrirteekis og samtaka
fyrirtaekja og lagt hald 4 gdgn pegar rikar dstedur eru til ad @tla ad brotid hafi verid
gegn logunum eda akvordunum samkeppnisyfirvalda. Samkvemt 2. mgr.
greinarinnar skal vid framkvaemd adgerda fylgja akvedum um leit og hald muna i
16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala.

Domurinn bendir 4 ad rannsOknaradgerdir i malinu, eins og husleit og
haldlagning gagna, byggdu & heimildum domstéla sem t6ldu & peim tima ad
rokstuddur grunur veri fyrir hendi um brot og heimiludu adgerdirnar &4 peim

forsendum. Logmeti pessara adgerda var ekki hnekkt fyrir domi og per seta ekki



endurskodun i pessu mali. Gagnstefnendur telja einnig pann annmarka hafa verid a
malsmedferd adalstefnanda ad aflad hafi verid gagna sem ekki hafi tengst rannsokn
malsins, eins og tranadarsamskipta vid utanadkomandi 16gmenn hans. Démurinn
feer ekki s€d ad byggt hafi verid 4 slikum gdognum i urlausnum samkeppnisyfirvalda
og raunar tilgreina gagnstefnendur ekki nanar hvada gogn er um ad reda. Er
pessum sjonarmidum pvi hafnad. Démurinn tekur p6 fram hvad vardar simhleranir
sem attu sér stad eftir 8. mars 2011, pegar dkaerdu hofou gefid skyrslu hja 16greglu
og hofou pa réttarstoou sakads manns og Heestiréttur gerir ad umtalsefni 1 domi
sinum 1 mali nr. 360/2015, ad rétt pyki vegna peirra mikilsverdu réttinda sem bpar
reynir 4 ad lita einnig fram hja gégnum er til urdu eftir pann tima viod Grlausn pessa
mals.

Samkvemt a. 110 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur adalstefhandi
stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki sem brjota gegn banni 10. gr. laganna. Samkvamt 2. gr.
lagagreinarinnar geta sektir numid allt ad 10% af heildarveltu sidasta rekstrarars hja
hverju pvi fyrirteki eda samtokum fyrirtekja sem adild eiga ad broti. Vid dkvordun
a fjarhaed sektar skal hafa hlidsjon af edli og umfangi brota, hversu lengi brot hafa
stad1d og hvort um itrekad brot er ad reda. bannig skiptir timalengd brots, umfang
og huglaeg afstada mali pegar fjarhad sektar er akvedin innan pessara marka, en
einnig er litid til fjarhagslegs styrkleika viokomandi fyrirtekja.

Hugtakid fyrirteeki er skilgreint 1 2. t6lulid 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga og
hefur pad verid skyrt pannig ad med pvi sé¢ fremur visad til efnahagslegrar einingar
en 1ogformlegrar. Af pvi leidir ad um slika einingu er ad reda i tilviki modurfélags
og dotturfélags par sem hid sidarnefnda hefur ekki raunverulegt frelsi til ad dkveda
adgerdir sinar 4 markadi, svo sem tekid var fram i athugasemdum er fylgdu
frumvarpi til laga nr. 107/2000, sem faerdi 10. gr. pagildandi samkeppnislaga nr.
8/1993 i naverandi horf. begar svo hefur stadid a hefur samkeppnisyfirvoldum
verid jatud heimild til ad leggja sekt 4 modurfelagid fyrir brot dotturfélagsins 4 10.
gr. samkeppnislaga med peim rokum ad edlilegt sé ad sa sem 4 endanum hefur ard
af starfsemi hins brotlega félags hliti vidurlégum vegna brotsins.

[ mali pessu liggur fyrir ad adalstefnandi lagdi 650.000.000 krona sekt &
gagnstefnandann Norvik hf. med dkvordun sinni 15. mai 2015 en afryjunarnefndin
leekkadi sektina nidur i 65.000.000 krona 1 urskurdi sinum 28. september 2015 og
beindi henni ad badum gagnstefnendum. Eins og fram er komid var
gagnstefnandinn Norvik hf. 4 peim tima sem mal petta tekur til eini eigandi
gagnstefnandans Byko ehf. P4 hattar svo til ad stjérnendur pess sidarnefnda attu
st 1 stjorn pess fyrrnefnda. begar litid er til pessara eignar- og stjornunartengsla
hniga rok ad pvi lita svo 4 a0 um eina efnahagslega einingu sé¢ ad reda i skilningi

samkeppnislaga. Hafa gagnstefnendur ekki hnekkt peim 16glikum sem pessi stada



felur i sér. Var adalstefnanda pvi heimilt ad leggja stjornvaldssekt &
gagnstefnandann Norvik hf. vegna samkeppnisbrota gagnstefnandans Byko ehf.
Verdur fallist 4 sjonarmid adalstefnanda hvad petta vardar. Pykir ekki breyta pessari
nidurstddu pott gagnstefnandinn Norvik hf. sé eignarhaldsfélag likt og byggt hefur
verid 4 af halfu gagnstefnenda.

Med hlidsjon af nidurstodu domsins um brot, brotatimabil og alvarleika
brota pykir st sekt sem afryjunarnefndin lagdi & of 1ag. Hér hefur helst pydingu ad
um alvarlegt brot var ad reda 4 markadi milli markadsrddandi fyrirteekja sem
framin voru 1 peim tilgangi ad styrkja stodu peirra 4 kostnad neytenda. Var med pvi
brotid gegn mikilvegum hagsmunum porra almennings. Er pa einnig litid hvoru
tveggja til almennra og sérstakra varnaradardhrifa stjornvaldssekta i
samkeppnismalum. Jafnframt pykir verda ad horfa til pess ad gagnstefnandinn
Byko ehf. er hluti af 6flugri efnahagslegri einingu sem dotturfélag gagnstefnandans
Norvikur hf. Er 6hjdkvamilegt ad horfa til fjarhagslegs styrkleika pess sidarnefnda
vid sektarakvordun. Hefur peim tolulegu vidmidum sem fram eru sett i akvordun
adalstefnanda um heildarveltu, hagnad og eigid fé ekki verid hnekkt hér fyrir
déminum. P4 pykir dominum ekki dvarlegt, eins og mali pessu er hattad, ad horfa
til hlidsjonar til doms Heestaréttar i mali nr. 419/2015 hvad sektarfjarhaed vardar.
Tekio skal po fram ad i pvi mali hafoi itrekun brots ahrif 4 sektarfjarhaed og pa var
einnig talid ad badi veri um brot gegn 10. og 11. gr. samkeppnislaga ad raeda.
Doémurinn telur, ad teknu tilliti til alls framangreinds, med visan til peirra vidmida
sem fram eru sett hér ad framan, og ad 10gdu heildarmati 4 adstedur i mali pessu,
a0 sektarfjarhad vegna brotanna sé¢ hefilega akvedin 400.000.000 kréna.

Eins og rakid er i upphafi forsendna domsins er ekki i krofugerd
adalstefnanda tekid tillit til pess ad gagnstefnandinn Norvik hf. innti af hendi
65.000.000 krona sektargreidslu ad gengnum urskurdi afryjunarnefndar. Doémurinn
taldi p6 ad petta vardadi ekki fravisun malsins. A hinn boéginn stodar ekki fyrir
adalstefnanda ad visa til pess ad i framkvemd myndi pessi greidsla dragast fra
pegar par ad kaemi, féllist domurinn a annad bord 4 herri sektargreidslu Gr hendi
gagnstefnanda en sem nami fyrrgreindri greidslu, sbr. 4. mgr. 114. gr. laga nr.
91/1991. Démurinn telur pvi 6hjakvemilegt ad mela svo fyrir i domsordi ad til
fradrattar demdri sektarfjarhaed, 400.000.000 krona, komi st fjarhaed sem
gagnstefnandinn hefur pegar innt af hendi, p.e. 65.000.000 krona. Telur domurinn
a0 pad felist efnislega i krofu adalstefnanda og rumist innan kréfugerdar hans.

Af Ollu framangreindu leidir ad domurinn fellst & nidurstodu
afryjunarnefndar samkeppnismala um brot gagnstefnandans Byko ehf. gegn 10. gr.
samkeppnislaga, sem stadfesti med pvi nidurstodu adalstefnanda hvad petta vardar,

med framangreindum undantekningum um tiltekna hattsemi og heimfaerslu undir



53. gr. EES-samningsins, en hvad pa petti vardar tekur domurinn undir sjonarmid
adalstefnanda. Domurinn hefur komist ad peirri nidurstodu ad af pessum sokum
beri ad gera gagnstefnandanum Norvik hf. ad inna af hendi sektargreidslu vegna
brota gagnstefnandans Byko ehf. sem nemur 400.000.000 krona. Verdur akveedi
urskurdar afryjunarnefndarinnar um sektarfjarhed fellt ur gildi, eins og néanar
greinir i domsordi, og fallist ad 6dru leyti 4 krofu adalstefnanda i adalsok. 1
samreemi vi0 petta er krofum gagnstefnenda i adalsok og gagnsok hafnad og
adalstefnandi og stefndi, islenska rikid, syknadir af adal- og varakrofu
gagnstefnenda.

Lita verdur svo a4 ad krafa gagnstefnenda, sem kemur fram i
malsastedukafla peirra 1 stefnu 1 gagnsok malsins, um ad fellt verdi ur gildi akvedi
gr. 2.1 1 dkvordun adalstefnanda, sé hluti af krofu peirra um o6gildingu akvardana
samkeppnisyfirvalda, en krafa pessi er ekki sérstaklega ordud i domkréfum
gagnstefnenda. Telja gagnstefnendur ad fyrirmalin séu 6skyr og oOrdkstudd og
uppfylli ekki par krofur sem gerdar séu til fyrirmaela sem beint er ad félogum med
ipyngjandi stjornvaldsdkvordun. Sjonarmid gagnstefnenda voru ekki reifud frekar
vid medferd malsins en ad framan greinir. DOmurinn telur enga astadu til ad hrofla
vid pessum fyrirmalum og hafnar sjéonarmidum gagnstefnenda par ad lutandi.

bar sem sjonarmidum gagnstefnenda i malinu hefur ad meginstefnu til verid
hafnad, en fallist a0 mestu leyti 4 sjonarmid adalstefnanda, ber med visan til 1. mgr.
130. gr. laga nr. 91/1991 ad gera gagnstefnendum ad greida adalstefnanda og
stefnda malskostnad i gagnsok og adalsdk, sem pykir hafilega dkvedinn samtals
3.500.000 kronur ad teknu tilliti til umfangs malsins og alls reksturs pess fyrir
déminum en fyrir liggur ad malid var 4 fyrri stigum baedi flutt um krofu
gagnstefnenda um domkvadningu matsmanns og um radgefandi alit EFTA-
domstolsins.

Holmfridur Grimsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan. Démarinn

tok vid medferd malsins 3. januar 2018.

DOMSORD:
Adalstefnandi, Samkeppniseftirlitid, og stefndi, islenska rikid, eru syknadir
af 6llum krofum gagnstefnenda, Norvik hf. og Byko ehf., i adalsok og gagnsok.
Akveedi i urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala fra 28. september
2015 1 mali nr. 6/2015, um 65.000.000 krona sektargreidslu gagnstefnenda og ad
sektin skuli greidast eigi sidar en manudi frad dagsetningu pess urskurdar, er fellt Gr

gildi.



Gagnstefnandinn, Norvik hf., greidi 400.000.000 kréna sekt i rikissjod ad
fradregnum 65.000.000 kréna sem hann hefur pegar innt af hendi med greidslu 30.
oktober 2015.

Gagnstefnendur greidi adalstefnanda og stefnda samtals 3.500.000 kronur i

malskostnad i adalsok og gagnsok.

Hoélmfriour Grimsdottir



