DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 28. april 2017 i mali nr. E-53/2016:
Siminn hf.
(Hjordis Halldorsdottir hrl.)
gegn
Fjarskiptum hf.
(Reimar Sncefells Pétursson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 3. april 2017, var hofoad med réttarstefnu birtri 21.
desember 2015 af halfu Simans hf., Armula 25 i Reykjavik gegn Fjarskiptum hf.,
Skutuvogi 2 1 Reykjavik, til stadfestingar 4 16gbanni og til vidurkenningar 4 pvi ad

stefnda s¢ 6heimil su hattsemi sem l6gbann var lagt vid.

Domkrofur stefnanda eru pessar:

1. A0 stadfest verdi 16gbann pad sem syslumadurinn 4 hofudborgarsvaedinu
lagdi 16. desember 2015 vid pvi ad stefndi taki upp og midli sjonvarpsefni
sjonvarpsstodvanna Sjonvarp Simans og Sjoénvarp Simans HD, med olinulegum
haetti.

2. A0 vidurkennt verdi ad stefnda sé Oheimilt ad taka upp og midla
sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna Sjonvarp Simans og Sjonvarp Simans HD, med
Olinulegum haetti.

3. AQ stefnanda veroi demdur malskostnadur ad skadlausu ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess ad hann verdi syknadur af 6llum krofum stefnanda. ba krefst

stefndi pess ad honum verdi demdur malskostnadur ad skadlausu.

Gagnaveita Reykjavikur hofdadi 6. mai 2016 mal 4 hendur adilum malsins til
medalgdngu og var medalgéngusokin sameinud malinu i pinghaldi 1. september
2016. Medalgongusokinni var visad fra domi med urskurdi 29. september s.4.
Adilar undu peirri nidurstédu og luku gagnadflun i malinu ad fengnum fresti til
pess. Adalmedferd malsins for fram 3. april sl. og hafdi pa adur verid frestad vegna
forfalla.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Helstu malsatvik eru pau ad stefnandi rekur sjonvarpsstodvar sem adur hétu
SkjarEinn og SkjarEinn HD, en nu nefnast Sjonvarp Simans og Sjonvarp Simans
HD. SkjarEinn var adur sjonvarpsstod i opinni dagskra, adgengileg 6llum, og var

pa éan svokalladrar Olinulegrar pjonustu. Stefnandi netnir vidlika pjonustu vid



vidskiptamenn sina Timaflakk en stefndi nefnir sina pjonustu af pessum toga
Timavél. bjonusta sem pessi mun einnig vera nefnd hlidrad ahorf og myndmidlun
eftir pontun. Fra 1. desember 2009 vard SkjarEinn askriftarstod og fylgdi pa
askriftinni 6linuleg pjonusta par sem unnt var ad horfa 4 myndefni eftir pontun i

svokolludu frelsi.

Stefnandi tilkynnti 15. september 2015 ad SkjarEinn myndi hatta sem askriftarst6o
og verda 4 ny ad opinni sjonvarpsstod. Samhlida pvi ad opna stodina dkvad
stefnandi ad haetta ad bjoda upp & dlinulega dreifingu & sjonvarpsefni med hinni
linulegu dreifingu, sem bpa nefndist SkjarEinn i opinni dagskra. Stefnandi hof

jafnframt ad selja askriftir ad 6linulegri pjonustu sinni 4 efni sem par er synt.

Stefndi opnadi adgengi allra vidskiptavina sinna ad linulegri dagskra stédvanna 1.
oktober 2015 svo sem stefnandi melti fyrir um. Hann vard ekki vid beidni
stefnanda um ad loka fyrir notkun ,timavélar* og motmelti peirri akvordun
stefnanda ad ,,frelsi“ yrdi ekki adgengilegt fyrir vidskiptavini sina. Stefndi hélt
afram ad bjoda peim hlidrad ahorf & sjonvarpstodvar stefnanda, med pvi ad taka
efnid upp og midla pvi med o6linulegum heetti, allt par til 16gbann var lagt vid peirri
athofn ad krofu stefnanda med akvordun syslumanns 16. desember 2015. Mal petta
er hofdad til stadfestingar & pvi l16gbanni og til vidurkenningar & pvi ad stefnda sé

petta 6heimilt.

Flutningur 4 efni sjonvarpsstodvanna um kerfi stefnda byggdi & pjonustusamningi
sem Skjarinn ehf. og stefndi gerdu sin & milli um dreifingu dagskrarefnis 25. mai
2011. Stefnandi sagdi pessum samningi upp 30. jini 2015 og tok uppsodgnin gildi 1.
mai 2016. Adilar malsins hafa nu gert med sér nyjan samning, um dreifingu &
linulegri myndmidlun i opinni dagskrd, dags. 1. jini 2016. Stefndi dreifdi
sjonvarpsefni fyrir stefnanda 4 grundvelli fyrri samnings i september 2015 pegar
fyrrnefndar dkvardanir stefnanda voru kynntar. Kvedur stefndi l6gbannid hafa verid
lagt vi0 pvi ad hann nyti samningsbundin réttindi sin til ad dreifa efni
sjonvarpsstodvanna med olinulegum hetti, en stefnandi kvedur stefnda ekki eiga
slik réttindi samkvemt samningnum. Stefndi taldi jafnframt ad huga pyrfti ad fleiri
alitaefnum 4dur en pessar dkvardanir kemu til framkvaemda. Annars vegar ad peim
skilyrdum sem stefnanda hafa verid sett af samkeppnisyfirvoldum vegna reksturs
sjonvarpsstodvanna og akvaedum samkeppnislaga, nr. 44/2005. Hins vegar ad banni
fjolmidlaga, nr. 38/2011, vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna
a0 tengdu fjarskiptafyrirtaeki.

Adur en stefnandi tok vid rekstri sjonvarpsstodvanna hafdi hann keypt allt hlutafé

félags sem for med rekstur SkjasEins. Samkeppnisrad hafdi med akvordun 11. mars



2005, nr. 10/2005, heimilad kaupin med tilteknum skilyrdum. Stefnandi ték vid
rekstri sjonvarpsstodvanna pegar hann sameinadist Skjanum ehf. i mai 2015.
Skilyrdin sem sett h6fou verid 1 akvordun Samkeppnisrads nr. 10/2005 voru felld
nidur med akvordun Samkeppniseftirlitsins 2. jali 2015, nr. 20/2015. [ peirri
akvordun voru stefnanda sett ny skilyrdi, sem nd samkvemt 1. gr. akvordunarorda
hennar til reksturs innlendrar linulegrar sjonvarpsrasar. Stefndi taldi ad stefnandi
bryti med peim akvordunum sem deilt er um i malinu gegn peim skilyrdum sem
sett voru i akvordun nr. 20/2015 og gegn 11. gr. samkeppnislaga, nr. 44/2005.
Krafdist stefndi pess ad Samkeppniseftirlitid teeki akvordun til bradabirgda i tilefni
af peim. Peirri krofu var hafnad 13. november 2015, m.a. med visun til 4lits
fjolmidlanefndar, dags. 27. oktober 2015, um ad hin umdeilda pjonusta stefnda,
Timavél, veeri 6linuleg myndmidlun. Einnig var visad til pess ad stefndi hefdi ekki

oskad eftir pvi ad fa ad dreifa myndefni SkjasEins med olinulegum heetti.

Urskurdarnefnd fjarskipta- og postmaéla stadfesti 21. ndvember 2016 pa nidurstodu
Post- og fjarskiptastofnunar ad gildissvid 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, nr. 38/2011,
um bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum vidskiptamanna ad tengdu
fjarskiptafyrirtaeki, ndi baedi til linulegrar og Olinulegrar myndmidlunar. S6mu

afstodu hafoi fjolmidlanefnd 14tid i [josi 1 umsdgn sinni, dags. 29. febraar 2016.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi beini umreddum vidskiptum ad eigin
fjarskiptapjonustu og kvedur markmid adgerda stefnanda virdast vera ad takmarka
valkosti peirra sem kaupi fjarskiptapjonustu af stefnda. Stefnandi vilji ekki ad
ahorfendur eigi alla valkosti um ahorf a4 efni sjonvarpsstodvanna nema peir kaupi
fjarskiptapjonustu af honum 1 stad stefnda. Stefnandi kvedur tilgang sinn ekki hafa
verid ad takmarka valkosti peirra sem kaupi fjarskiptapjonustu af stefnda og komi
fjarskiptapjonustu ekkert vid. Stefnandi hafi dkvedid ad opna sjonvarpsstédvarnar
og jafnframt ad ekki yrdi i bodi ad horfa 4 efnid okeypis med olinulegum hatti,
sama hvada kerfi um veri ad reda. Tilgangur malshéfounarinnar sé ad stodva og
koma 1 veg fyrir 616gmaeta upptoku og midlun stefnda a sjonvarpsefni Sjonvarps

Simans.

Snyst agreiningur malsins i meginatrioum um pad hvort stefnda hafi verid heimilt
ad bjoda vidskiptavinum sinum upp 4 hlidrad dhorf & sjonvarpsstodvar stefnanda
eftir 1. oktober 2015 og hvort stefnanda sé skylt ad fela stefnda slika dreifingu

efnisins.

Vid adalmedferd malsins komu fyrir dominn og baru vitni peir Magnus
Ragnarsson, framkvamdastjori markadssetningar og vorusvids hja stefnanda, og

Kjartan Briem, framkvamdastjori teeknisvids hja stefnda.



Malsastedur og lagardk stefnanda

Krafa um stadfestingu 16gbanns

Krafa um stadfestingu 16gbanns byggi 4 pvi ad 6llum lagaskilyrdum 1. mgr. 24. gr.
laga nr. 31/1990 fyrir alagningu logbanns hafi verid fullnegt og pvi hafi

syslumadur réttilega lagt 16gbann vid athofnum stefnda.

Hvad vardi fyrsta skilyrdid um yfirvofandi eda byrjada athofn, pa leiki ekki vafi &
pvi ad stefndi og starfsmenn hans hefdu pegar hatid pa athofn sem logbanns hafi
verid beidst vid. Stefndi hafi fra og med 1. oktober 2015 veitt 6llum notendum
sinum med IPTV pjonustu adgang ad sjonvarpsefni SkjasEins og SkjasEins HD
med Olinulegum heetti, 1 andstodu vid oOskir stefnanda. Pad s¢ agreiningslaust ad
stefndi hafi komid 4 dkvednu astandi sem unnt hafi verid ad stddva med l6gbanni

ad uppfylltum 60rum skilyrdum 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990.

Upptaka og midlun stefnda 4 sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna med Olinulegum
haetti s¢ 6logmaet og brjoti gegn 16gvordum rétti stefnanda. Pvi hafi syslumanni
veriQ rétt ad leggja 16gbann vid athofnum stefnda til ad tryggja ad ekki yroi frekar
brotid gegn rétti stefnanda. Med l6gbanninu hafi stefnandi verid ad verjast skerdingu
a rétti sinum sem utvarpsstofnunar eins og hann s¢ verndadur i 48. gr. hdfundalaga, nr.
73/1972. Hann s¢ med logbanninu ad verjast vidvarandi samningsbrotum stefnda &
skuldbindandi samningi adila. Midlun stefnda & sjonvarpsefni sjénvarpsstodvanna

med Olinulegum haetti skadi réttindi stefnanda med fleiri en einum heetti.

bannig sé i fyrsta lagi farid 1 baga vid skuldbindandi samning sem feli i sér ad greitt sé

endurgjald fyrir pjonustu sem eigi ad veita i samrami vid samninginn.

b4 hafi stefnandi i6dru lagi fjarhagslega hagsmuni af pvi ad selja til sinna
vidskiptavina moguleikann & oOlinulegu ahorfi 4 sjonvarpsefni sjonvarpsstoovanna,
sem muni skerdast eda Onytast ef stefndi veiti vidskiptavinum sinum pennan sama
moguleika, an pess ad vidskiptavinir stefnda greidi sérstaklega fyrir pad og an pess ad

nokkurt endurgjald komi til stefnanda.

[ pridja lagi hafi pad felandi ahrif 4 auglysendur ad vidskiptavinir stefnda geti notid
olinulegs ahorfs & sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna, enda s€¢ audvelt ad spola yfir
auglysingar 1 hlidrudu ahorfi. Auglysingatekjur séu grundvollur rekstrar
sjonvarpsstodvanna par sem linulegt dhorf a sjonvarpsefni peirra sé ni opid 6llum.
Stefnandi hafi af pvi hagsmuni ad ahorfendur pjoénustunnar SkjarEinn i opinni
dagskra geti ekki spolad yfir auglysingar enda st6din alfarid had pvi ad auglysingar
komist til neytenda og ad auglysendur sjai hag sinn i pvi ad greida fyrir auglysingar.

Breytingar stefnanda a frambodi SkjasEins hafi m.a. verid gerdar til pess ad auka



moguleika stodvarinnar 4 ad afla tekna 1 hardri samkeppni um auglysingatekjur vid
Rikisttvarpid og sjonvarpsstodvar 365 midla ehf., sem badi hafi mikla yfirburdi
gagnvart SkjaEinum. Breytingarnar hafi einnig verid gerdar til pess ad standast
samkeppni vid erlenda adila sem bjodi upp & Olinulega pjoénustu sem neytendur
hérlendis geti nalgast nokkud audveldlega, s.s. Netflix, en notendur peirrar pjonustu
séu um 27 pusund 4 arinu 2015. Ologmaetar adgerdir stefnda geri stodu stefnanda a

pessum markadi mun erfidari.

[ fi6roa lagi skadi umreedd midlun stefnda imynd og ordspor stefnanda. Upplifun
vidskiptavina stefnanda sé¢ neikvaed af pvi ad fa ekki somu pjonustu hja stefnanda og
stefndi hafi gert eigin vidskiptavinum mogulegt ad njota. Pannig sé¢ pjonustan, sem
stefndi hafi veitt 4&n endurgjalds, hluti af pjénustu sem stefnandi bjodi upp & gegn
endurgjaldi. Enn fremur kunni hattsemi stefnda ad verda til pess ad stefnandi verdi af

vidskiptavinum, med tilheyrandi tjoni fyrir hann.

Réttindi stefnanda faeru forgérdum ef honum hefdi verid gert ad bida efnisdoms. Eins
og atvikum sé hattad hafi stefnandi ekki att ad purfa ad pola slika skerdingu &

16gvordum réttindum sinum, & medan mal yrdi rekid um agreining adila.

St vernd sem reglur skadabotaréttar veiti s€ ekki til pess fallin ad tryggja hagsmuni
stefnanda neagilega enda sé pad verulegum annmorkum had, ad 6llum likindum
omogulegt, fyrir stefnanda ad syna fram 4 ad skilyroum skadabotaskyldu stefnda sé
fullnaegt. b6 ad um fjarhagslegt tjén sé ad reda sé erfitt ad meta tjon af sliku broti
gegn rétti utvarpsstofnunar og hvert tjonid s€¢ vegna vanefndar stefnda 4 samningi
adila. Illmogulegt s¢ ad segja til um hversu marga vidskiptavini stefnandi hafi misst
eingdngu vegna pess ad unnt s¢ ad njota pjonustu hja stefnda sem stefnandi hafi
krafist endurgjalds fyrir ar hendi sinna vidskiptavina, eda ad mela pad tjon & imynd
og ordspori stefnanda sem af hattsemi stefnda hafi hlotist. Jafnframt sé nanast utilokad
ad meta tjon stefnanda vegna legri auglysingatekna. Af peim sokum hafi 6logmaet
hattsemi stefnda leitt til skerdingar 4 réttindum stefnanda pannig ad ekki verdi beett ur
sidar. Ekki verdi s€d ad réttarreglur refsiréttarins verndi logvarda hagsmuni stefhanda.
Jafnvel pott svo veri hefor hin 6logmata hattsemi getad haldid 4fram um margra
manada skeid, allt til 1. mai 2016, me0 tilheyrandi skerdingu 4 hagsmunum stefnanda,
ef stefhandi hefdi ordid ad reida sig & paer reglur. Telja verdi 6sennilegt ad 1ogregla
hefoi afskipti af agreiningi sem sé i edli sinu einkaréttarlegur.

Stefndi hafi ekki neina logverndada hagsmuni af pvi ad taka upp og midla
sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna med Olinulegum heetti. Pad teljist baedi brot &
16gvordum rétti Utvarpsstofnunar og hattsemi sem fari i baga vid skuldbindandi

samning adila. Hagsmunir stefnda séu ekki verulegir enda séu engar homlur lagdar



vid pvi ad midla sjonvarpsefninu med linulegum haetti. Stefndi beri engan kostnad af
rekstri sjonvarpsstodvanna, Ofugt vid stefnanda, svo sem vegna framleidslu og
innkaupa 4 dagskrarefni. Pannig hafi stefnandi greitt fyrir framleidslu 4 hluta pess
myndefnis sem hattsemi stefnda beinist ad, auk pess ad hafa greitt
hofundarréttarhdfum fyrir notkunarrétt, sem stefndi taki sér an heimildar og an pess ad
greida fyrir. bad sé kostnadur sem askriftum a olinulegri dreifingu sé @tlad ad mata
ad hluta til. Ekki verdi s€d ad stefndi bidi tjon af l6gbanninu, par sem notendur hans
geti ekki snuid sér annad til ad njota olinulegrar dreifingar 4 efni sjénvarpstéovanna,
med sama hatti og peir hafi gert hja stefnda. Hagsmunir stefnanda af pvi ad koma i

veg fyrir hattsemi stefnda séu mun meiri en hagsmunir stefnda af pvi ad hiin fari fram.

Onnur einkaréttarleg Grredi séu stefnanda ekki tak. Pannig hafi ekki verid unnt ad
rifta pjonustusamningnum nema med priggja manada fyrirvara, sbr. gr. 11.2 i
samningnum. Stefnandi hafi haft hag af pvi ad samningurinn héldi gildi sinu til 1. mai
2016, par sem hann hafi haft mikilvaega fjarhagslega hagsmuni af pvi ad umraeddum
sjonvarpsstodvum hans veri ad 60ru leyti midlad i gegnum kerfi stefnda, sem sé pad
stersta og Oflugasta 4 {slandi. Gripi stefnandi til riftunarrraedis hefoi pad i for med
sér a0 rumlega helmingur landsmanna hefdi ekki adgang ad linulegri dreifingu

umraddra sjonvarpsstodva.

Hvers konar malaumleitanir adila til opinberra eftirlitsstjornvalda komi ekki i veg
fyrir ad stefnandi leiti I6gbanns vid umraeddum ath6fnum stefnda & grundvelli laga
nr. 31/1990. bad megi berlega leida af texta 24. gr. laganna. Ekki sé von 4 arskurdi
fra samkeppnisyfirvoldum eda 6drum afskiptum yfirvalda af peim einkaréttarlega
agreiningi adila sem hér um radi og verdi hann einungis leystur med satt adila eda

l6gbanni og eftirfarandi stadfestingu pess.

Stefnda sé 6heimilt ad taka upp og midla sjonvarpsefni sjonvarpsstddvanna
Upptaka og midlun stefnda 4 sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna med Olinulegum
haetti sé¢ 616gmaet og brjoti gegn 16gvordum rétti stefnanda.

[ fyrsta lagibrjoti hattsemi stefnda gegn samningi adila. { vidauka 2 vid
fyrrnefndan pjonustusamning adila, undir 110 sem beri heitid Opnun dagskradr sé
skyrlega kvedid 4 um ad stefnda sé Oheimilt ad opna dagskra sjonvarpsstodva
stefnanda nema ad fengnu sampykki eda fyrirmela fra stefnanda. I pvi felist ad fara
beri eftir peim fyrirmalum sem stefnandi veiti, svo sem ad opna dagskra einungis i
akvedinn tima, eda ad akvednu marki, eins og ad einungis linuleg dagskrad skuli
opnud. bad samrymist grein 4.1 i samningnum, par sem fram komi ad dreifing
sjonvarpsstodva geti verid opin eda laest, eda blanda af hvoru tveggja, en

sambarilegt akvaedi s¢ ad finna i 2. gr. i vidauka 1 med samningnum. Hid sama



megi leida af dkvaedum i vidauka 2 med samningnum, par sem kvedid s¢ 4 um ad
komi til nys voruframbods yfir dreifikerfin eda nyrra dreifileida sem ,,.kaupandi vill
geta nytt sér eda bodid upp a“ skuli semja sérstaklega um greidslur vegna pess. Enn
fremur komi fram i vidaukanum ad ,,[v]ilji kaupandi auka/beta vid pjonustu sina,
t.d. med fleiri askriftarpokkum, fleiri sjonvarpsstodvum, eda annarri pjonustu sem
hefur ahrif 4 kerfi Vodafone* skuli samid sérstaklega um greidslur vegna pess.
bannig s¢ 1jost ad allt akvordunarvald um dreifileidir og pjonustu sé hja steftnanda,

sem s¢ greidandi pjonustunnar.

Stefndi hafi borid pvi vid ad samningurinn veiti honum rétt til dreifingar
sjonvarpsstodva. Slikar fullyrdingar eigi sér hins vegar ekki stod i samningnum,
enda 1jost af texta hans ad réttur stefnda nai einungis til pess ad fa endurgjald fyrir
pa pjonustu sem hann hafi lofad ad veita stefnanda med samningnum. Stefndi sé
par med ekki ad kaupa einhvers konar upptoku- og dreifingarréttindi af stefnanda.
Einungis s¢ um ad raeda pjonustusamning par sem tiltekin pjonusta sé¢ tryggd

stefnanda og tiltekid endurgjald tryggt stefnda.

[ 60ru lagi séu samkvaemt 1. mgr. 48. gr. hofundalaga nr. 73/1972 eftirgreindar
adgerdir 6heimilar an sampykkis utvarpsstofnunar:
1. Endurvarp (samtimistutvarp) & utvarpi hennar og dreifing pess um
prad.
2. Upptaka endurflutnings a utvarpi hennar.
3. Birting & sjonvarpi hennar i atvinnuskyni eda avinnings.
4. Eftirgerd a adur framkvaemdri upptoku Gtvarps hennar, sem og pad

ad birta slika upptoku.

Med hattsemi sinni brjoti stefndi gegn 2. tl., sem og gegn 3. tl. og 4. tl. 1. mgr. 48.
gr. hofundalaga. Stefndi hafi ekki sampykki stefnanda fyrir pvi ad taka upp og birta
sjonvarpsefni stefnanda 1 atvinnustarfsemi sinni pannig ad midlun 4
sjénvarpsefninu sé 6linuleg. { pvi ad sjonvarpsefninu sé midlad 6linulega felist ad
upptaka utvarps sé birt, sbr. 4. tl. b6 ad visad sé til sjonvarps i 3. tl. en til Gtvarps i
4. tl. sé engum vafa undirorpid, ad 4. tl. eigi einnig vid um sjonvarp, enda nai
hugtakid utvarp i logunum beedi til hljodvarps og sjonvarps, sbr. 6. mgr. 2. gr.
laganna og athugasemdir vid 48. gr. frumvarps til peirra. Utvarp sé pannig yfirheiti

yfir bedi hljodvarp og sjonvarp.

Stefndi hafi haldid pvi fram ad hann eigi 16gbundinn rétt, svo sem a grundvelli
fjslmidlalaga, til dreifingar peirrar sem krafist s¢ stadfestingar 16gbanns 4. Alit
fjolmidlanefndar fra 27. oktdber 2015 og erindi Samkeppniseftirlitsins fra 13.

noévember 2015 stadfesti hins vegar ad stefndi njoti ekki sliks réttar.



Krofu um stadfestingu 16gbanns stydji stefhandi vid 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990,
um kyrrsetningu, 16gbann o.fl. Um pa efniskrofu ad stefnda verdi bannad ad taka
upp og midla sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna visi stefnandi til meginreglna
samninga- og krofuréttar, m.a. um ad samninga beri ad halda og ad samninga beri
ad efna samkvemt efni sinu, og til hofundalaga nr. 73/1972, einkum 48. gr. Enn
fremur visi stefnandi til laga nr. 38/2011, um fj6lmidla, vegna skilsmunar a
sjonvarpsutsendingu og myndmidlun eftir pontun. Um heimild til ad hafa uppi
vidurkenningarkrofu visi stefnandi til 25. gr. laga nr. 91/1991. Krofu um
malskostnad byggi stefnandi & 1. mgr. 130. gr. sému laga og krefjist pess ad vid
akvordun malskostnadar verdi tekid tillit til kostnadar vid rekstur l6gbannsmals fyrir
syslumanni. Um varnarping visi stefnandi til 1. mgr. 33. gr. somu laga. A9 60ru leyti
sty@jist hofoun stadfestingarmals pessa vid dkvadi 36. gr. laga nr. 31/1990, um
kyrrsetningu, 16gbann o.fl.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi motmaeli malatilbtinadi stefnanda og askilji sér allan rétt til ad leita réttar
sins vegna pess tjons sem adgerdir stefnanda hafi valdid honum. Stefndi byggi & ad
sykna beri hann af krofu stefnanda. Athafnir sinar brjoti ekki gegn 16gvordum rétti
stefnanda og ad adgerd stefnanda feli i sér brot 4 samningi adila um dreifingu
sjonvarpsefnis. Krofugerd stefnanda og hattsemi hans 4 markadi sé @tlad ad beina
vidskiptum ahorfenda SkjasEins fra stefnda til stefnanda i andst6du vid 5. mgr. 45.
gr. laga nr. 38/2011, um fjolmidla, og feli 1 sér misnotkun 4 markadsradandi stodu i

andstodu vid 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Stefnanda skylt samkvaemt samningi ad leyfa 6linulega midlun

Tulka beri dreifingarsamning adila svo ad stefnanda hafi verid skylt ad heimila
stefnda olinulega midlun sjonvarpsefnis SkjasEins. Stefnanda hafi pvi verid
Oheimilt ad lata af athendingu ,,frelsis“ efnis til stefnda. Eins hafi stefnanda verid
6heimilt ad krefjast pess af stefnda ad hann hetti ad bjoda upp 4 ,,timavél” um efni
SkjasEins. Akvaedi samningsins og 4ralong framkvemd hans stydji pennan
skyringarkost. Samkvamt 10. tl. og 11. tl. &kvérdunar samkeppnisrads nr. 10/2005
hafi stefnanda verid oOheimilt ad meina stefnda pessi afnot efnisins vid gerd
samningsins. Likur standi til pess ad samningurinn hafi falid i sér full afnot efnisins
eins og akvordun nr. 10/2005 framast hafi midad vid ad stefnanda veri skylt ad lata

ité.

Stefnandi haldi pvi fram ad synjun hans helgist af peim hagsmunum ad koma i veg
fyrir ad adrir en borgandi askrifendur getu nytt ,timavél“ og ,.frelsi“. Pessu

moétmeeli stefndi. Hefdi su verid raunin hefdi stefnanda verid i 16fa lagid ad 6ska



pess vid stefnda ad takmarka adgengi pjonustunnar vid pessa askrifendur.

Stefnanda 6heimilt ad misbeita rétti samkvaemt samningi

Fari svo ad domurinn komist ad peirri nidurstéou ad stefnanda hafi verid heimilt
samkvaemt dreifingarsamningnum ad banna stefnda ad veita ahorfendum afnot
»frelsis® og ,timavélar byggi stefndi engu ad sidur 4 pvi ad stefnanda hafi verid

Oheimilt ad misbeita slikum samningsrétti.

Samkeppnissjonarmid

Stefnandi s¢ markadsradandi fyrirteki sem hafi med satt vio Samkeppniseftirlitio
axlad pa skuldbindingu ad samtvinna ekki pjonustu SkjasEins og fjarskiptahluta
rekstrar sins. Akvadi sattarinnar séu bindandi fyrir stefnanda, sbr. 17. gr. f
samkeppnislaga og 1ja 11. gr. samkeppnislaga nanari efnislega pydingu. Jatnvel
pott steftnandi verdi talinn eiga rétt samkvemt samningi til ad takmarka pjonustu
SkjasEins gagnvart stefnda, pa geti stefnandi ekki misbeitt peim rétti til ad beina
vidskiptum til fjarskiptahluta sins. Med slikri adgerd veri brotid gegn 11. gr.

samkeppnislaga sem banni misnotkun markadsradandi stoou.

Af bpessu leidir ad stefnanda hafi verid 6heimilt ad misbeita samningsrétti sinum,
teldist hann eiga slikan rétt, med peim haetti sem um tefli i méalinu. Adgerdir hans
hafi sntiist um pad eitt ad nyta markadsstyrk sinn til ad takmarka valkosti ahorfenda

og pvinga pa til vidskipta vid eigid fjarskiptanet.

Stefnandi reyni ad draga fjoour yfir pessa samtvinnun med pvi ad segja hana
helgast af peim hagsmunum ad koma i veg fyrir nytingu annarra en askrifenda ad
»irelsi og ,timavél”. Pessum malflutningi métmaeli stefndi pvi hagur leikur sé¢ ad
takmarka nytingu ,.frelsis* og ,,timavélar* hja stefnda vid askrifendur SkjasEins.
Stefnandi hafi hins vegar ekki 6skad neins sliks af stefnda, enda markmid hans

synilega ad tvinna saman pjoénustu SkjasEins og fjarskiptahluta sins.

[ pessu sambandi megi benda 4 pa augljosu mismunum sem stefnandi beiti stefnda
samanborid vid adra adila sem hafi med hondum dreifingu sjonvarpsefnis. Pannig
hafi stefnandi heimilad 6drum fyrirtekjum, svo sem 365 midlum ehf., ad veita
ahorfendum ,frelsi“ og ,timavél*“ & peirri forsendu ad pessi fyrirteki séu i
heildsoluvidskiptum vid stefnanda. Med pessu brjoti stefnandi t.d. gegn dkvaedum

11. gr. samkeppnislaga, sbr. til hlidsjonar c-1id 2. mgr. 11. gr. laganna.

Brot gegn 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011
Stefnandi reki fjolmidlaveitu i skilningi 45. gr. laga nr. 38/2011. I 5. mgr.

akvaedisins s¢ ad finna bann vid pvi ad fjolmidlaveita beini vidskiptum



vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki. Stefndi byggi 4 pvi ad akvadid sé
skyrt og verdi ad talka pannig ad pad ndi til badi sjonvarpsitsendinga og
6linulegrar myndmidlunar, svo sem ,,frelsis* og ,,timavélar. Undir pessi sjonarmid
hafi Post- og fjarskiptastofnun tekid i akvordun sinni nr. 3/2016 fra 11. april 2016,
sbr. og umsodgn fj6lmidlanefndar dags. 29. feb. 2016. Stefnanda sé med o6llu
Oheimilt ad misbeita samningsrétti sinum til ad beina vidskiptum &horfenda

fjolmidlaveitu sinnar til fjarskiptahluta sins, likt og hann vilji gera.

Skilyrdum 24. gr. laga um kyrrsetningu, l6gbann o.fl. er ekki fullnaegt

Skilyrdum 1. mgr. 24. gr. laga nr. 31/1990 hafi ekki verid fullnegt fyrir setningu
l6gbannsins. Stefndi motmeaeli pvi ad hann hafi brotid gegn 16gvérdum rétti
stefnanda med athfnum sinum. M4l adila hafi verid til umfjéllunar stjérnvalda og
ekkert hafi bent til pess ad stefnandi yrdi fyrir teljandi spjollum af pvi ad bida

urlausnar peirra.

Logbannid hafi beinst gegn pvi ad stefndi myndi veita dhorfendum SkjasEins
adgang ad ,,timavél®. Stefnandi segi petta hafa verid gert til ad fyrirbyggja ad adrir
en peir sem gerdust askrifendur ad peirri pjonustu gatu notad hana. Stefndi
motmali pessu enda hefdi stefnandi haeglega getad 6skad eftir pvi vio stefnda ad
pjonustan yrdi adeins bodin pessum somu askrifendum. Med pvi ad krefjast
l6gbanns 1 stad pess ad upplysa stefnda um hverjir pessir askrifendur vaeru, svo
unnt vaeri ad loka adgangi ad ,timavél“ fyrir 60rum, hafi verid brotid gegn
medalhofi og gengid freklega 4 hagsmuni stefnda an tiletnis. Engar forsendur hafi

pvi verid fyrir 16gbanninu.

Ekki brot gegn 48. gr. hofundalaga

Stefnandi byggi 4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn 48. gr. hofundarlaga nr. 73/1972.
Stefndi motmaeli pvi ad petta akveaedi eigi vid i malinu enda gildi sérstakt dkvaedi
60. gr. laga nr. 38/2011 um hagnytingu efnis fjslmidla. Ohad pvi hvort akvadid eigi
vid, megi heita vafalaust ad hin umdeilda dreifing stefnda a efninu hafi farid fram
med vidhlitandi leyfi samkvamt gildum dreifingarsamningi milli adila og pvi hafi

tilgreint sampykki pegar legio fyrir.

Samkvemt dkvaedum dreifingarsamningsins hafi stefnanda verid skylt ad tryggja
sér allan pann hofundarrétt sem naudsynlegur hafi talist fyrir framkvemd
samningsins. Ekki liggi annad fyrir en ad slikur réttur hafi verid til stadar og pad
lika pegar stefndi hafi enn veitt dhorfendum adgang ad ,,frelsi“ og ,timavél*
vardandi efni SkjasEins. Ekkert i fyrri framkvaemd samnings adila bendi til ad petta
hafi valdid stefnanda sérstokum vanda. Hvad sem lidi tilvist hofundarréttar verdi

honum, likt og gildi um samningsbundinn rétt, ekki misbeitt i andstodu vid 11. gr.



samkeppnislaga og 5. mgr. 45. gr. laga nr. 38/2011.

Stefndi visi mali sinu til studnings einkum til reglunnar um skuldbindingargildi
samninga og til laga um fj6lmidla nr. 38/2011, einkum 5. mgr. 45. gr. laganna.
Stefndi byggi einnig a dkvaedum samkeppnislaga nr. 44/2005 og akvaedum laga nr.
31/1990, einkum 24. gr. Um malskostnad sé visad til 129. og 130. gr. laga nr.

91/1991, um medferd einkamala.

Niourstada

Mal petta, sem var hofdad i samrami vid 36. gr. laga nr. 31/1990, um kyrrsetningu,
l6gbann o.fl., vardar krofu stefnanda um stadfestingu a 16gbanni, sem lagt var & til
ad stodva meint brot stefnda gegn 48. gr. hofundalaga, nr. 73/1972, og krofu
stefnanda um vidurkenningu 4 pvi ad stefnda sé 6heimil su athofn sem l6gbannid
var lagt vid. Oumdeilt er ad stefndi dreifdi sjonvarpsefni fré stefnanda med
Olinulegum hatti gegn vilja stefnanda fra 1. oktober 2015 par til 16gbann var lagt
vid pvi 16. desember s.4. Fallist er & pad med stefnanda ad hattsemi stefnda teljist
til adgerda sem Oheimilar eru samkvaemt fyrrnefndu dkvadi hdéfundalaga an

sampykkis utvarpsstofnunar, sem hér telst vera stefnandi.

Stefndi heldur pvi fram ad é&kvardanir stefnanda og fyrirmeli um stodvun a
dreifingu efnis sjonvarpstddvanna med o6linulegum hatti hafi verid i andstodu vid
pagildandi samning adila um dreifingu & sjonvarpsefni. I peim samningi var p6 ekki
vikiQ sérstaklega ad peirri adstodu sem vard tilefni ldgbannsins og agreiningur adila
snyst um. Stefndi hefur i malinu lagt fram tvo nyja samninga milli adila malsins um
dreifingu sjonvarpsefnis. Annar peirra er um dreifingu a sjonvarpsefni Sjonvarps
Simans og Sjonvarps Simans HD & linulegan mata og hinn er um dreifingu a
stodinni ,,Siminn Sport®. Fjalla peir pvi ekki um pa o6linulegu dreifingu stefnda &
sjonvarpsefni stefnanda sem er agreiningsefni pessa mals. Logmadur stefnda hélt
pvi fram vid malflutning ad par sem fyrri samningur adila um dreifingu & efni sé
1i0inn undir lok pa hafi stefnandi ekki lengur 16gvarda hagsmuni af urlausn malsins
og taldi 16gmadurinn ad visa baeri malinu fra domi an kréfu af peim sokum. Kréfur
stefnanda 1 malinu eru & hinn boginn 4 pvi byggdar ad hattsemi stefnda hafi ekki
studst vid samningsbundin réttindi, sem stefndi heldur fram ad hann hafi att &
grundvelli pessa samnings. Ekki verdur pvi & pad fallist ad visa beri malinu fra
domi af peirri astedu ad stefnandi hafi ekki lengur 16gvarda hagsmuni af urlausn

pess eftir ad samningurinn féll ur gildi.

Sa malatilbunadur stefnda ad athafnir hans, sem 16gbann var lagt vid, eigi stod i
pessum samningi og aralangri framkvemd hans stydst m.a. vid tolvupostsamskipti

fra 4. februar 2013. bar spyr starfsmadur stefnda hvort ,,Skjarinn“ hafi



athugasemdir vid ad ,,Network-timeshift pjonusta sem svipi til ,,Timaflakks* verdi
gangsett 4 kerfum stefnda. Fyrirspurninni var svarad samdegurs pannig: ,,nei, pad
er i godu lagi“. Af pessum samskiptum, sem attu sér stad medan Skjarinn var
askriftarstod, verdur ekki radid ad i samningnum hafi falist ad stefnda hafi &
grundvelli hans atid verid heimilt ad dreifa sjonvarpsefni stefnanda med
6linulegum hatti, eins og stefndi heldur fram. Pykja pessi samskipti fremur stydja
pa tulkun samningsins ad slik framkvaemd sé had sampykki stefnanda, sem ekki
hefur verid fyrir hendi fra 1. oktober 2015.

ba telur stefndi ad skyra verdi samninginn til samraemis vid pau skilyrdi sem
Samkeppnisrad hafi sett stefnanda arid 2005 og gilt hafi vid gerd samningsins. Af
pvi telur stefndi leida ad stefnanda hafi verid skylt ad lata stefnda i té full afthot af
efni sjonvarpsstodvanna. Til pess er ad lita ad akvoroun Samkeppnisrads nr.
10/2005 var felld nidur med akvordun Samkeppniseftirlitsins 2. juli 2015, nr.
20/2015. { peirri akvordun, sem byggdi 4 satt vid stefnanda, voru sett skilyrdi sem
ad nokkru svara til skilyrda Samkeppnisrads fra arinu 2005, svo sem um bann vid
samtvinnun i sOlu fjarskiptapjonustu fyrirtekisins og sjonvarpspjonustu pess. bar
kemur jafnframt fram, i 3. mgr. 1. gr. dakvordunarinnar, ad onnur pjonusta en rekstur
innlendrar linulegrar sjonvarpsrasar falli ekki undir hana. bPar takmarkanir sem
stefnandi setur stefnda a dreifingu 4 efni sjonvarpsstodva sinna og deilt er um i mali
pessu sntiast um adra pjonustu, p.e. dreifingu efnis med Olinulegum haetti.
Samkeppniseftirlitid hafnadi m.a. pess vegna, med bréfi 13. november 2015, krofu

stefnda um akvordun til bradabirgda.

Doémurinn telur, ad virtum gégnum malsins og framburdi vitna fyrir dominum, ekki
unnt ad tulka dkvaedi i peim samningi adila sem i gildi var til 1. mai 2016, ad
medtéldum akvaedum i vidaukum vid samninginn, med peim hetti ad i honum hafi
falist ad stefnanda hafi verid skylt ad fela stefnda dreifingu 4 efni
sjonvarpsstodvanna med oOlinulegum hetti. Med samningnum var akvedid ad
stefndi taeki ad sér, gegn gjaldi, dreifingu 4 sjonvarpsefni fra stefnanda i samraemi
vi0 beidnir frd honum. bvi er fallist & pad med stefnanda ad akvordunarvald um
kaup & pjonustu 4 grundvelli samningsins hafi verid hja stefnanda, greidanda

pjonustunnar.

Stefndi heldur pvi fram ad stefnandi misbeiti umdeildum samningsrétti sinum med
akvordunum peim um breytingu & skilmalum um utsendingar a efni Sjonvarps
Simans sem hann vill ad njoti réttarverndar. I malatilbinadi stefnda er 4 pvi byggt
ad stefnandi hafi 1 raun gert pad 6mdgulegt 60rum en vidskiptavinum sinum og

dotturfélagsins Milu ehf. ad 4 adgang a0 umraeddum sjonvarpsstodvum i 6linulegri



dagskra. Stefnandi hafi med pvi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga, nr. 44/2005, en
i pvi akvaedi er lagt bann vid misnotkun fyrirtekja 4 markadsrddandi stéou.
Kvortun stefnda til Samkeppniseftirlitsins & pessum grundvelli var tekin til frekari
rannsoknar samkvaemt pvi sem greinir i fyrrnefndu bréfi pess fra 13. névember
2015. Stefndi kvedur stefnanda beina vidskiptum dhorfenda fjolmidlaveitu sinnar
til fjarskiptahluta sins og ad 1 pvi felist brot gegn 5. mgr. 45. gr. fjolmidlalaga, nr.
38/2011. Par er lagt bann vid pvi ad {fjolmidlaveita beini vidskiptum
vidskiptamanna ad tengdu fjarskiptafyrirteki. Adilar hafa deilt um gildissvid
akvadisins, en fjolmidlanefnd, Post- og fjarskiptastofnun og urskurdarnefnd
fjarskipta- og postmala hafa 14tid 1 1j0si samdoma alit um ad akvadid nai badi til
linulegra og olinulegra sjonvarpsutsendinga. Post- og fjarskiptastofnun hafnadi med
akvordun sinni 11. april 2016, sem stadfest var af arskurdarnefnd fjarskipta- og
postmala 21. november s.4., krofu stefnanda um ad kvortun stefnda um meint brot
stefnanda gegn akvadinu yrdi visad fra stofnuninni og akvad ad taka malid til

skoOunar.

i malinu er ekki upplyst um nidurstodu framangreindra par til baerra stjornvalda um
pad hvort stefnandi hafi med akvordunum sinum farid gegn skyldum sinum
samkvaemt fyrrnefndum lagaakvaedum, svo sem stefndi heldur fram ad hann hafi
gert, en stefnandi hefur hafhad pvi. Svo sem fram er komid radast heimildir stefnda
til ad dreifa efni sjonvarpsstodva i eigu stefnanda at samningi peirra & milli um pa
pjonustu sem stefnandi kaupir af stefnda. Jafnvel pott nidurstada stjornvalda sem
fara med eftirlit 4 markadi um fyrrgreind alitaefni yrdi stefthanda 6hagfelld, myndi
pad eitt ekki pegar leida til pess ad stefnda veri heimilt, an atbeina stefnanda, ad

dreifa efni sjonvarpsstéova i eigu hans med peim hatti sem 16gbann var lagt vid.

Stefndi heldur pvi fram ad 16gmeltum skilyrdum l6gbanns hafi ekki verid fullnegt.
Ekki hafi verid brotid gegn 16gvordum rétti stefnanda, bida hefoi matt eftir arlausn
stjérnvalda um agreining adila og loks hefdi stefnanda verid rétt ad ganga skemur
og veita stefnda naudsynlegar upplysingar til pess ad hann geeti takmarkad adgengi

a0 oOlinulegri dagskra vid askrifendur ad peirri pjonustu.

Sem fyrr greinir er pad mat domsins ad hattsemi stefnda hafi brotid gegn
16gvordum rétti stefnanda sem utvarpsstofnun samkvamt 48. gr. hofundalaga, nr.
73/1972, en skilyrdi um ad fyrir liggi heimild rétthafa efnis til upptoku og midlunar
pess er einnig ad finna i 60. gr. laga um fj6lmidla, nr. 38/2011. Ekki verdur fallist a
a0 stefndi hafi att krofu til pess samkvemt samningi adila ad stefnandi feli stefnda
dreifingu & efni sjonvarpsstodva sinna med 6linulegum haetti til askrifenda peirrar

pjonustu. Vid paer adstedur ad stefndi dreifdi efni sjonvarpsstodva stefnenda med



umreddum hetti til allra sinna vidskiptamanna 4n heimildar og hafnadi krofum
stefnanda um ad lata af peirri hattsemi verdur ekki fallist & ad stefnandi hafi gengid
lengra en efni stodu til med pvi ad krefjast pess ad 16gbann yrdi lagt vid hattsemi

stefnda.

Samkvaemt framangreindu er fallist & pad med stefnanda ad upptaka og midlun
stefnda a sjonvarpsefni sjonvarpsstodvanna Sjonvarp Simans og Sjonvarp Simans
HD, med olinulegum haetti, hafi verid 616gmaet og hafi brotid gegn 16gvérdum rétti
stefnanda. Fallist er 4 ad l16gmeelt skilyroi til ad 16gbann yrdi lagt vid peirri hattsemi
hafi verid fyrir hendi og verdur 16gbannid stadfest med domi pessum. Pa er enn
fremur, med visun til alls framangreinds, fallist 4 ad hattsemin hafi verid og sé

stefnda 6heimil og verdur pvi einnig fallist &4 vidurkenningarkrofu stefnanda.

Med visun til urslita malsins og 1. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala, nr.
91/1991, verdur stefnda gert ad greida stefnanda 800.000 kronur i malskostnad.

Do6m pennan kvedur upp Kristrun Kristinsdottir héradsddémari.

DOMSORD
Stadfest er 1ogbann sem syslumadurinn a hofudborgarsvaedinu lagdi 16. desember
2015 vid pvi ad stefndi, Fjarskipti hf., taki upp og midli sjonvarpsefni
sjonvarpsstodvanna Sjonvarp Simans og Sjoénvarp Simans HD, med olinulegum
heetti.

Vidurkennt er ad stefnda sé¢ Oheimilt ad taka upp og midla sjonvarpsefni
sjonvarpsstodvanna Sjonvarp Simans og Sjoénvarp Simans HD, med olinulegum
haetti.

Stefndi greidi stefnanda, Simanum hf., 800.000 krénur i malskostnad.
Kristrun Kristinsdottir



