DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 27. oktéber 2016 i mali nr. E-41/2016:
A

(Bergrun Elin Benediktsdottir hdl.)

gegn

Tryggingamidstodinni hf. og

C

(Gestur Oskar Magniisson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 11. oktober 2016, var h6fdad 31. desember 2015 af A,
[..., ...], @ hendur Tryggingamidstodinni hf., Sidumula 24, Reykjavik og C, [..., ...],
til greidslu skadabota.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi demdir til ad greida stefnanda oskipt
8.699.455 kronur, asamt 4,5% arsvoxtum af 1.519.725 kronum fréa 10. april 2011 til
10. oktéber 2011, en af 8.699.455 kronum fra peim degi til 5. febrtiar 2015, en med
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra peim degi til greidsludags, allt ad fradreginni innborgun stefnda,
Tryggingamidstodvarinnar hf., pann 18. febraar 2015 ad fjarhad 4.349.728 kronur.

Stefnandi krefst pess einnig ad stefndu verdi demdir til ad greida stefnanda oskipt
23.742 kréonur med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr.

38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 7. jantiar 2016 til greidsludags.

Stefnandi krefst malskostnadar 6skipt Gr hendi stefndu eins og malid veri eigi
gjafsoknarmal. b4 krefst hann pess ad tekid verdi tillit til skyldu stefnanda til ad

greida virdisaukaskatt af malflutningspoknun.

Stefndu krefjast pess ad vera syknadir af domkréfum stefnanda. Pa krefjast stefndu

malskostnadar ur hendi stefnanda a0 skadlausu eftir mati domsins.

Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Mal petta & raetur ad rekja til alvarlegs umferdarslyss sem vard ad morgni 10. april
2011 pegar bifreidin [...] lenti utan vegar og valt i [...] og stefnandi slasadist.
Stefnandi var farpegi i framseti bifreidarinnar pegar slysid vard en ékumadurinn,
B, 1ést 1 slysinu. Bifreidin var i eigu stefnda, C, fo0ur hins latna. Oumdeilt er ad
bifreidin  var vatryggd med 16gbodinni abyrgdartryggingu hja stefnda
Tryggingamidstodinni hf. (TM hf.) & slysdegi og ad likamstjon stefnanda hafi verid
batt ad halfu leyti ur peirri vatryggingu. Ekki er tolulegur agreiningur milli adila

um afleidingar slyssins. Adila greinir & um pad hvort hinu stefnda félagi hafi verid



heimilt ad lekka batur til stefnanda & grundvelli 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr.
50/1987 par sem hann hafi synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad taka sér far

me0 bifreidinni umratt sinn.

Addragandi slyssins var sa ad stefnandi og B, vinur hans og knattspyrnufélagi,
hofou dkvedid ad aka fra [...] til [...], um 336 kilometra leid, ad kvoldi 9. april 2011.
Munu peir hafa lagt af stad fra [...] um klukkan 19:00.1 skyrslu 16greglu um
framburd stefnanda kemur fram ad stefnandi hafi tekid vio akstri bifreidarinnar af
B innst inni 4 [...], um klukkan 21:00, en B hafi eftir pad drukkid fjora til fimm
halfs litra bjéra a leidinni til [...]. Pangad komu peir & tolfta timanum og 16gdu
bifreidinni vid skemmtistadinn [...] par sem haldinn var dansleikur. Stefnandi
kvedst hafa fengid sér halfan bjor fyrir utan [...], en pa hafi honum ordid oglatt og
&lt bjornum og hafi eftir pad ekki neytt afengis um kvoldid eda néttina. A ballinu
hittu peir [...]sem stefnandi kannadist vid og sat hann hja peim, medan B dansadi

vi0 stulku sem hann hafdi kynnst.

begar skemmtistadnum var lokad sidar um noéttina kvedst stefnandi hafa lagt sig i
bifreidinni i 30 til 40 minttur, en um klukkan fimm um morguninn hafi stefnandi
ekid bifreidinni fra [...] og austur sdmu leid og peir komu. Stefnandi kvedst hafa
verid ordinn preyttur pegar komid var austur fyrir [...], um klukkan sex, og hafi B
pa tekid vid akstrinum. Hafi stefnandi sofnad fljotlega en vaknad eftir ad bifreidin
valt og for Ut af veginum 1 [...], u.p.b. 6-8 km fréd vegamotunum til [...]. Stefhandi
kom sér sjalfur Ut ur bifreidinni og fann simann sinn eftir nokkra leit i
vegkantinum. Pvi nast hringdi stefnandi i Neydarlinuna og tilkynnti um slysid en
pa var klukkan 6:45. Hann var bedinn um ad lysa adstedum og fékk leidbeiningar
um pad hvernig hann @tti ad skoda B, sem reyndist pa vera latinn. Stuttu sidar kom
sjukrabifreid 4 vettvang asamt logreglu og var stefnandi fluttur &

Fjordungssjiukrahusid [...] til aGhlynningar.

[ addraganda slyssins hafdi bifreidinni samkvaemt rannsoknarskyrslu 16greglu verid
ekid um aflidandi heegri beygju, svo stuttan beinan kafla en sidan tok vid aflidandi
vinstri beygja. Hefd1 bifreidin pa farid med heagri hjol ut i hegri vegoxl og ut i
vegkant en svo s¢ ad sja ad reynt hafi verid ad beygja bifreidinni inn a veginn a ny.
Vid pad hafi bifreidin snuist og farid ut af veginum vinstra megin og oltid.
Adstadur a slysstad voru pannig ad purrt var og bjart og vegur med bundnu slitlagi
var halkulaus. Um nidurstodur rannsdknar segir i skyrslunni ad likur séu a ad
okumadur hafi sofnad vid aksturinn. Talid er ad ckumadur hafi latist samstundis
eda nanast samstundis. M&ling 4 vinandamagni 1 blodi hans reyndist 0,66%o0 og
0,77%o 1 pvagi.



Stefnda, TM hf., var tilkynnt um slysid med télvuposti 5. november 2011. Med
bréfi, dags. 2. desember 2013, upplysti stefndi, TM hf., stefnanda um ad botaréttur
hans yrdi skertur um 2/3 hluta vegna pess a0 hann hefdi synt af sér storkostlegt
galeysi 1 skilningi 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga, nr. 50/1987, med pvi ad hafa 14tid
Olvudum okumanni eftir stjorn bifreidarinnar, en stefnanda hafi verido kunnugt um
afengisneyslu 6kumanns bifreidarinnar i addraganda slyssins. Stefnandi gat ekki
fallist 4 pa afstodu og skaut akvordun félagsins til urskurdarnefndar 1
vatryggingamalum. Urskurdarnefndin taldi ad stefnandi atti rétt til bota fyrir
likamstjon Ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar [...], en ad betur skyldu takmarkast
um helming vegna storkostlegs galeysis hans. Undi félagid peirri nidurstodu um
hakkun bota.

Afleidingar slyssins voru metnar i matsgerd peirra Sigurdar Thorlacius laeknis og
Sigurdar R. Arnalds hrl., dags. 19. desember 2014. Matsmenn komust ad peirri
nidurstodu ad varanlegur miski stefnanda veri 15 stig og varanleg 6rorka 15%.
Baetur vegna likamstjons stefnanda voru gerdar upp a grundvelli fyrrnefndrar
matsgerdar af stefnda, TM hf., pann 28. jantar 2015. Dregin var frad botunum
flarhed, sem nam 4.349.727 kronum, vegna meintrar eigin sakar stefnanda.
Stefnandi sampykkti uppgjorid med fyrirvara um mat 4 varanlegum afleidingum
slyssins, eigin sok og fradratt vegna sjikrakostnadar. Stefnanda var veitt
gjafsoknarleyfi pann 16. oktober 2015 og héfdar hann mal petta til heimtu fullra

skadabota Ur dbyrgdartryggingu okutaekisins vegna afleidinga umferdarslyssins.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir dominn og gaf skyrslu og vitnid X gaf

vitnaskyrslu 1 sima. Verdur vitnad til framburdar peirra eftir pvi sem purfa pykir.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Malsgrundvollur

Stefnandi byggi krofu sina & pvi ad hann eigi rétt til fullra skadabota vegna pess
tjons, sem hann vard fyrir i umferdarslysinu pann 10. april 2011, & grundvelli
hlutleegrar abyrgdarreglu 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga, nr. 50/1987, enda megi rekja
slysid til notkunar bifreidarinnar [...]. S& sem &byrgd beri & skraningarskyldu
okuteeki skuli samkvamt XIII. kafla laganna., sbr. 88. gr., bata pad tjon sem hljotist
af notkun pess enda pott tjonid verdi ekki rakid til bilunar eda galla a taekinu eda
ogetni Okumanns. Skradur eda skraningarskyldur eigandi (umradamadur)
vélknuins 0kutaekis skuli bera 4byrgd a pvi samkvamt 90. gr. umferdarlaga og sé
fébotaskyldur samkvaemt 88. gr. og 89. gr. laganna. Greidsla 4 botakrofu vegna
tjons, sem hljotist af notkun skraningarskylds vélknuins okutaekis, skuli vera tryggd

med adbyrgdartryggingu hjé vatryggingafélagi sem hafi starfsleyfi til pess ad taka ad



sér vatryggingu vélknainna okutekja, sbr. 1. mgr. 91. gr. umferdarlaga. Démkréfur
stefnanda beinist ad stefnda, C, sem eiganda bifreidarinnar [...] 4 slysdegi, og &
hendur stefnda, TM hf., sem vatryggjanda bifreidarinnar 4 slysdegi, og beri félagio
pvi greidsluskyldu vegna afleidinga slyssins, sbr. 95. gr. og 1. mgr. 97. gr.

umferdarlaga.

Stefnandi telji skilyrdi ekki vera fyrir hendi til pess ad skerda skadabaetur til handa
honum um helming med visan pess ad hann hafi synt af sér storkostlegt géleysi i
addraganda slyssins, sbr. 2. mgr. 88. gr. umfl. [ dkvedinu segi ad batur fyrir
likamstjon eda vegna missis framfaeranda megi lakka eda fella nidur ef sd sem vard

fyrir tjéni eda 1ést var medvaldur ad tjoninu af asetningi eda stérkostlegu galeysi.

Af ordalagi akvadisins og domaframkvaemd Hastaréttar sé¢ 1jost ad stefndu beri
sonnunarbyrdi fyrir pvi 7 fyrsta lagi ad stefnandi hafi synt af sér hattsemi sem jafna
megi til storkostlegs galeysis 1 addraganda slyssins og { odru lagiad
orsakasamband sé€ & milli hinnar galeysislegu hegdunar og slyssins. Gera verdi rikar
krofur til sonnunar atvika sem leidi til skerdingar botaréttar vegna likamstjons i

umferdarslysum.

Stefnandi byggi a pvi ad eins og atvikum hafi verid hattad hafi hann ekki synt af sér
storkostlegt galeysi pott honum hafi verid kunnugt um afengisneyslu B, u.p.b. sjo
til atta klukkustundum adur en slysid vard. ba liggi ekki fyrir skyrt orsakasamband
a milli afengisneyslunnar og pess ad slysid hafi ordid. bvi eigi stefnandi rétt til

Oskertra skadabota vegna slyssins pann 10. april 2011.

Ekki storkostlegt galeysi

Vid mat 4 pvi hvort steftnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi verdi ad lita til
pess ad i seinni tid hafi munurinn 4 einfoldu galeysi og storkostlegu galeysi verid
talinn stigsmunur og sé ekki alltaf gloggur. Hvad morkin vardi skipti mestu mali ad
hlutlegt s€d s¢ um ad reda mun alvarlegra fravik fra fyrirmaltri eda
vidurkenndri hattsemi til pess ad galeysi teljist storkostlegt. ba skipti saknemisstig
tjonpola miklu mali, en samkvaemt domaframkvaemd Hastaréttar hafi verid vid pad

midad ad galeysi purfi ad vera & mjog hau stigi til pess ad geta talist storkostlegt.

Fraedimenn hafi talid rok fyrir pvi ad meta skuli réttarstoou peirra sem eigi botarétt
a grundvelli 88. gr. umferdarlaga, sem til alita komi ad skerda eda fella nidur med
heimild i 2. mgr. greinarinnar, eftir somu adferoum og ad teknu tilliti til
sambarilegra atvika og peirra sem eigi rétt til bota ur slysatryggingum skv. 2. mg.
27. gr. og 1. mgr. 90. gr. laga um vatryggingasamninga, nr. 30/2004. bvi verdi ad
lita til sakar hins vatryggda, hvernig vatryggingaratburo bar ad, hvort vatryggour



var undir ahrifum dfengis og fikniefna, sem hann hafoi sjalfviljugur neytt og atvika
ao 60ru leyti.

bratt fyrir a0 stefnanda hafi verid kunnugt um afengisneyslu B fra u.p.b. 21:00 til
upp ur 23:00 umreett kvold, geti pad ekki eitt og sér leitt sjaltkrafa til pess ad skerda
eigi botarétt hans skv. 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga. Skerding a botarétti stefnanda
s¢ auk pess had pvi ad stefndi syni fram & ad orsakatengsl séu a milli pess ad B hafi
neytt afengis fyrr um kvoldid og pess ad slysid vard. Vid mat & saknemisstigi

stefnanda gildi hefdbundin sjénarmid um sakarmat.

L1010 hafi um sj6 klukkustundir fra pvi ad stefnandi s& B neyta afengis og par til sa
sidarnefndi tok vid akstri bifreidarinnar austan vid [...]. Ymsir pettir hafi ahrif a
pad hversu lengi vinandi s¢ ad hverfa ur blodinu, svo sem magn pess afengis sem
innbyrt sé, likamsbygging og heilsa einstaklings. Stefnandi hafi allt eins getad talid
ad pad afengi sem B hefdi innbyrt fyrr um kvoldid vari runnid af honum pegar sa
sidarnefndi tok vid akstri bifreidarinnar, enda liggi ekkert fyrir i gdgnum malsins ad
B hafi veri0 sjdanlega 6lvadur. Lionar hafi verid tepar atta klukkustundir fra pvi ad

stefnandi hafi sé0 B neyta afengis og par til slysid hafi ordid.

Litid afengismagn hafi melst 1 blodi B, eda 0,66”&%. Samkvaemt 2. mgr. 45. gr.
umferdarlaga s¢ midad vio ad ef afengismagn i blodi fari yfir O,SOE teljist

vidkomandi ekki getad stjornad okuteki orugglega. I toflu fra Umferdarradi sé

ahrifum afengis 4 atferli og aksturshafni lyst pannig ad sé afengismagn i bl6di 0,50

Ig, pa s¢ midad vid ad vidkomandi hafi innbyrt tvo til prja afenga drykki.
Almennt séd verdi folk ekki sjdanlega 6lvad eftir ad hafa innbyrt prja 33 cl bjora

pratt fyrir ad malast med O,SOW vinandamagn i bl6di. Afengismagn i blodi B
hafi melst rétt yfir vidmidunarmorkum 2. mgr. 45. gr. umferdarlaga og pvi erfitt ad

sjé4 & honum ad hann vari med afengismagn i bl6oi.

Taka verdi tillit til pess ad stefnandi hafi 1 tvigang stungid upp 4 pvi ad peir myndu
leggja sig 1 bifreidinni en B hafi pvertekid fyrir pad. Par sem B hafi verid
umradamadur bifreidarinnar hafi stefnandi ekki getad haft fullkomna stjorn a
atburdarasinni. ba hafi B stadhaft ad hann veri hvorki preyttur né fyndi fyrir
ahrifum afengis. I fyrirliggjandi gognum bendi ekkert til pess ad B hafi verid
sjdanlega Olvadur og i ofandlag hafi stefnandi ekki verid i peirri adstodu ad geta
yfirgefid bifreidina fjarri mannabyggdum og neitad B um ad taka vid akstrinum.

Pad verdi ad horfa til atvika allra vid mat a sok stefnanda.



Stefnandi hafi ekki neytt afengis eda fikniefna, fyrir utan héalfan bjor fyrr um
kvoldid, og hafi pvi ekki verid 1 pannig astandi ad domgreind hans veeri skert vegna

utanadkomandi patta.

Umrett tilvik sé frabrugdid peim adstedum sem fyrir hendi hafi verid i ddmum
Hestaréttar 1 malum nr. 129/2001 og 243/2004. Par hafi verid komist ad peirri
nidurstodu ad tjonpolar hefdu synt af sér storkostlegt galeysi med pvi ad hafa 1atid
adila eftir stjorn dkutaekis, sem peim hefdi ekki getad dulist ad veri verulega undir

ahrifum 4fengis, pratt fyrir advaranir annarra. I peim malum hafi afengismagn

okumanna i bl6di maelst annars vegar 1,65@ og hins vegar 2,15”?. bao sé langt
yfir vidmidunarmorkum og gdgn hafi synt fram 4 ad dkumenn hefdu greinilega
verid 6lvadir og narstaddir hefou meira ad segja varad tjonpola vio pvi ad piggja
far i 68ru malinu. [ framangreindum malum komi p6 skyrt fram til hvada atrida
Haestiréttur hafi 1itid vio sakarmat.

bao adgasluleysi sem stefnandi kunni ad hafa synt af sér hafi ekki verid 4 pad hau
stigi ad haegt sé ad jafna pvi til storkostlegs galeysis. A stefndu hvili sénnunarbyrdi
um ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi i addraganda slyssins med pvi
ad hafa leyft B a0 taka vi0 akstri bifreidarinnar og a pvi ad stefnanda hefdi ekki

getad dulist ad B veri undir ahrifum afengis.

Ekki sannad aod orsakasamhengi sé a milli afengisahrifa og tjionsatviks

Af gdgnum malsins megi draga pa alyktun ad uppi sé p6 nokkur vafi um pad hvort
slysid megi rekja til pess ad B hafi neytt afengis fyrr um kvoldid eda hvort hann
hafi einfaldlega sofnad undir styri med peim afleidingum ad bifreidin lenti utan

vegar.

[ nidurstodu rannsoknarskyrslu 16greglu segi: Likur eru d ad dkumadur hafi sofnad
vio aksturinn og lent ut af veginum med fyrrgreindum afleidingum, meeling |
alkoholi i blodi okumanns syndi 0,66 promill og var hann pvi undir ahrifum dfengis

Vid aksturinn.

[ ljosi litils afengismagns i blodi 6kumanns og nidurstodu rannsdknarskyrslu
16greglu um ad 6kumadur hafi sofnad undir styri telji stefnandi meiri likur en minni
a pvi ad frumorsok slyssins megi rekja til pess ad B hafi sofnad undir styri. Fyrir
utan pad ad afengi meldist i bl6oi B s¢ ekkert annad 1 gdgnum malsins sem bendi
til pess ad B hafi verid sjaanlega Olvadur eda ad slysid megi rekja beint til
afengisneyslunnar fyrr um kvoldid. Pad sé¢ i hondum stefndu ad sanna ad slysid
megi rekja til afengisneyslu B og ad 6lvunin hafi verid adalorsok slyssins. Pa eigi

ad tulka allan vafa stefnanda i hag, enda purfi atvik sem leidi til skerdingar &



botarétti samkvamt 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga ad vera mjog 1jos.

Vel megi vera ad B sjalfur hafi synt af sér akvedid galeysi med pvi ad hafa tekid vid
akstri bifreidarinnar 6sofinn, en ekki sé haegt ad fera galeysi hans yfir a4 farpega
bifreidarinnar pannig ad pad leidi til skerdingar 4 botarétti samkvaemt 2. mgr. 88.
gr. umferdarlaga. Ekki séu fyrir hendi skilyrdi til pess ad skerda botarétt stefnanda
samkvaemt 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga og krefjist hann pvi fullra bota Gr hendi

stefndu vegna slyssins.

Komist domurinn engu sidur ad pvi ad hattsemi stefnanda megi jafna til
storkostlegs géleysis og ad skilyrdum um orsakasamhengi 4 milli 4fengisneyslu B
og slyssins s¢ fullnegt byggi stefnandi & pvi ad hann eigi samt sem adur rétt &
oskertum botum fra stefndu. Heildarmat skuli fara fram 4 adstedum og atvikum
ollum og sanngirnisrok meli med pvi ad stefnandi haldi fullum rétti til bota. Eigi ad
skerda beetur til handa stefnanda & grundvelli storkostlegs géleysis telji stefnandi ad
50% skerding sé verulega Ur hofi fram og nai krafa stefnanda pvi einnig til minni

skerdingar.

Um likamstjon stefnanda

Stefnandi hafi verid fluttur 4 Fjéroungssjukrahusid [...] 1 kjolfar slyssins. Hann hafi
fundid fyrir verkjum 1 halsi og verid lagdur inn & sjukradeild FSN til eftirlits fram a
nasta dag. Stefnandi hafi svo farid ad finna fyrir vaxandi verkjum fra halsi og baki.
b4 hafi hann leitad til Karls Reynis Einarssonar gedlaknis vegna depurdar eftir

slysid og somuleidis hitti hann sdknarprestinn 4 [...] reglulega.

Stefnandi hafi auk pess verid i medferd hja Arnbirni Arnbjornssyni baklunarlekni
vegna aframhaldandi einkenna fra stodkerfi. [ matsgerd peirra Sigurdar Thorlacius
leeknis og Sigurdar R. Arnalds sé 1iti0 til pess ad i slysinu pann 10. april 2011 hafi
stefnandi hlotid tognun 4 halshrygg og eftir pad vidvarandi verki, eymsli og
o6samhverfa hreyfiskerdingu i halshryggnum. Jafnframt hefdi stefnandi ordid fyrir
andlegu afalli, en i slysinu hafi vinur hans latist og hafi hann eftir pad kvida- og
punglyndiseinkenni. Varanlegur miski stefnanda vegna slyssins hafi verid metinn

15 stig og varanleg 6rorka 15%.

Um domkréofur stefnanda
Domkrofur stefnanda sundurlidast 4 eftirfarandi hatt og eru reiknadar 4 grundvelli

matsgerdar Sigurdar Thorlacius leknis og Sigurdar Ragnars Arnalds hrl.

Pjaningabaetur skv. 3. gr. skbl. 15.430 kr.
2 dagar ramliggjandi & 3.290 kr. 6.580 kr.
5 dagar an ramlegu & 1.770 kr. 8.850 kr.



Varanlegur miski skv. 4. gr. skbl. 1.519.725 k.
10.131.500 * 15,00%

Varanleg 6rorka skv. 5.-8. gr. skbl. 7.164.300 kr.
2.750.000 * 17,368 * 15%

Samtals 8.699.455 Kkr.

Fra domkrofu dregst greidsla ad fjarhaed 4.349.728 kronur pann 18. februar 2015,
sem er greidsla stefnda, TM hf., midad vid 50% botaskyldu. Vid uppgjor malsins
gerdi logmadur stefnanda fyrirvara vid mat 4 varanlegum afleidingum slyssins,

eigin sok og fradratt vegna sjukrakostnadar.

Betur fyrir pjaningar eru reiknadar & grundvelli 3. gr. skadabotalaga, sbr. 15. gr.
laganna, en 1 fyrirliggjandi matsgerd kemur fram ad timabil pjdninga sé ein vika fra
slysdegi, par af ramliggjandi i tvo daga. Baetur fyrir varanlegan miska eru reiknadar
a grundvelli 4. gr. skadabodtalaga nr. 50/1993, sbr. 15. gr. laganna. Beetur fyrir
varanlega Ororku eru reiknadar a grundvelli lagmarkslauna, sbr. 3. mgr. 7. gr.
skadabotalaga. Utreikningur krofu vegna varanlegrar ororku tekur mid af
margfoldunarstudli 6. gr. skadabotalaga, nr. 50/1993.

Hofudstoll domkrofunnar vegna likamstjonsins sé pvi 8.699.455 krénur. I malinu er
jafnframt gerd krafa um greidslu 4,5% vaxta samkvemt 1. mgr. 16. gr.
skadabodtalaga vegna miska og pjaninga, ad fjarhed 1.535.155 kronur, fra tjonsdegi
pann 10. april 2011 og ad vidbattri krofu vegna varanlegrar 6rorku, samtals ad
fjarhaeo 8.699.455 kronur, fra stodugleikapunkti pann 11. oktober 2011 til 5.
febraar 2015, en pa var manudur lidinn fra pvi ad krafa 4 grundvelli matsgerdar var
send stefnda, TM hf.

b4 er krafist drattarvaxta samkvaemt 9. gr. laga um vexti og verdtryggingu, nr.
38/2001, sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga, vegna allra bétalida fra 5. februar 2015,
manudi frd peim degi sem krafa stefnanda var send stefnda, TM hf., og til

greidsludags, samkvamt 16gum um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001.

Auk pess er krafist greidslu vegna titlagds sjukrakostnadar skv. 1. gr. skadabodtalaga
a0 fjarhed 23.742 krénur asamt drattarvoxtum samkvemt 9. gr. laga um vexti og
verdtryggingu, nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 6. gr. somu laga, frd pingfestingu malsins
pann 7. jantiar 2016 til greidsludags. Beetur fyrir annad fjartjon grundvallast 4 1. gr.
skadabodtalaga nr. 50/1993.

Stefnandi visi um bétadbyrgo til XIII. kafla umferdarlaga nr. 50/1987, sbr. einkum
88. gr., 90. gr., 1. mgr. 91. gr. og 95. gr. umferdarlaga, nr. 50/1987. Hann visi til



akveda skadabotalaga, nr. 50/1993, og meginreglna islensks skadabotaréttar, til
laga nr. 30/2004, um véatryggingarsamninga, og vatryggingarskilmala stefnda, TM
hf.,, nr. 220, um oOkutekjatryggingu. Krafa um vexti byggist & dkvedi 16. gr.
skadabdtalaga, nr. 50/1993, og krafa um drattarvexti 4 6. gr. og 9. gr. laga um vexti
og verdtryggingu, nr. 38/2001. Vardandi malskostnad visi stefnandi til akvada 129.
og 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, og krafa um virdisaukaskatt

byggist 4 dkvaedum laga um virdisaukaskatt, nr. 50/1988.

Malsastzeour og lagarok stefndu
[ 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga segi ad batur fyrir likamstjon eda vegna missis
framfeeranda megi lekka eda fella nidur ef sd sem vard fyrir tjoni eda lést var

medvaldur ad tjoninu af &setningi eda storkostlegu galeysi.

Um atvik ad slysinu njoti annars vegar vid rannsoknargagna fra 16greglu og hins
vegar frasagnar stefnanda sjalfs af atvikum i addraganda slyssins. Stefndu byggi a
pvi ad stadhafingar malsadila um atvik mals hafi almennt ekki sonnunargildi fyrir
domi, nema um sé ad reda atridi sem honum er 6hagstatt, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga

nr. 91/1991, um medferd einkamala.

bad verdi ad teljast sannad i malinu ad 6kumadur bifreidarinnar, sem lést 1 slysinu
pa teplega 18 ara ad aldri, hafi neytt afengis adur en hann 1ést og stadfesti pad
mealing sem badi hafi verid gerd 4 blodi og pvagi. b4 hafi stefnandi haft vitneskju

um afengisneyslu 6kumannsins, sbr. pad sem l6gregla hafi eftir honum.

bad verdi og ad teljast sannad ad hinn latni hafoi verid ad skemmta sér kvoldid og
noéttina fyrir slysid, m.a. & veitingarstad a [...]. Hann hafi pvi ekkert sofid eda hvilst
ad radi pegar hann ad morgni dags Ok bifreidinni. Til samanburdar pa kvedist
stefnandi, sem po hafi ekki neytt afengis i neinum meli og hafi hvilst stuttlega 40ur
en lagt hafi verid af stad fra [...], sjalfur hafa verid pad preyttur ad hann hafi viljad
leggja sig pegar komid hafi verid austur fyrir [...]. Hann hafi sidan sofnad fljotlega
eftir pad og verid sofandi pegar slysid henti.

[ 2. mgr. 44. gr. umferdarlaga segi ad enginn megi stjorna eda reyna ad stjorna
okutaeki, sé hann, m.a. vegna svefnleysis eda neyslu afengis, pannig 4 sig kominn,
ad hann sé ekki feer um ad stjorna okutekinu 6rugglega. ba segi i 1. mgr. 45. gr.
umferdarlaga ad enginn megi stjorna eda reyna ad stjorna vélkninu okutaki, sé
hann undir ahrifum afengis. Nemi vinandamagn i blodi 6kumanns 0,50%o, en
minna en 1,20%o, teljist hann ekki geta stjornad okutaeki orugglega sbr. 2. mgr. 45.

gr. laganna.



Melingar 4 vinandamagni syni ad 6kumadur hafi verid yfir peim mdérkum sem 2.
mgr. 45. gr. umferdarlaga setji um ad bifreid sé stjornad orugglega. Hann hafi ad
auki verid ungur ad arum, badi pegar tekid sé tillit til neyslu afengis og pess ad aka
bifreid, en stefnandi hafi verid tveimur arum eldri. Stefnanda hafi matt vera allt
petta ljost. Stefnandi hafi vitad ad B hafi neytt afengis 1 vidurvist hans og hafi ad
auki ekki hvilst um noéttina, en 16ng leid hafi verid fyrir hondum. Hafi honum pvi
matt vera 1jos st mikla hatta, sem m.a. sé reynt ad stemma stigu vid i 44. og 45. gr.
umferdarlaga, sem veari samfara pvi ad B taeki vid stjorn bifreidarinnar. P4 hattsemi

verdi ad meta stefnanda til storkostlegs galeysis.

Stefndu métmeeli peirri malsastedu stefnanda, ad jatnvel pott hann hefdi ordid vitni
a0 afengisneyslu 6kumanns fyrr um kvoldid, pa verdi ad lita til pess hve langur timi
hafi 1idid fra pvi ad hann s hann neyta afengis og par til slysid vard. I fyrsta lagi
geti pessi timi ekki talist langur. [ 68ru lagi hafi 6kumadurinn verid ad skemmta sér
um néttina, m.a. 4 dansleik 4 [...], og hafi steftnandi pvi ekki getad utilokad ad hann
hefdi neytt afengis pa. Enda hafi pad verid stefnandi sem ok fra [...] um néttina. {
pridja lagi sé i pessu sambandi visad til samspils svefnleysis og afengisneyslu en
velpekkt sé ad svefnleysi og bpreyta dragi ur haefni manna til aksturs. Sé
stadhafingu sem byggi a tilvisun til toéflu fra Umferdarradi motmaelt sem 6sannadri

og i raun haldlausri i pessu mali.

Stefndu motmeli peirri malsastedu stefnanda ad ,,litid afengismagn hafi malst i
blodi B leidi til pess ad ekki eigi ad skerda batur til stefnanda 4 grundvelli 2. mgr.
88. gr. umferdarlaga. [ fyrsta lagi hafi vinandamagn sem malst hafi badi i blodi og
pvagi 6kumanns verid meira en midad s€ vid i 2. mgr. 45. gr. umferdarlaga ad pa
geti okumenn ekki stjornad okuteki orugglega. Sonnunargildi domskjals i pessu
samhengi um ad folk sé ekki sjaanlega 6lvad eftir ad hafa innbyrt tiltekid magn af
bjor og malist med 0,50%0 vinandamagn i blodi s¢é motmelt sérstaklega. beirri
stadhafingu s¢ moétmelt sem haldlausri i mali pessu, enda adstadan onnur hér.
Stefnandi hafi vitad um astands 6kumanns og ad hann hefdi m.a. neytt afengis fyrir

slysid.

Stefndu moétmeeli peirri stadhafingu stefnanda, sem 6sannadri, sbr. 1. mgr. 50. gr.
laga um medferd einkamala, ad B hafi sagt ad hann vari hvorki preyttur né undir
ahrifum afengis. Visa0 sé til vitneskju stefnanda um atvik og dstand 6kumanns og

pess ad hann hafi sjalfur ad eigin ségn ekid bifreidinni fra [...] aleidis austur.

Stefndu motmali peim alyktunum sem stefnandi dragi af tveimur tilvisudum
Hestaréttardomum 1 stefnu malsins. Pott atvik séu frabrugdin verdi ekki

gagnalyktad a pann veg ad s¢ vinandamagn i blodi 6kumanns laegra en i pessum



malum pa teljist pad ekki storkostlegt géleysi eda ad pad eigi ekki ad leida til
skerdingar & botarétti skv. 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga ef vinandamagnid malist
annad og laegra eins og i mali pessu. I domi Heaestaréttar i mali nr. 129/2001 hafi
farpeginn sem slasadist haldid pvi fram ad hin hefdi ekki vitad ad okumadur
bifreidarinnar vaeri undir ahrifum afengis er hann hafi bodist til ad aka bifreidinni
pegar upphaflegur 6kumadur gekk ur skaftinu. Vitni hafi borid & sama veg en
domstolar hafi hins vegar talid sannad ut frd nidurstodou melinga og lysingar
logreglu &4 astandi O6kumanns ad farpega hafi matt vera 1jost Olvunarastand
okumanns. [ hinum doéminum, i hastaréttarmali nr. 243/2004, hafi farpegi
vidurkennt ad hafa gert sér grein fyrir pvi ad 6kumadur veari 6lvadur en hafi ekki
veitt pvi sérstaka athygli hve mikid hann drakk. Var pad m.a. metid vidkomandi til

storkostlegs galeysis.

Stefnandi haldi pvi fram ad orsakasamhengi milli afengisahrifa og tjonsatviksins
séu 0sonnud og ad meiri likur en minni séu 4 ad orsok slyssins hafi verid st ad
okumadur hafi sofnad undir styri. Beri stefndu sénnunarbyrdina um annad. Stefndu
telji ad 1 fyrsta lagi beri stefnandi sem tjonpoli sonnunarbyrdi um ad orsakatengsl
hafi ekki verid milli afengisahrifa og bifreidarslyssins. [ 68ru lagi visi stefndu til
adstedna 4 vettvangi en vegur hafi verid halkulaus, purr og faeri gott. Vegurinn
liggi 1 aflidandi beygjum sitt & hvad med stuttum beinum kafla & milli, en 1 slikri
beygju hafi bifreidin farid 0t i hagri vegoxl an pess ad sja metti i byrjun nein
vidbrogd vid pvi, en sidan hafi verid reynt ad beygja bifreidinni upp & veginn 4 ny.
Akstursskilyrdi hafi pvi verid géd og ekkert sem bendi til ad pau hafi haft dhrif. ba
liggi vegurinn pannig ad ekki verdi fullyrt ad Okumadur hafi sofnad i
addragandanum eda ad vidbrogd eftir ad bifreidin for ut i haegri vegoxl bendi til ad
svo hafi verid. Telja verdi liklegast ad slysid sé ad rekja til dstands 6kumanns sem
stefnanda var eda matti vera fullkunnugt og meta verdi honum til stérkostlegs

galeysis.

b4 byggi stefnandi 4 pvi ad jafnvel po ad fallist yrdi a ad hann hafi synt af sér
storkostlegt galeysi 1 skilningi 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga pa eigi hann samt sem
adur rétt 4 oskertum botum par sem storkostlegt géleysi eigi ekki ad leida
fyrirvaralaust til nidurfellingar & botarétti, heldur verdi ad fara fram heildarmat a
adstedum og atvikum Ollum. Bétaréttur stefnanda hafi adeins verid skertur &
grundvelli 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga en ekki felldur nidur og eigi pessi

malsasteda ekki vid 1 malinu.

Vegna peirrar malsastedu stefnanda ad helmings skerding & botarétti s¢ Gr hofi

fram visa stefndu til pess ad skerding (helmingur eda meira) & botarétti, pegar



farpegi taki sér far med 6kumanni sem sé€ undir afengisdhrifum, eigi sér stod i
démaframkvaemd. Helmings skerding 4 botarétti 1 malinu stydjist vid nidurstodu
urskurdarnefndar i vatryggingamalum, sem ekki hafi fallist 4 skerdingu ad 2/3
hlutum, en talid ad skerda tti baetur um helming vegna stérkostlegs galeysis
stefnanda. Fallast megi a4 roksemdir og nidurstodu trskurdarnefndar i malinu og pvi

verdi ad sykna stefndu af domkrofum stefnanda.

Malskostnadarkrafa stefnda stydjist vid XXI. kafla laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, sbr. einkum 1. mgr. 130. gr. peirra. Visad sé¢ til umferdarlaga, nr.
50/1987, einkum 44. gr.-45. gr. og 2. mgr. 88. gr. peirra, og til reglna um sénnun og
sonnunarmat i skadabotarétti, sbr. og 1. mgr. 50. gr. laga um medferd einkamala, nr.
91/1991.

Niourstada

Samkvemt 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga, nr. 50/1987, skal sa, sem abyrgd ber a
skraningarskyldu, vélkninu 6kutaki, beta pad tjon sem hlyst af notkun pess enda
pott tjonid verdi ekki rakid til bilunar eda galla a taekinu eda 6getni 6kumanns. Er
hér um ad reda skadabdtadbyrgd an sakar. Eftir 1. mgr. 90. gr. sému laga er pad
eigandi eda umradamadur okutekis sem abyrgdina ber a4 pvi og er fébotaskyldur
samkvaemt 88. gr. laganna. bPa segir i 1. mgr. 91. gr. somu laga ad greidsla &
botakrofu vegna tjons sem hlyst af notkun skraningarskylds vélkntins okutakis
skuli vera tryggd med abyrgdartryggingu hja vatryggingafélagi. Bifreid st sem
stefnandi var farpegi i var tryggd logbodinni abyrgdartryggingu hja stefnda

Tryggingamidstodinni hf. og var stefndi C skradur eigandi bifreidarinnar.

[ mali pessu deila adilar um pad hvort skerda hafi matt beetur til stefnanda vegna
likamstjons sem hann hlaut i slysi, sem stefndu bera bdtadbyrgd 4 samkvaemt
framangreindum lagadkvaedum, vegna pess ad hann hafi synt af sér storfellt galeysi

i addraganda slyssins.

i 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga segir ad heimilt s¢ ad lakka eda fella nidur batur
fyrir likamstjon ef sa sem vard fyrir tjoni var medvaldur ad tjoninu af 4setningi eda
storkostlegu galeysi. Stefndu byggja a pvi ad beita beri pessari heimild og lekka
beetur til stefnanda, pannig ad hann beri tjon sitt sjalfur ad halfu vegna storkostlegs
galeysis, sem hafi falist i pvi a0 vera farpegi i bifreidinni sem félagi hans 0k pegar
slysid vard, pott hann vissi ad 6kumadur hefdi neytt afengis nokkru 4dur og hefdi

ekki sofid um noéttina.

Medabyrgd, sem virt er tjonpola til storkostlegs galeysis, veldur pvi ekki

fortakslaust a0 baetur skerdist eda falli nidur, heldur er i akvaedinu ad finna heimild



til ad lata tjonpola sjalfan bera tjonid ad hluta til eda 6llu leyti. Verdur henni beitt
med hlidsjon af pvi hvort edlilegt getur talist, i 1josi allra atvika, ad tjonpoli fai
tjonid ad fullu baett pratt fyrir medabyrgd vegna storkostlegs galeysis. Med domi
Heestaréttar 1 mali réttarins nr. 129/2001 var horfid fra peirri domvenju, sem pa
hafdi verid fylgt um arabil, ad sa, sem tekur sér far med 6lvudum dkumanni og er
eda ma vera pad ljost, fyrirgeri rétti sinum til bota, lendi hann i slysi. I domi
Hestaréttar segir m.a. ad hafa verdi i huga a0 addragandi pess pegar madur sest
upp 1 bifreid med dlvudum Skumanni geti verid med ymsum heetti, svo og onnur

atvik, pannig ad edlilegt s¢ ad hvert tilvik sé metid fyrir sig.

[ framburdarskyrslu 16greglu kvedst stefnandi hafa 14tid pad eftir B ad taka vid
akstri bifreidarinnar par sem hann hafi lagt bifreidina til. Stefnandi kvedst pa sjalfur
hafa verid preyttur og ekki hafa treyst sér til ad aka lengra vegna pess, en 60rum
okumoénnum en peim tveimur var ekki til ad dreifa eins og a st6d. Samkvamt
framburdi stefhanda badi fyrir domi og hja 16greglu eftir slysid hafoi B stadhaft ad
hann veari hvorki preyttur né undir dhrifum afengis pegar hann tok vid akstri
bifreidarinnar um klukkan sex ad morgni. beir félagar hefdu pa adur spjallad saman
og B verid katur og att i simasamskiptum vid stulkuna sem hann kynntist 4 ballinu.
Ekki hefdi verid & honum nein afengisdhrif eda preytumerki ad sja. Um petta er

stefnandi nl einn til frasagnar.

Stefnandi s4 B drekka bjor 4 leidinni til [...] um kvoldid, fjéra til fimm halfs litra
bjora samkvaemt framburdi hja logreglu. Byggt er 4 peirri frasdgn i lysingu
malavaxta i stefnu, en fyrir dominum kvadst stefnandi adeins hafa séd B drekka tvo
bjora, annan & leidinni til [...] og hinn vid komuna pangad, 4 tolfta timanum. Verdur
a0 leggja til grundvallar ad framburdur sa sem stefnandi gaf hja 16greglu 1 juni 2011
sé réttilega eftir honum hafdur i skyrslu sem 16gd hefur verid fyrir ddminn, par sem
frasogn hans er dregin saman af adstodarvardstjora. Fram kemur i
16gregluskyrslunni ad framburdur stefnanda var hljodritadur, en hljodupptaka hefur
ekki verid 16gd fram 1 malinu eda uppskrift af henni. Ekkert hefur komid fram i
malinu sem bendi til pess ad B hafi neytt afengis fra pvi adur en peir félagar foru
inn 4 skemmtistadinn um midnatti og par til slysid vard rétt fyrir klukkan sjo neesta
morgun. Hann var adeins tepra atjan ara og er framburdur stefhanda um ad B hafi
eytt timanum 4 skemmtistadnum ad mestu 4 dansgolfinu triverdugur og faer stod i
framburdi vitnisins X. Vitnid kvadst aldrei hafa séd B drekka afengi, enda veri
hann miklu yngri en vitnid, og kvadst hann ekki hafa merkt & honum afengisahrif

pegar hann hitti hann stuttlega & ballinu.



Fyrir liggur ad pegar slysid vard reyndist vinandamagn i blodi B hafa verid 0,66%o
og 0,77%o 1 pvagi. Var vinandamagn i bl6di hans pvi yfir peim mérkum sem midad
er vid 1 umferdarlogum ad pad megi hast vera til ad 6kumadur sé talinn geta
stjornad bifreid orugglega, sem eru 0,50%o. Lagt er til grundvallar ad aksturshaetni
versni eftir pvi sem vinandamagn i blodi 6kumanns er herra og vid 1,20%o telst

okumadur ohafur til ad stjorna dkuteki samkvaemt 16gunum.

Um ahrif afengisneyslu og svefnleysis 4 okuhafni er m.a. fjallad i skyrslu sem
unnin var af Rannsoknastofu i lyfja- og eiturefnafradi i mars 2009. I skyrslunni,
sem upphaflega var 16g0 fram i malinu af halfu stefndu sem domskjal, er visad til
fjolda rannsokna sem syni ad vinandamagn i blodi geti haft dhrif 4 ymsa faerni, allt
nidur i 0,2%o af vinanda 1 bl6di, en par segir ad pau ahrif séu litil i samanburdi vid
ahrif margs konar areitis, sem menn kunni ad verda fyrir i edlilegum akstri. |
skyrslunni er einnig greint fr4 rannsokn sem leiddi i 1j6s med samanburdi a
frammistodu patttakenda i 6kuhermi ad pad, ad tala i farsima med handfrjalsum
bunadi vid akstur og pad ad framkvema ymsar adgerdir sem algengar eru i akstri,
svo sem ao stilla hita 4 midst6d, hafdi meiri ahrif 4 aksturslag en pad ad okumadur
hefdi 0,80%o vinanda i bl6di. Onnur rannsokn hafdi samkvamt skyrslunni leitt 1 1jos
ad alika varasamt gaeti verid ad tala i sima vi0 akstur og ad vera med 0,80%o af
vinanda i bl6di. [ skyrslunni kemur enn fremur fram ad svefnleysi og preyta dragi Gr
haefni manna til aksturs og komid hafi i [jos i rannsoknum ad pau ahrif geti melst

meiri en dhrif 0,50%o vinanda i blodi.

[ rannsoknarskyrslu 1ogreglu er su alyktun dregin af ummerkjum & vettvangi ad
Okumadurinn hafi sofnad vid aksturinn. Stefndu telja vitneskju stefnanda um
svefnleysi B nottina sem slysid vard auka saknami hegdunar hans og visa til
samspils svefnleysis og afengisneyslu i pvi sambandi. Til pess er p6 ad lita ad ekki
er upplyst um pad hversu uthvildur B var pegar lagt var upp i ferdina ad kvoldi
laugardagsins 9. april 2011. Um pad nytur engra gagna, en stefnandi kvadst fyrir
dominum hafa reynt ad na sambandi vid B pann dag, en hann hefdi hvorki svarad
sima né¢ facebook-skilabodum hans fyrr en siddegis. bvi verdur hvorki alyktad, ad
stefnandi hafi matt gera rad fyrir pvi ad B hafi verid vakandi samfellt lengur en
sidustu 12-14 klukkustundirnar adur en hann toék vio akstrinum, né verdur su
alyktun dregin af lysingu stefnanda 4 eigin preytu pa, ad framburdur hans sé

otraverdugur um ad ekki hafi verid 4 B ad sja merki um svefnleysi eda preytu.

begar slysid vard var stefnandi teplega tvitugur og hafoi okuréttindi, en var ad
eigin sOgn ovanur afengisneyslu. Ganga verdur ut fra pvi ad honum hafi verid

ljosar reglur sem byggja 4 pvi ad afengisneysla og akstur fara ekki saman. Jafnvel



pott stefnandi hefdi matt gera sér grein fyrir pvi ad 6radlegt veri ad sitja i bifreid
med pilti sem neytt hefdi afengis nokkrum klukkustundum fyrr og peim moguleika
ad vinandamagn i blodi hans veri enn ofan peirra marka sem sett eru i
umferdarlogum, verdur ad meta pad sérstaklega hvort pad géleysi teljist svo
storkostlegt ad leidi til skerdingar & botarétti hans samkvaemt 2. mgr. 88. gr.
umferdarlaga. Vid mat & pvi verdur pvi ekki slegid fostu ad stefnandi hafi att ad
gera rad fyrir pvi ad st afengisneysla B sem hann vard vitni ad um kvoldid hefoi
pau ahrif & aksturshafni hans arla morguns ad mikil hatta veri samfara pvi ad B
teeki vid stjorn bifreidarinnar. [ 1j6si pess tiltolulega laga vinandamagns sem
reyndist vera 1 blodi B er sa framburdur stefnanda traverdugur ad a 6kumanninum

hafi ekki verid nein afengisahrif ad sja.

begar alls pessa er geett vid sakarmatid verdur pad géleysi, sem stefnandi syndi af
sér med pvi ad fallast 4 a0 B teki vid stjorn bifreidarinnar, eins og a std6d, ekki virt
sem storkostlegt galeysi i skilningi 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga og verdur stefnandi
ekki talinn medvaldur ad slysinu samkvamt akvadinu. A hann pvi rétt 4 ad fa tjon
sitt baett ad fullu og verda domkrofur hans teknar til greina, en ekki er 4greiningur

um fjarhad peirra.

Stefnandi hefur gjafsokn i mali pessu og gerir pa krofu, svo sem askilid er i
gjafsoknarleyfi, ad malskostnadur verdi demdur eins og malid veari eigi
gjafsoknarmal. Eftir urslitum malsins og med visun til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, verdur stefndu gert ad greida malskostnad sem

renni i rikissjod, eins og i ddmsordi greinir.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspoknun
l6gmannsins sem flutti malid fyrir hans hond, Hildar Helgu Kristinsdottur hdl., sem
akvedin er ad teknu tilliti til timaskraningar 16gmannsins og samkvamt 2. mgr. 127.
gr. laga um medferd einkamala, 1.500.000 kronur ad medtoldum virdisaukaskatti,

greidist ur rikissjooi.
Doéminn kvedur upp Kristrun Kristinsdottir héradsdomari.

DOMSORD
Stefndu, Tryggingamidstodin hf. og C, greidi stefnanda, A, oskipt skadabaetur ad
fjarhaed 8.699.455 kronur, dsamt 4,5% arsvoxtum af 1.519.725 krénum fré 10. april
2011 til 10. oktober 2011, en af 8.699.455 kronum fra peim degi til 5. febraar 2015,
en med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 38/2001, um vexti
og verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags, allt ad fradreginni innborgun
stefnda, Tryggingamidstodvarinnar hf., pann 18. febraar 2015 ad fjarhad 4.349.728



kronur.

Stefndu greidi stefnanda 6skipt 23.742 kronur med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 7. jantar 2016
til greidsludags.

Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda, par med talin malflutningspoknun Hildar
Helgu Kristinsdottur hdl, 1.500.000 kronur, greidist tr rikissjodi.

Stefndu greidi 6skipt 1.500.000 kronur i malskostnad 1 rikissjod.

Kristran Kristinsdottir



