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Domur

Mal petta, sem domtekid var 8. mai 2018, héfdadi A, [...] Mosfellsba, hinn 13.
desember 2016 & hendur Verdi tryggingum hf., Borgartuni 25, Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi verdi deemdur til ad greida
stefnanda 66.646.608 kronur, med 4,5% voxtum samkvemt 16. gr. skadabdtalaga nr.
50/1993 af 7.913.230 kronum fra 11. aglst 2013 til 11. 4gust 2014 og af 66.646.608
kronum fra peim degi til 9. juli 2015, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr.,
sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra peim degi til greidsludags. Allt
ad fradreginni innborgun stefnda til stefnanda ad fjarhaed 34.778.722 kronur pann 21.
oktober 2015. pa krefst stefnandi malskostnadar eins og malid veeri eigi gjafséknarmal.

Stefndi krefst adallega syknu af démkréfum stefnanda, en til vara pess ad krofur
stefnanda verdi leekkadar verulega. ba er krafist malskostnadar, en til vara pess ad
malskostnadur verdi latinn nidur falla.

Domsformadur tok vid malinu 2. jantar 2018 en hafdi fram ad peim tima engin
afskipti haft af rekstri pess. Adalmedferd for fram 8. mai 2018 fyrir fjdlskipudum démi
og domur var kvedinn upp 3. juli 2018. Med Grskurdi Landsrettar 22. mars 2019 i mali
nr. 625/2018 var sa domur émerktur og malinu visad heim i hérad til 16glegrar medferdar
a peim grundvelli ad ekki hefdi verio heimilt ad skipa déminn tveimur sérfrédum
meddoémsmonnum og einum embaettisdomara, eftir pa breytingu sem vard med I6gum
nr. 49/2016 a I6gum nr. 91/1991 um medferd einkamala, sem tok gildi 1. jandar 2018.

Malsmedferd i héradi var tekin upp ad nyju 8. april 2019. Undir rekstri malsins
var kvedinn upp urskurdur par sem fallist var a krofu stefnda um ad leida sem vitni B,

professor i vélaverkfreedi, hofund alitsgerdar sem liggur fyrir i malinu. Med drskurdi



Landsreéttar, 29. agust 2019 i mali nr. 505/2019 var peim arskurdi héradsdoms snuid og
krofu stefnda um ad f4 ad leida umratt vitni hafnad.

Adalmedferd mélsins for fram ad nyju fyrir fjolskipudoum démi 18.—-19. februar
2020.

|
Helstu mélsatvik og agreiningsefni

Stefnandi vard fyrir slysi 11. agust 2013 & bingvallavegi i Mosfellsdal, med peim
heetti ad bifhjol sem hann ok lenti aftan & pallbifreid sem ekid var i somu akstursstefnu,
p.e. vestur bingvallaveg. Samkvaemt frumskyrslu légreglu var tilkynnt um slysid KI.
14:18 og voru akstursadsteedur gdoar, dagsbirta, purrt og bjart, og yfirbord vegar
malbikad. Okumadur pallbifreidarinnar kvadst vid rannsokn malsins hafa ekid vestur
pingvallaveg, a leid i Stiflisdal sem er i grennd vid pPingvallavatn, en verid a mots vid
Tjaldanes i Mosfellsdal pegar skyndilega hefdi komid mikid hdgg aftan & bifreid hans.
A vettvangi taldi 6kumadur pallbilsins sig hafa ekid & 75-80 km hrada & klst. Vid
skyrslutokur 11. og 19. agust 2013 taldi hann hrada sinn hafa verid 70-80 km/Klst. og
tok fram ad hann hefdi rétt adur ekid fram hja skilti i Mosfellsdal sem syni 6kuménnum
hrada bifreida sem ekid er fram hja pvi. Sagdist hann hafa pad fyrir reglu ad draga ar
hrada er hann kaemi ad skiltinu.

Stefnandi vard fyrir alvarlegum meidslum og var fluttur med sjukrabifreid a
slysadeild Landspitalans i Fossvogi eftir slysid. Hann la & gjorgeeslu i 19 daga, en fluttist
eftir pad a almenna deild og a Grensasdeild til endurhafingar i oktéber 2013. Vid
skyrslutoku af honum 15. oktober pad ar kom fram ad hann veri ekki til frasagnar um
slysid par sem hann myndi ekki eftir pvi.

Bifhjélid var vatryggt 16gbodinni abyrgdartryggingu hja stefnda. EKki er deilt um
umfang tjons stefnanda, en agreiningur stendur um pad hvort stefnda sé heimilt ad skerda
greioslu vatryggingarbota til stefnanda um helming, vegna eigin sakar hans.

Logmadur sem stefnandi fol ad geeta réttar sins tilkynnti stefnda um slysid med
tolvuskeyti 11. névember 2013, I1ét fylgja umbod sitt og dskadi eftir afriti fyrirliggjandi
gagna. Barst honum i kjolfarid fra stefnda frumskyrsla logreglu og ljésmyndir. Formleg
tilkynning um slysid barst svo stefnda 29. jantar 2014.

Stefndi kalladi eftir 6llum gdognum um slysid med bréfi til I6greglunnar a

hofudborgarsvaedinu 14. febrdar 2014. bvi bréfi mun ekki hafa verid svarad.



Stefnanda var bodid ad ljuka mali vegna légreglurannséknar a slysinu med
sektargerd, med greidslu 15.000 kréna sektar. Var brotid heimfert til 36. gr.
umferdarlaga nr. 50/1987, p.e. of hradur akstur midad vid adstedur. Stefnandi undirritadi
sektargerdina 6. juni 2014.

Stefnandi afladi leeknisvottorda og sendi stefnda 14. juli 2014 og 26. jantar 2015.
Greiddi stefndi stefnanda jafnédum kostnad vegna ¢flunar peirra.

Stefndi itrekadi beidni sina til 16greglu um gogn vegna slyssins med bréfi 27.
jantar 2015. Munu rannsoknargégn malsins hafa borist stefnda nokkrum dégum sidar,
en & medal peirra eru skyrslur um bilteeknirannsoknir & bifhjolinu og pallbifreidinni. |
nidurstodum skyrslu um bifhjolid kemur fram ad engar visbendingar hafi fundist um
paetti sem gatu hindrad 6kumann pess i ad hafa fulla stjorn & okuteekinu i addraganda
slyssins. 1 skyrslu um pallbifreidina kemur fram ad burdarvirki aftast i pallhdsi hafi
aflagast verulega, en einnig hafi afturstudarinn og gaflhurdin aflagast. Verulegur
styrkleikamissir i aftari hluta beggja silsa hafi ekki haft ahrif & aflégunina & pallhasi par
sem pad se sjalfsteed eining & grind 6kuteakisins. Getid er um bilada stoduljésaperu og
6hreinindi & hlifdarglerjum afturljosa en tekid fram ad verulegar likur séu & ad ekkert
hafi hindrad 6kumann bifhjolsins i ad sja pallbifreidina greinilega i addraganda slyssins.

pa var medal rannsoknargagna logreglu, sem stefndi fékk send, alitsgerd B,
professors i vélaverkfreedi, sem Iogregla fol ad reikna Ut &tladan hrada bifhj6lsins adur
en okumadur hemladi og lenti aftan & bifreidinni. I nidurstodu alitsgerdar hans, dags. 28.
febrdar 2014, kemur fram ad hradinn hafi verid reiknadur Gt fra orkubreytingu vegna
hemlunar, formbreytinga vid areksturinn, skrids og orkubreytinga vegna vionams i
frakasti. Med tilvisun i framangreindar adferdir, sem nanar er lyst i 13 bladsiona skyrslu
sérfreedingsins, komst hann ad peirri nidurstédu ad etladur hradi bifhjolsins veeri 115
km/Kklst., mogulegur lagmarkshradi 105 km/klst. og mdgulegur hamarkshradi 126
km/Klst.

Med tolvuskeyti 17. febrdar 2015 tilkynnti stefndi I16gmannsstofu stefnanda ad
félagid sampykkti botaskyldu vegna likamstjons stefnanda en skerti botarétt hans um
helming vegna storkostlegs galeysis hans. Var visad til pess ad hamarkshradi a
vidkomandi vegarkafla sé 70 km/klst. en ad samkvaemt hradaltreikningi sem ldgregla
hefdi latid framkveema hefdi stefnandi ekid a hradanum 115 km/klst. Vakin var athygli
& rétti tjonpola til ad bera nidurstdduna undir drskurdarnefnd i vatryggingamalum. |



kjolfarid attu sér stad tolvupostssamskipti milli adila par sem légmadur stefnanda
leitadist vid ad fa akvordun stefnda endurskodada, an arangurs.

Adilar 6skudu sameiginlega eftir mati a likamstjoni stefnanda vegna slyssins,
med matsbeidni 9. mars 2015. Matsgerd tveggja matsmanna, C leeknis og D I6gmanns,
la fyrir 4. jani 2015, par sem metnir voru bétapeettir samkveemt skadabdtalogum nr.
50/1993. Eru nidurstddur pess mats éumdeildar og peer helstar ad varanleg 6rorka
stefnanda vegna slyssins var metin 85% og varanlegur miski hans 68 stig. For i kjolfarid
fram fullnadaruppgjor 12. oktober 2015 par sem greiddar voru batur, midad vid 50%
botahlutfall. Tok stefnandi vid bétunum med fyrirvara um sakarskiptingu og fradratt
samkvaemt 4. mgr. 5. gr. skadabétalaga og askildi sér rétt til ad leita atbeina domstdla til
ad sekja frekari greioslur.

Stefnandi bar fram kvortun vid urskurdarnefnd i vatryggingamalum 15. febrdar
2016. Nidurstada urskurdarnefndarinnar la fyrir 19. april sama ar og var a pann veg ad
stefnandi aetti rétt til 2/3 hluta fullra bota ar slysatryggingu 6kumanns hja stefnda. Med
bréfi til urskurdarnefndar 10. mai sama ar tilkynnti stefndi ad hann hafnadi nidurstodu

nefndarinnar.

I
Malsastedur stefnanda

Almennt um grundvoll bétadbyrgdar

Stefnandi kvedur domkrofur sinar & pvi byggdar ad samkvemt XIII. kafla
umferdarlaga nr. 50/1987, sbr. 92. gr. laganna, skuli hver 6kumadur sem 6kutaeki stjornar
tryggdur sérstakri slysatryggingu, enda hafi hann ekki notad okutekid i algeru
heimildarleysi, sbr. 2. mgr. 90. gr. laganna. Bifhjélid [...] hafi verid vatryggt hja stefnda.
Krofur stefnanda beinist ad stefnda sem vatryggjanda bifhjélsins [...] vid tjonsatburd.

Stefnandi hafi hlotid mjog alvarlega averka i umferdarslysinu pann 11. aguast
2013, sbr. fyrirliggjandi leknisfreedileg gogn malsins, m.a. heilaaverka, skerta sjon, mikil
beinbrot i andliti, brot & vinstri hendi og averka a brjostkassa, barka og baki. P& hafi
stefnandi glimt vid andleg einkenni afleidinga slyssins. Af voldum slyssins hafi stefnandi
ordid ad heetta i starfi sinu og hafi verid metinn til 75% 6rorku hja Tryggingastofnun
rikisins.

Stefnandi hafi gengist undir mat a afleidingum slyssins hja peim C leekni og D

I6gmanni en stefnandi og stefndi hafi stadid sameiginlega ad beidni par ad latandi.



Nidurstada matsins sé st ad varanlegur miski stefnanda sé 68 stig og varanleg 6rorka
85%.

Stefnandi byggir & pvi ad hann eigi rétt & fullum og Oskertum bdtum ur
slysatryggingu 6kumanns og eiganda hja stefnda i samraemi vid 92. gr. umferdarlaga, par
sem 0sannad sé ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi vid akstur bifhjolsins
[...] { umreett sinn. Alitsgerd um hrada bifreidarinnar, sem hafi verid einhlida aflad, verdi
ekki 16gd til grundvallar sonnun & meintu storkostlegu galeysi hans. Domkrafa stefnanda
sé jafnframt & pvi byggd ad stefndi hafi glatad rétti sinum til ad bera fyrir sig takmorkun
a abyrgd vegna umferdarslyssins sokum tomletis.

Ekki storkostlegt galeysi stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad hann hafi ekki synt af sér storkostlegt géleysi i
addraganda slyssins, sem valdi pvi ad bétaréttur hans r slysatryggingu ékumanns og
eiganda skuli skertur.

Stefnandi hafi slasast mjog alvarlega i slysinu. Hann viti ekki hvad gerdist og
muni ekkert fra pessum degi. Stefnandi sé flogaveikur en geti ekki fullyrt ad pad hafi
orsakad slysio p6 hann geti ekki Utilokad pad. Stefnandi sé ekki vanur pvi ad keyra
bifhjolid hratt, petta hafi ekki verid slikt hjol. Hann sé mjoég vanur ad keyra um
vettvanginn og honum hafi verid kunnugt um ad hamarkshradi par sé 70 km/Klst.
Stefnandi keyri alltaf & umferdarhrada pegar hann aki dalinn. Slysid hafi ordio beint fyrir
nedan kirkjuna i Mosfellsdal. Hafi hann haft pa venju pegar hann 6k par fram hj& ad lita
bangad upp eftir og keyra ekki hratt fram hja. Frasogn stefnanda samrymist framburdi
vitna i frumskyrslu l6greglu og peim framburdarskyrslum sem liggi fyrir, en ekkert
vitnanna hafi borid um hradan eda Ogeetilegan akstur stefnanda. Hann hafi hvorki verid
undir ahrifum &fengis né lyfja.

pa moétmaeli stefnandi sérstaklega pvi sem fram komi i bréfi stefnda og alitsgerd
B, ad atladur hradi bifhjolsins pegar slysid vard hafi verio 115 km/klst. Stefndi beri
sonnunarbyradi fyrir pvi ad bifreidinni hafi verid ekid of hratt umrett sinn og ad beint
orsakasamband sé & milli meints hradaksturs og slyssins. Alitsgerdar B hafi verid
einhlida aflad af 16greglu vid rannsokn malsins og hafi stefnanda ekki verid gefinn kostur
a ad koma ad sinum sjonarmidum pegar alitsgerdin hafi verid unnin. Beri pvi ad meta
sonnunargildi hennar eftir pvi, en ad mati stefnanda verdi han ekki 16gd til grundvallar
sonnun i malinu. S6mu alitsgerd sé ad finna i gdgnum logreglu og hafi hun ad mati

stefnanda heldur ekkert sénnunargildi. Telji stefnandi liklegra ad hann hafi fengid adsvif,



flogakast, eda um augnabliks adgesluleysi hafi verid ad reeda og ad pad hafi valdid
slysinu en ekki hradi bifhjélsins. Stefnandi bendi & ad slikt réttleeti ekki skerdingu &
botarétti hans.

pa bendi ekkert i goégnum malsins til pess ad stefnandi hafi ekid bifhjolinu med
slikum ofsahrada sem fram komi i alitsgerdinni.

Af alitsgerdinni verdi ekki radid & hvada gognum han byggist en ljést sé ad hun
sé ad einhverju leyti byggd a gognum sem liggi ekki fyrir i malinu. P& komi heldur ekki
fram hvort alitshéfundur hafi farid & vettvang slyssins og kynnt sér hann, en pad hljoti
edli malsins samkvaemt ad skipta mali vardandi nakvemni alitsgerdarinnar. Ekki hafi
verid haft samband vid stefnanda eftir slysid. Af alitsgerdinni se ljost ad hofundur hennar
gefi sér ymsar forsendur sem virdist skipta mali vardandi mégulegan hrada bifhjélsins,
t.d. &atli hann hrada bifreidarinnar [...], sem hljéti edli malsins samkvaemt ad hafa ahrif
a nidurstdou alitsgerdarinnar.

Telji stefnandi pvi ad stefndi hafi ekki feert sonnur a pad ad hann hafi synt af sér
storkostlegt galeysi umrett sinn sem valdi pvi ad heimilt sé ad skerda bétarétt hans.
Samkvaemt fyrirliggjandi gdgnum og pvi sem hér hafi verid rakid byggi stefnandi a pvi
ad ad hann eigi rétt a dskertum botum Ur slysatryggingu 6kumanns og eiganda bifhjolsins
[...], sem hafi verid i gildi hja stefnda & slysdegi.

Stefndi hefur glatad rétti sinum til ad bera fyrir sig mogulega takmdérkun & abyrgd
vegna tomleetis

Verdi komist ad peirri nidurstddu ad stefndi hafi feert sonnur a ad stefnandi hafi
synt af sér storkostlegt galeysi i addraganda slyssins byggi stefnandi & pvi ad stefndi hafi
glatad rétti sinum til ad bera fyrir sig mogulega takmérkun & abyrgd vegna tomletis.

Rumum 18 manudum eftir ad stefnandi hafdi tilkynnt stefnda um slysid hafi
stefndi tilkynnt ad félagid hygdist skerda botarétt stefnanda um helming vegna
storkostlegs galeysis. Samkvamt gégnum malsins virdist stefndi skyra pennan 6hoflega
drétt & tilkynningu med pvi ad gogn hafi ekki 6ll legid fyrir. Stefnandi hafi avallt stadid
i peirri trd ad hann &tti fullan og Oskertan rétt til bota Ur slysatryggingu ékumanns og
eiganda enda hafi ekkert bent til annars.

Stefnandi visar til pess ad i 94. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004 sé
ad finna akvaedi um tilkynningarskyldu félags ef pad hyggst bera fyrir sig takmorkun
abyrgdar i personutryggingum. Bendi stefnandi serstaklega & ad i athugasemdum vid 94.

gr., sbr. 31. gr., i frumvarpi er vard ad I6gum nr. 30/2004 komi fram ad tilkynningin skuli



send an asteedulauss drattar. Mat & pvi hve mikid svigram félagsins sé ad pessu leyti verdi
ad fara fram i hverju tilviki fyrir sig. EKki verdi gerdar peer krofur til félagsins ad pad
sendi strax teemandi upplysingar um hvernig pad muni bregdast vid. Neegilegt sé ad pad
tilkynni ad til athugunar sé ad bera fyrir sig takmdrkun & abyrgd, en i slikum tilvikum sé
b6 naudsynlegt ad senda fullnadartilkynningu um leid og atvik verdi ljos. [
tilkynningunni beri félaginu samkvemt lokamalslid 1. mgr. 94. gr. ad upplysa
vatryggdan um moguleika hans til pess ad bera alitaefnid undir Grskurdarnefnd. I 2. mgr.
sé akvaedi um afleidingar pess ef félagid sinnir ekki skyldum sinum skv. 1. mgr.
Afleidingarnar séu peer ad félagid glati retti til pess ad bera fyrir sig takmérkun a abyrga.
Vanragkslan geti falist i pvi ad pad dragi of lengi ad senda tilkynningu, en einnig ad form
hennar eda efni sé ekki fullnegjandi, p.e. ad ekki sé bent & Urlausnaradila, svo sem meelt
sé fyrirum i lok 1. mgr. greinarinnar.

I gdgnum malsins komi fram ad stefndi hafi fengid senda frumskyrslu l6greglu
strax i kjolfar slyssins. Stefndi hafi hins vegar ekki kallad eftir vidbdtargégnum malsins
fra logreglu fyrr en pann 27. jandar 2015 eda teepum 18 manudum eftir slysid. Engar
skyringar séu & pessum dreetti af halfu stefnda og sé hann ad mati stefnanda langt umfram
bad sem edlilegt geti talist og ekki i samraemi vid 16g nr. 30/2004. Stefnandi bendi
sérstaklega & ad i frumskyrslu logreglu komi fram ad vegna alvarleika malsins hafi
rannsoknar- og teknideild ldgreglunnar tekid vid rannsékn pess og fulltrdi fra
Rannsoknarnefnd samgonguslysa hafi komid & stadinn. pannig hafi stefnda verid ljost
eda matt vera ljost ad malid yrdi rannsakad nanar og ad frekari skyrslur yrou ritadar.
Stefnandi telji ad pad hafi stadid stefnda neer ad fylgjast med og hlutast til um ad fa pau
gogn strax en ekki teepum 18 manudum eftir slysid. Sé sérstaklega bent & ad pad hafi
verid fyrst pegar stefnda hafi verid sent vottord fr4 Grensasdeild LSH, par sem itarlega
hafi verid farid yfir afleidingar slyssins, sem stefndi hafi talid tilefni til ad kalla eftir
frekari gognum fra logreglu.

Stefnandi veki athygli & pvi ad alitsgerd B, sem stefndi virdist adallega byggja
akvoroun sina um skerdingu &, sé dags. 28. februar 2014 og virdist pvi hafa verid buin
ad liggja fyrir i teept &r hja logreglu an pess ad stefndi hlutadist til um ad afla sér gagnsins.

Stefnandi bendi & ad adur en stefndi tok akvordun um ad skerda botarétt stefnanda
hafi félagid aldrei tilkynnt ad til skodunar veeri ad skerda botarétt hans ar tryggingunni
eda ad botaskylda Ur tryggingunni veeri ad einhverju leyti 6akvedin, likt og akveedid meeli

skyrt fyrir um. Stefndi hafi engar skyringar gefid & pvi af hverju hann hafi dregid pad ad



kalla eftir gognum fra logreglu. pa hafi stefndi ekki 6skad eftir pvi ad stefnandi Utvegadi
vidbotargdgn fra logreglu en pad hefdi hann gert an tafar ef stefndi hefdi upplyst hann
um ad verid veeri ad skoda hvort skerda etti botarétt hans.

Stefnandi telji med 6llu 6tekt ad stefndi akvedi rimum 18 manudum eftir ad
stefnandi tilkynnti ad hann etladi ad leita réttar sins ar tryggingunni ad skerda baetur til
hans & grundvelli mjog svo o6ljosrar einhlida afladrar matsgerdar, par sem stefnandi hafi
hvorki fengio ad koma ad sjénarmioum sinum né gognum. Bendi stefnandi & ad ef
stefnda veeri petta heimilt veeri stefnda i raun i sjalfsvald sett hvenar hann akvaedi ad
skerda botarétt tjonpola par sem stefndi geeti dregid i lengstu 16g ad afla gagna sem
félagid etladi ad byggja abyrgdartakmdérkun 4. Ad mati stefnanda hafi stefndi pannig
med dreetti sinum brotid gegn akvaedi 94. gr. laga nr. 30/2004, sem meeli fyrir um skyldu
félagsins til ad senda tilkynningu an asteedulauss dréttar.

AJ lokum taki stefnandi fram ad hafi a&tlun stefnda verid st ad bera fyrir sig
storkostlegt galeysi stefnanda hefdi hann med réttu att ad gera pad mun fyrr en raun vard
4, en ella tilkynna stefnanda, eftir ad hann adkvad ad leita réttar sins i slysatryggingu
6kumanns og eiganda hja félaginu, ad slikt keemi til skodunar.

Af 6llu framangreindu telji stefnandi ljést ad stefndi hafi glatad rétti sinum til ad
bera fyrir sig takmorkun a abyrgd, vegna tomleetis.

Skerding ad helmingshluta of mikil

Verdi komist ad peirri nidurstédu ad stefndi hafi feert sonnur & ad stefnandi hafi
synt af sér storkostlegt galeysi i addraganda slyssins, og ad stefndi hafi ekki glatad rétti
sinum til ad bera fyrir sig mogulega takmdorkun a abyrgd vegna tomletis, byggi stefnandi
4 pvi a0 hattsemi hans i addraganda slyssins réttleti ekki ad boétaréttur hans ur
slysatryggingu 6kumanns og eiganda skuli skertur um helming.

Stefnandi byggi a pvi ad stefndi hafi ekki feert sonnur a pad ad hattsemi hans hafi
verid svo alvarlegt fravik fra peirri hattsemi sem krefjast matti af honum i umratt sinn
ad réttleetanlegt sé ad skerda botarétt hans eins mikid og stefndi hafi gert. I reynd byggi
stefndi eingdngu a einhlida afladri alitsgerd B. Stefnandi byggi pess vegna & pvi ad hann
eigi ad lagmarki rétt 4 ad fa tjon sitt beett ad 2/3 hlutum ar slysatryggingu stefnda. Mali
sinu til studnings bendi stefnandi a Grskurd arskurdarnefndar i vatryggingamalum i mali
nr. 43/2016.

Nanar um krofu stefnanda



Krafa stefnanda sé a pvi byggd ad stefnda beri ad greida stefnanda fullar
skadabatur vegna likamstjons sem hann vard fyrir i umferdarslysi pann 11. 4gust 2013.
Stefnandi byggi & 92. gr. umferdarlaga, sem kvedi a um ad 6kumenn skuli tryggdir
sérstakri slysatryggingu vid akstur bifreida. Krafist sé fullra og Oskertra bota ur
slysatryggingu 6kumanns og eiganda bifhjolsins [...], sem i gildi hafi verid hja stefnda a
slysdegi.

Stefnandi byggi domkrdfu sina & matsgerd C laeknis og D 16gmanns, dags. 4. juni
2015. Matsgerdinni hafi ekki verid hnekkt. Domkrafan sé i samraemi vid kréfu sem send
hafi verid stefnda pann 9. juni 2015.

I endanlegri domkréfu sem stefnandi lagdi fram i pinghaldi 12. jani 2017 er
krafan sundurlidud & eftirfarandi héatt, og er par tekid fram ad vid Utreikning hinnar
endanlegu stefnufjarhadar hafi, i samraemi vid 4. mgr. 5. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
verid tekid tillit til fradrattar vegna eingreidsluveromaetis bétagreidsina fra lifeyrissjodi,
44.551.647 kronur, og komi 40% peirrar fjarheedar til fradrattar:

pjaningabeetur skv. 3 gr. skadabotalaga: 796.690 kronur
Varanlegur miski skv. 4. gr. skadabotalaga: 7.116.540 kronur
(10.465.500 x 68%)

Varanleg Ororka skv. 5.-8. gr. skadabotalaga: 76.554.037 kronur
(8.604.526 x 10,46700 x 85% )

Eingreidsluverdmaeti drorkulifeyris (40%) 17.820.659 kronur

Samtals 66.646.608 kronur

Beetur fyrir pjaningar séu reiknadar & grundvelli 3. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993,
sbr. 15. gr. laganna. | matsgerd C laeknis og D 16gmanns komi fram ad timabil pjaninga
hafi verid fra 11. agust 2013 til 11. 4gust 2014, par af hafi stefnandi verid rimfastur fra
11. agust 2013 til 11. november 2013.

Beetur fyrir varanlegan miska séu reiknadar a grundvelli 4. gr. skadabdtalaga, sbr.
15. gr. laganna. | matsgerd C laknis og D l16gmanns komi fram ad varanlegur miski
stefnanda sé 68 stig.

Beetur fyrir varanlega 6rorku séu reiknadar a grundvelli tekna stefnanda & &runum

2010, 2011 og 2012 i samremi vid 5.-7. gr. skadabotalaga, leidrétt samkvaemt



launavisitolu til pess tima sem upphaf varanlegrar érorku midist vid, sbr. 1. mgr. 7. gr.
laganna, eda pann 11. 4gust 2014. Utreikningur krofu vegna varanlegrar 6rorku taki mid
af margfoldunarstudli 6. gr. skadabétalaga. | matsgerd C laeeknis og D I6gmanns komi
fram ad varanlegur miski stefnanda sé 85%.

[ mali pessu sé gerd krafa um greidslu 4,5% vaxta samkvemt 16. gr.
skadabdtalaga af 7.913.230 kronum (pjaninga- og miskab6tum) fra 11. &gust 2013 til 11.
agust 2014 og af stefnufjarhaedinni fra peim degi til 9. jali 2015, p.e. pegar manudur var
lioginn fra pvi ad krafa stefnanda var send stefnda pann 9. juni 2015, en med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra peim degi til greidsludags.

Til fradrattar komi bdtagreidsla fra stefnda pann 21. oktober 2015 ad fjarhaed
34.778.722 kronur sem sundurlidist svo: Pjaningabaetur 396.110 kronur, miskabatur
3.537.190 krénur, érorkubztur 29.366.689 kronur og vextir 1.478.733 kronur.

Stefnandi krefjist maélskostnadar ur hendi stefnda samkveemt framl6gdum
malskostnadarreikningi eda ad mati domsins, eins og malid veeri eigi gjafsdknarmal, ad
teknu tilliti til virdisaukaskatts. Stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur agili. Par sem
[6gmdnnum er gert ad innheimta virdisaukaskatt af pjonustu sinni beri stefnanda naudsyn

til a0 fa dém fyrir skatti pessum Ur hendi stefnda.

Il
Malséastedur stefnda

Stefndi kvedur 6umdeilt ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni 11. agast 2013.
Bifhjolio [...], sem stefnandi 0k pegar slysid vard, se skraningarskylt okutaeki i skilningi
umferdarlaga og hafi verid tryggt hja stefnda til samraemis vid lagaskyldu samkvaemt 92.
gr. laga nr. 50/1987 & slysdegi. Stefnandi hafi verid eigandi og 6ékumadur bifhjolsins og
falli tjon hans pvi undir 2. og 3. malsgrein akvadisins. A pvi sé hins vegar byggt af halfu
stefnda ad tjon stefnanda vegna slyssins sé ad fullu batt, par sem stefnda hafi verdi
heimilt ad takmarka greidsluskyldu sina vid helming tjonsins.

[ skilmalum stefnda vegna slysatryggingar 6kumanns og eiganda sé sérstaklega
tekid fram ad um vatrygginguna gildi 16g nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Svo
hatti einnig til i mali pessu ad adur en litid verdi til hugsanlegrar abyrgdar stefnda eda

annarra adila & afleidingum slyss stefnanda synist nasta einbodid ad lita til pess hvort
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reyni & 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004, sbr. einnig 90. gr. sdmu laga, par sem fjallad sé
um pad er vatryggour veldur vatryggingaratburdi.

Af framangreindu leidi ad pegar litid sé til pess med hvada hetti stefndi geti
takmarkad abyrgd sina skuli h6fd i huga sok vatryggds, hvernig vatryggingaratburd bar
ad, hvort vatryggdur hafi verid undir ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi
sjalfviljugur neytt og atvika ad 6dru leyti.

Samkvaemt utreikningi B hafi liklegur hradi bifhjols stefnanda verid 115 km/klst.,
med mogulegum lagmarkshrada 105 km/klst. og mégulegum hamarkshrada 126 km/Klst.
| alitsgerd B sé sérstaklega tekid fram ad raunverulegur hradi kunni ad vera meiri en
utreiknadur hradi vegna allrar orkulosunar sem ekki sé tekid tillit til i Gtreikningunum.
Gagni pessu hafi ekki verid hnekkt af halfu stefnanda, hvorki med 6drum gégnum né
matsgerd démkvaddra matsmanna. | pessu sambandi aréttist ad pessi rannsokn og
atreikningur sem B framkveemdi hafi verid lidur i l6greglurannsdkn an nokkurrar
adkomu stefnda. Um hlutlaust gagn sé ad reeda sem logregla hafi aflad i rannsoknarskyni
a meintu afbroti stefnanda. P& syni skemmdir & bifreidinni [...] enn fremur ad hoggid hafi
verid mikio pegar stefnandi lenti & bifreidinni. Stefnandi hafi sampykkt gildi pessara
rannsoknargagna, par med talid gildi Utreikningana, enda hafi hann sampykkt sektarbod
l6greglu vegna brota & umferdarldgum. Utreikningur & hrada bifhjolsins sé pannig
agreiningslaus ad mati stefnda. Ranns6kn malsins hja l6greglu hafi lokid med utgafu
sektarbods til stefnanda sem stefnandi hafi undirgengist og sampykkt med undirritun
sinni og greidslu. Samkvemt sektarbodinu hafi stefnanda verid gefid ad stk ad hafa ekid
of hratt midad vid adsteedur og brot hans heimfart undir 36. gr. umferdarlaga nr. 50/1987,
sbr. 1. mgr. 100. gr. somu laga.

Leyfdur hamarkshradi a slysstad hafi verid 70 km/klst. Okuhradi stefnanda hafi
bvi verid 45 km/klst. meiri en leyfilegur hamarkshradi & pingvallavegi. Galeysislegur
akstur og Okuhradi langt yfir hamarkshrada, pvert gegn umferdarlogum og
hatternisreglum, syni ad stefnandi hafi latid sér allar vartdarreglur i léttu rami liggja.
Stefnanda, sem hafi verid 39 ara gamall & slysdegi, hafi métt vera fullljost ad slikt
aksturslag veeri vitavert, storhaskalegt og jafnframt 6l6glegt.

Adstaedur & vettvangi slyssins hafi verid med besta méti, en pratt fyrir pad hafi
stefnandi ekid beint aftan & bifreidina [...] med peim afleidingum ad hjolid peyttist upp i
loft og stor deeld kom & bifreidina. Stefnandi virdist pvi ekki hafa verid med augun a

veginum framundan, en bifreidin [...] sé badi stor og fyrirferdarmikil og hefoi ekki att
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ad fara fram hja nokkrum manni. Samkvaemt bilteeknirannsokn sem fram for a 6kutaekinu
[...] séu verulegar likur & pvi ad ekkert hafi hindrad stefnanda i ad sja 6kutaekid greinilega
i addraganda slyssins. pessi framgangsmati bendi afdrattarlaust til pess ad stefnandi hafi
af storfelldu galeysi ekid allt of hratt og a galausan hatt.

pa sé pvi motmeelt sérstaklega ad orsok slyssins kunni ad vera flogaveikikast
stefnanda, enda stydji ekkert i gdgnum malsins pa fullyrdingu stefnanda. Samkvaemt
heilsufarssogu stefnanda hafi hann verid i medferd vegna flogaveiki fr4 arinu 1995, en
sjukdémi hans mun hafa verid vel stjornad. Fullyrt sé i leeknisvottordi heimilisleeknis
stefnanda ad hann hafi ekki fengid nein flogakost sidan leknismedferd vegna
flogaveikinnar héfst 18 arum fyrir slysid. Adspurdur i skyrslutoku hja lgreglu 16.
oktdéber 2013 hafi stefnandi fullyrt ad flogaveiki hans hefdi ekki orsakad slysid. Ekkert
bendi til pess ad orsakatengsl seu a milli veikinda stefnanda og slyssins, en pessar
fullyrdingar um tengsl veikinda stefnanda og slyssins hafi fyrst og einungis komid fram
i stefnu.

Af hélfu stefnda sé lagt til grundvallar ad vart sé bl6dum um pad ad fletta ad
abyrgd & slysi stefnanda verdi ekki 16gd & adra en hann sjalfan ad hluta. Ad mati stefnda
hafi stefnandi fyrirgert botarétti sinum sem nemi helmingi par sem slysid verdi rakid til
storkostlegs galeysis hans. Med visan til pessa sé krafist syknu af kréfum stefnanda par
sem engu Obaettu tjoni sé til ad dreifa.

Um tilkynningu stefnda skv. 94. gr. laga nr. 30/2004

pvi sé moétmelt af halfu stefnda ad félagid hafi glatad rétti til ad bera fyrir sig
takmdorkun & abyrgd samkvaemt 94. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, sbr.
31. gr. sému laga. I tilvitnudu akvadi sé fjallad um pad tilvik pegar vatryggingafélag atli
ad bera pad fyrir sig ad skylda pess til greioslu bota eigi ad falla nidur eda seta
takmdrkunum, medal annars vegna eigin sakar tjonpola. Samkveemt akvaedinu beri
félaginu ad tilkynna peim sem bétakréfuna gerir ad pad muni skerda rétt til bota, en pad
skuli félagid gera an astedulauss drattar eftir ad pad veit um pau atvik sem veita pvi
heimild til ad beita rétti sinum til abyrgdartakmaorkunar. I tilkynningunni skuli koma fram
af hvada astaedum félagid telji abyrgd sina takmarkada eda eiga ad falla nidur. Pa eigi
félagio jafnframt ad benda peim sem kréfuna gerir & rétt hans samkvaemt 141. gr. laganna
til ad bera agreining um malid undir urskurdarnefnd i vatryggingamalum.

Stefnda hafi borist frumskyrsla l6greglu vegna slyssins 19. agust 2013, en ekkert

i peirri skyrslu hafi bent til pess ad slysid maetti rekja til storkostlegs galeysis stefnanda
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enda hafdi hvorki rannsokn 4 tildrégum slyssins né teeknirannsokn farid fram. 1 kjélfarid
hafi félaginu borist tilkynning um slys stefnanda med umbodi l6gmanns 11. névember
2013, en tjonstilkynning hafi borist stefnda 29. jantar 2014. Ekkert i pessum gégnum
hafi bent til pess ad slysid meetti rekja til storkostlegs galeysis stefnanda, og hvergi hafi
bess verid getid i gégnum sem stéfudu fra stefnanda ad fram feeri l6greglurannsokn &
tildrogum slyssins par sem stefnandi hefdi haft réttarstodu sakbornings.

Med bréfi til skyrsludeildar l6greglunnar & hofudborgarsveedinu, dags. 14.
febrdar 2014, hafi stefndi dskad eftir 6llum l6gregluskyrslum og gégnum malsins vegna
umferdarslyss stefnanda. Pau gogn hafi ekki borist, ad 6llum likindum par sem rannsokn
malsins var pa ekki lokid. Alitsgerd B med hradautreikningum muni hafa borist
I6greglunni i sama manudi eda 28. febrdar 2014. Hafi han verid kynnt stefnanda vid
skyrslutoku hja logreglu 4. mars 2014. Sektargerd hafi verid gefin Gt & hendur stefnanda
vegna hradaksturs nokkru sidar, eda 6. juni 2014. Stefnda hafi engin gégn borist sem
vordudu pessa rannsokn fyrr en félagiod itrekadi beidni sina til légreglunnar um
afhendingu rannséknargagna 27. janGar 2015.

Rannsoknargdgnin hafi borist stefnda i posti 13. febrdar 2015. bad hafi verid fyrst
vid lestur peirra gagna sem stefnda hafi ordid 1jést ad utreikningar & aetludum 6kuhrada
stefnanda laegju fyrir og ad hradinn i addraganda slyssins hefdi verid pad mikill ad um
veeri ad raeda storkostlegt galeysi stefnanda. Fyrst vid vidtoku pessara gagna hafi gefist
tilefni til ad kanna hvort skerda atti beetur til stefnanda. Med télvuposti til [6gmanns
stefnanda fjérum dogum sidar, eda 17. febrdar 2015, hafi stefndi tilkynnt ad félagid
hygdist takmarka abyrgd sina um helming vegna storkostlegs galeysis stefnanda. |
tolvupdstinum hafi félagid upplyst I6gmann stefnanda um &stedur ad baki afstddu
félagins auk pess sem bent hafi verio a rétt stefnanda til ad leita med afstédu félagsins til
urskurdarnefndar i vatryggingamalum, sbr. 94. gr. laga nr. 30/2004. Stefndi aréttar ad
urskurdarnefndin hafi ekki fallist & roksemdir stefnanda ad pessu leyti og ekki talid
stefnda hafa glatad rétti sinum til abyrgdartakmorkunar.

I ljosi atvika blasi vid ad stefnda hafi ekki verid kleift ad taka afstodu til pess
hvort félagio hygdist bera fyrir sig abyrgdartakmdrkunina fyrr en 13. febrdar 2015.
Réttur félagsins til ad bera fyrir sig abyrgdartakmorkunina hafi pvi ekki verid nidur
fallinn samkveemt 94. gr. laga um vatryggingarsamninga, enda verdi ad jata stefnda
svigrum upp & fjora daga til ad taka afstodu til gagnanna sem barust. Ekki hafi stadid a

stefnda ad hafa hradar hendur um leid og gognin voru til reidu. bad ad opinber adili
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afhendi gogn svo seint sem raun var & verdi ekki virt sem tdmleti stefnda. Hagsmunir
lidi ekki undir lok vegna tomleetis & medan bedid sé gagna vid slikar adstaedur.

A0 mati stefnda beri jafnframt ad lita til pess ad aldrei hafi borist gogn fra
stefnanda eda I6gmanni hans sem gafu til kynna ad stefnandi veeri med réttarstodu
sakbornings i l6greglurannsokn vegna slyssins. Su skylda hafi hvilt & stefnanda skv. 1.
mgr. 120. gr. laga nr. 30/2004 og grein 10.2 i skilmalum félagsins ad veita félaginu peer
upplysingar og pau gégn sem hann hafdi undir hdndum eda gat Gtvegad og félagio purfti
til pess ad meta abyrgd sina og greida baetur. Pad hafi stefnandi ekki gert.

Pd ad stefnanda hafi verid kynntir hradautreikningar B i skyrslutoku hja l6greglu
3. mars 2014 hafi stefnandi ekki upplyst stefnda um ad fyrir leegi Gtreikningur & hrada
eda ad hann lagi undir grun um umferdarlagabrot. Stefnandi hafi heldur ekki upplyst
stefnda um ad honum hefdi bodist ad ljuka malinu med sektargerd, sem hann svo
undirgekkst. Logmanni stefnanda hafi matt vera kunnugt um stédu malsins, enda hafi
hann og verjandi stefnanda vid yfirheyrslu hja logreglu verid samstarfsmenn a
I6gmannsstofu sem haft hafi umbod fré stefnanda vegna slyssins fra 11. ndvember 2013.

Varakrafa

Malséastaedur fyrir varakréfu stefnda um laeekkun byggi um flest & sému forsendum
og adalkrafan, ad breyttu breytanda, enda byggi su krofugerd fyrst og fremst & pvi ad
stigsmunur sé & sok stefnanda en enginn edlismunur. Ekki séu forsendur til frekari
botagreidsina til stefnanda umfram pad sem stefndi hafi pegar greitt stefnanda. Telji
doémurinn ekki forsendur til ad stefnandi beri helming abyrgdar sé einbodid ad i hlut
stefnanda komi i pad minnsta pridjungur abyrgdar.

I domkrofu stefnanda hafi ladst ad gera rad fyrir fradreetti sem nemi Gtreikningi
tryggingasterofreedings 4 eingreidsluveromeeti botagreidsina fra lifeyrissjooum til
stefnanda vegna slyssins. Samkvaemt Utreikningnum nemi eingreidsluveromaetio
44.551.647 krénum og komi 40% af peirri fjarhaed til fradrattar bétagreioslu til stefnanda
i samraemi vid fyrirmeli 4. mgr. 5. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993, eda sem nemi pvi
17.820.659 krénum. Verdi fallist & krofur stefnanda beri ad taka tillit til peirrar greidslu
sem dragist fra vid stodugleikapunkt 11. agast 2014.

pa sé upphafsdegi drattarvaxta métmalt. Vid vidtoku botakrofu stefnanda i mai
2015 hafi ekki legid fyrir upplysingar fra lifeyrissjodi stefnda og bedid hafi verid
atreiknings  tryggingasteerdfreedings a eingreidsluveromaeti  ororkulifeyris  fra

lifeyrissj6oi, sem draga skyldi fra botakrofunni samkvaemt 4. mgr. 5. gr. skadabdtalaga.
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Peirra gagna hafi stefndi sjalfur aflad. Upplysingar fra lifeyrissjodum og utreikningar
tryggingasteerdfraeedings hafi legid fyrir 8. oktober 2015. Hafi bétatilbod sem gerdi rad
fyrir peim greidslum verid sent stefnanda 12. oktober 2015. pa fyrst hafi legid fyrir
upplysingar sem porf var a til ad meta fjarhaed béta i skilningi 9. gr. laga nr. 38/2001 um
vexti og verotryggingu og beri pvi ad mida upphafstima drattarvaxta i fyrsta lagi vid 8.

noévember 2015, er manudur var lidinn fra pvi ad gognin barust stefnda.

v
Matsgerd

Mal petta h6foadi stefnandi, eins og fyrr sagoi, 13. desember 2016. Undir rekstri
malsins var domkvaddur matsmadur samkvaemt matsbeidni stefnanda sem 16gd var fram
a démpingi 29. mars 2017. Var matsmanni falid ad svara matsspurningum i fimm lidum.
[ fyrstu tveimur lidunum var matsmanni falid ad meta &tladan hrada bifhjolsins og
mogulegan lagmarks- og hamarkshrada pess, ,,midad vid paer adferdir sem fram koma i
alitsgerd B, dags. 28. febraar 2014 og ad teknu tilliti til nanar tilgreindra forsendna um
lengd skridfara bifhjolsins (1,37 metrar) og @tladan hrada pallbilsins (50-70 km/klst.).
Med pridju matsspurningu var leitad svars vid pvi hvort unnt veeri ,,midad vid paer
forsendur, adferdir og ovissupeetti sem fram koma i alitsgerd B« ad sla pvi fostu ad hradi
bifhjélsins hefdi verid 115 km/klst. eda meiri &dur en pad skall & bifreidinni. Med fjéréu
spurningu var leitad svars vid pvi hvort fyrir hendi veeru forsendur, adferdir og
Ovissupeettir sem ekki veeru tilteknir i alitsgerd B, sem kynnu ad hafa haft ahrif a
utreikning hrada bifhjélsins umreett sinn. Med fimmtu spurningunni var éskad eftir mati
matsmanns & e&tludum hrada, lagmarks- og hamarkshrada bifhjolsins, teldi matsmadur
unnt ad reikna hrada bifhjolsins ,,4 grundvelli fyrirliggjandi gagna pannig ad nidurstadan
s¢ hafin yfir allan vafa®.

Matsgerd E, verkfraedings og professors vid Haskola islands, sem démkvaddur
var til starfans, 1a fyrir 24. mai 2017. I kafla um matsfund kemur fram ad matsmadurinn
hafi skyrt fyrir adilum hvernig nota meetti adra reikniadferd en i alitsgerd B i peim
tilgangi ad halda 6vissupattum adgreindum og ad engar athugasemdir hafi komid vid pad
fra 16gmonnum. A bls. 12 i matsgerdinni gerir matsmadurinn grein fyrir adferdafraedi
sinni. Matsmadur byggir & vardveislu skridpunga sem lyst er & bls. 13.

I nidurstvdum matsgerdar hans er matsspurningum svarad ad mestu i 6fugri rod.

par kemur fram til svars vid fimmtu matsspurningu ad ekki liggi fyrir nidurstada um
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hrada bifhjolsins sem hafin sé yfir allan vafa. Jafnframt segir ad ljost sé ad hjolid aki
aftan & pallbilinn & hrada sem lauslega megi a&tla 30-50 km/Klst. meiri en hrada bilsins.
[ alitsgerd B sé medalhradi hjdlsins eftir areksturinn metinn 72 km/klst. en si tala byggi
a vegalengdinni sem 6kumadur renni eftir malbikinu. Skridlengd moétorhjolsins ,,gefi
tilefni til 68 km/klst., sem er ndnast sama talan*“. Hradi hjolsins a pvi augnabliki sem pad
losni fr& bilnum sé heldur meiri en hradi bilsins sé pegar hjolid rekist & hann, hdggid
»sparkar bilnum afram“. Su hradaaukning reiknist 6-9 km/klst., sem sé tala innan
ovissumarka, en verdi ad taka med i utreikningum, pvi petta sé dvissa ,,i adra attina
eingdngu®. bvi geti verid réttara ad telja hrada bilsins fyrir areksturinn 63-66 km/klst.
frekar en 72 km/klst. Pad verdi ekki fullyrt med neinni vissu, pvi ekkert liggi fyrir um
hrada bilsins eftir &reksturinn ,,i rannsdkninni‘. Pa bendir matsmadur a ad i alitsgerd B
sé mismunandi hradi fyrir og eftir arekstur ekki raeddur.

Til svars vid fjorou matsspurningu kemur fram ad Ovissupettir um hrada
bifhjolsins tilgreindir i alitsgerd B séu ,,mjog margir®. A stifnistudlum sem notadir séu i
hradadtreikningum sé reiknidvissa, formbreytingar inniberi melidvissu og
naningsstudlar (teknir Gr toflum i freediritum) innihaldi dvissu & mati. [ alitsgerd B sé
»heildar ovissupatturinn metinn sem samsvarandi 10% i badar attir & nuningsstudlum*
og petta s¢ ,,nokkud hefdbundin adferd. Matsmadur kemst sidan ad peirri nidurstodu,
begar Ovissa i nidurstodum B sé skodud og adurnefndir 6-9 km/klst. séu einnig hafdir i
huga, ad dvissan um pad hve miklu meiri hradi hjolsins sé en hradi bilsins sé hafilega
metin um 20 km/klst., eins og tilgreint sé i svari vid fimmtu matsspurningunni. Pvi verdi
ad reikna med ad hradi bifhjolsins sé 30-50 km/klst. meiri en hradi pallbilsins ,,eftir
areksturinn“ til ad afmarka og einangra pennan 6vissupatt fr 6vissunni um aksturshrada
pallbilsins.

Pridju matsspurningunni svarar matsmadur neitandi, p.e. ad ekki sé hagt ad sla
bvi fostu ad hradi bifhjolsins hafi verid 115 km/klst. eda meiri adur en pad skall aftan &
pallbifreidinni. Nanar Gtskyrir matsmadur ad ,,115 [sé] medaltal mats B a atludum
hrada“ bifhjolsins, en svo geri ,,B rad fyrir ad hjolid bremsi 3,7 m*. Reiknist su lekkun
& hrada 5 km/Klst. en leekki nidur i 2-3 km/klst. vid ad nota ,,réttu bremsuvegalengdina“
0g pessir 115 pa nidur i 112-113 km/klst. petta sé mjog litill munur samanborid vid adra
ovissu, en auk pess séu adrar skyringar tilteekar en ad hjolinu hafi verid bremsad fyrir

areksturinn. Eru peer skyringar nanar raktar i matsgerainni.
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Til svars vid fyrstu matsspurningu segir matsmadur: ,,Ef engu er breytt nema
skridlengdinni i Gtreikningum B er nidurstadan 113 km/Klst i stad 115.“ Matsmadur stillir
sidan upp toflu sem hann kallar MAT _1 par sem syndur er mismunandi hradi bifhjélsins
midad vido ad hradi bifreidarinnar hafi annadhvort verio 70 eda 80 km/klst. og
mismunahradi 6kutekjanna verid 30, 35, 40, 45 eda 50 km/klst. Tekur matsmadur fram
ad pessi hradamork séu vidari en hja B en talin raunhef. Vio mat & s&tludum hrada og
mork & honum sé venja, eda regla tolfraedilegs edlis, ad telja ad badir skekkjuvaldar séu
ekki i botni eda toppi samtimis. Sé reiknad med ad hradi bifreidarinnar fyrir arekstur sé
75 km/klst. og mismunahradinn sé 35-45 km/klst., pa sé &tladur hradi bifhjélsins fyrir
areksturinn 122 km/Klst., lagmarkshradinn 111 og hdmarkshradinn 133 km/klst.

Hradatafla MAT _1, hradi bifhjdlsins [...] i arekstursaugnablikinu:
X km/klst. 30 35 40 45 50
Hradi V2=80 116 121 127 133 139
[...],
V1
Hradi V2=70 106 111 117 123 129

L],
V1

Til svars vid annarri matsspurningu stillir matsmadur upp sams konar toflu og i
svari vid fyrstu matsspurningu, kallar hana MAT _2, midar par vid ad hradi bifreidarinnar
hafi verid 50 eda 60 km/klst. og midar vid sama mismunahrada og fyrr. Med somu rokum
0og adur, pannig ad reiknad sé med ad hradi bifreidarinnar sé 55 km/klst. og
mismunahradinn 35-45 km/klst., faist su nidurstada ad &tladur hradi bifhjolsins fyrir

areksturinn sé 102, lagmarkshradi 96 og hamarkshradi 108 km/klst.

Hradatafla MAT 2, hradi bifhjélsins [...] i arekstursaugnablikinu:

X km/Klst. 30 35 40 45 50
Hradi V2 =60 96 101 107 113 119
[-..],

V1
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Hradi V2 =50 86 91 97 103 109

[-],
V1

I undirkafla um samanburd vid rannséknargdgn tekur matsmadur fram ad pvi hafi
verid slegid fostu ad bifhjolinu hefdi verid ekid hradar en pallbifreidinni, en ad engar
visbendingar séu um hver hradamunur 6kutekjanna hafi verio. Matsmadur hafi farid pa
leid a0 telja hradamun okutaekjanna ,,ekki minni en um 30 km/klst vegna umfangs
skemmdanna sem areksturinn skilur eftir sig 4 okuteekjunum®. Hradi bifhjolsins fyrir

areksturinn verdi pvi ekki metinn ,,nema eftir likum®.

\%
Nidurstada

Vid adalmedferd malsins 18.—19. febrtar 2020 gaf stefnandi adilaskyrslu. b4 gafu
O6kumadur pallbifreidarinnar og domkvaddur matsmadur skyrslu sem vitni.

Eins og fyrr kom fram voru akstursadsteedur godar, bjart og purrt i vedri, er slysid
atti sér stad 11. agust 2013 & nokkud beinum vegarkafla a Pingvallavegi i Mosfellsdal,
par sem leyfdur hamarkshradi er 70 km/klst. Stefnandi er ekki til frasagnar um orsakir
slyssins og engin vitni hafa getad borid um hrada bifhjélsins fyrir &reksturinn. Eins og
nanar er rakid i kafla 11 er vidurkennt af hans halfu ad hann kunni ad hafa synt af sér
augnabliks adgasluleysi er hann ok bifhjoli sinu aftan & pallbifreidina, en hann hafnar
bvi ad hann hafi ekid med slikum hrada ad um storfellt galeysi geti talist vera ad reeda.
P4 telur hann ekki Gtilokad ad slysid sé ad rekja til pess ad hann hafi fengid flogakast
umratt sinn.

[ leeknabréfi F, sérfreedings i hals-, nef- og eyrnalaekningum, dags. 28. névember
2013, kemur fram ad stefnandi hafi ekki fengid nein ,,grand mal* flogakdst sidustu arin,
en fai stundum ,,storuflog heima*. [ leeknisvottordi G yfirleknis, dags. 22. mai 2014, sem
ritad er i tilefni af beidni l16gmanns stefnanda, kemur fram ad stefnandi hafi verid a
medferd vid flogaveiki fra arinu 1995, henni sé vel stjornad og hafi hann ,,ekki verid ad
fa flogakost™ sidan medferd hofst. Eins og gdgnum malsins er hattad verdur ad telja afar
oOliklegt ad flogakast sé orsok slyssins og telst pad 6sannad.

Mat a pvi hvort stefnandi eigi rétt til frekari béta ar hendi stefnda en honum hafa

begar verid greiddar veltur pannig einkum & pvi hvort hvort unnt sé ad syna med
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sérfredilegum gognum fram a ad bifhjolinu hafi verid ekid svo hratt er areksturinn vard
ad hattsemi stefnanda heildstaett virt verdi talin fela i sér storfellt galeysi i skilningi 90.
gr. laga nr. 30/2004 um vétryggingarsamninga, en til peirra laga er visad i skilmalum

stefnda.

Matsgerd

Nidurstodum domkvadds matsmanns er lyst i kafla IV hér ad framan.
Sonnunargildi matsgerdar domkvadds matsmanns er almennt rikara en annarra
sérfreedilegra gagna. Slikar matsgerdir eru pvi alla jafna lagdar til grundvallar nidurstodu
doms, framar 6drum gégnum, nema peer séu haldnar annmérkum sem ryri verulega
sonnunargildi peirra.

EkKi eru gerdar athugasemdir vid adferdafreedi matsmanns, par sem beitt er
I6gmali um skridpungavardveislu. Sumpart beitir matsmadur pé huglaegum og einféldum
rokum, svo sem vid nidurstédu um mogulegan mismunahrada bifhjélsins og
bifreidarinnar fyrir arekstur, sem skyrt kemur fram ad liggi & bilinu 30-50 km/klst. Tekid
er undir pad mat matsmanns ad meiri mismunahradi en 50 km/klst. hefdi ad 6llum
likindum leitt til banaslyss. Alyktun matsmanns um ad mismunahradinn hafi ad lagmarki
numid 30 km/klst. virdist hins vegar & haepnari grundvelli byggd, en hin byggir & peirri
forsendu ad ,,badi billinn og hjolid [hafi] aflagast pad mikid*, eins og segir i matsgerd.

pegar svo pungt bifhjol lendir aftan & bifreid myndast 6hjakveemilega dypri deeld
i bifreidina en ef um er ad raeda arekstur tveggja bifreida, enda eru studarar bifreida gerdir
til ad taka upp orku arekstursins og vernda farpegarymio sérstaklega fyrir algengustu
tegundum arekstra, p.e. bifreidar vio bifreid. Allur skridpungi bifhjolsins lendir &
akomusvadi sem er fra um 15 cm (framgaffall bifhjols) upp i um 70 cm (styri bifhjols),
eftir pvi hve hardur arekstur er. bvi er edlilegt ad studari pallbifreidarinnar hafi gefio
meira eftir vio areksturinn en ef bifreid hefdi att i hlut. Matsmadur sagdist fyrir domi
hafa einskordad sig vid akomu a pallbifreidinni og minna litid til &komu a bifhjolinu,
enda séu gdgn um hana Oljoésari. Pa hafi sami kraftur verkad & hvort tveggja. Sérfrodur
meddomsmadur telur einmitt pess vegna einkennilegt ad ,svo mikil adkoma®“ a
pallbifreidinni verdi ekki til tjons & bifhjolinu sem tekid yrdi eftir i bilteeknirannsokn. |
skyrslu um bilteeknirannsokn a bifhjolinu er litlum skemmdum lyst & pvi og m.a. tekid

fram 4 bls. 4: . Burdarvirkid 6skemmt. Oliklegt ma teljast ad 14tid hefdi verid hja lida
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ad minnast a pad ef burdarvirki bifhjolsins hefdi aflagast med einhverjum heetti.
Astandslysing i skyrslu um bilteeknirannsokn synir ad bifhjolid var tiltélulega heillegt
eftir areksturinn. Hnigur pad, ad &liti domsins, ad pvi ad meta verdi vafa um
mismunahradann stefnanda i hag og mida pa fremur vid leegri mork pess mismunahrada
sem matsmadur telur mégulegan.

I matsgerdinni er bent & ad vid areksturinn hafi bifhjolid hradad pallbifreidinni.
Matsmadur midar vid ad hradaaukning bifreidarinnar vid pad ad bifhjolid lendir aftan &
henni sé & bilinu 6 til 9 km/Klst. EkKi er tilefni til athugasemda vid pa forsendu matsins.

pa kemur fram i matsgerd ad matsmadur reikni med sama lokahrada bifhjéls og
pallbifreidar eftir areksturinn. Sérfraedingur 16greglu mat pennan sameiginlega hrada
Okuteekjanna strax eftir &rekstur Ut fra skridlengd 6kumanns annars vegar og bifhjols hins
vegar. Domkvaddur matsmadur stydst vid nidurstédur hans um ad pessi sameiginlegi
lokahradi hafi liklega verid naleegt 70 km/klst., p.e. 72 km/Klst. ut fra skridlengd bifhjols
en 68 km/klst. ut fra skridlengd 6kumanns, sem matsmadur segir ad s€ ,,ndnast sama
talan“. Me0 tilliti til framangreindrar hradaaukningar bifreidarinnar vid pad ad bithjolid
lendir aftan & henni telur matsmadur petta benda til pess ad pallbifreidinni hafi verid ekid
4 63-66 km/klst. hrada rétt fyrir arekstur. Domendur taka undir pad ad petta mat a
sameiginlegum lokahrada bifhjols og bifreidar sé byggt & bestu faanlegu upplysingum i
malinu.

Domkvaddur matsmadur setur upp toflur par sem gert er rad fyrir fleiri
mdoguleikum vardandi hrada pallbifreidarinnar, p.e. toflur MAT _1 og MAT _2. bar eru
settar fram & grundvelli itarlegri toflu 3 (3.1 og 3.2) & bls. 13 i matsgerd. Ofar & somu
bladsidu er ad finna toflu 2 par sem takn og hugtok sem notud eru i greiningunni eru
skilgreind. par fyrir nedan er ad finna skridpungalikingu sem matsmadur byggir & sem
er:

M1V1 + M2V2 = (M1 + M2)V3 — Kt.

bar fyrir nedan segir: ,,Eins og stendur i t6flu 2 er gengid Ut fra ad mismunurinn
a hrada bilsins og hjolsins se X=30-50 km/klst.“ Engu ad sidur skilgreinir matsmadur X
i toflu 2 sem mismuninn 4 V1 og V3, par sem V1 stendur fyrir hrada bithjolsins ,,i
arekstri®, en V3 stendur fyrir hrada pallbifreidarinnar ,,eftir slys V1-X*. Inni { hradanum
V3 er hradaaukning upp & 6-9 km/klst. eins og sést i toflu 3. Matsmadur gefur ekki
vidhlitandi skyringar & pvi hvers vegna hann skilgreinir ekki X sem mismun & hrada

bifreidar og bifhjols fyrir arekstur.

20



Framangreindur annmarki hefur pau ahrif ad i nidurstddum matsmanns MAT _1
0og MAT _2 er i raun midad vid annan og meiri mismunahrada en matsmadur segist mida
vid, p.e. mismunahrada & bilinu 36 til 59 km/klst. eins og radid verdur af téflum 3.1 og
3.2, gildum fyrir V3, i stad mismunahrada upp & 30 -50 km/klst. Pessi annmarki veldur
skekkju sem er stefnanda i 6hag.

pott serfrodur medddémsmadur telji ekki, ad fengnum itarlegum svorum
matsmanns fyrir domi, ad matsgerdin sé haldin svo alvarlegum annmoérkum ad ekki sé &
henni byggjandi, pa telja domendur ad vid nidurstodu malsins verdi ad taka mid af
framangreindu og meta pa vafa fremur stefnanda i hag en hitt.

Sonnun um hrada pallbifreidar

Eins og fram kemur i matsgerd er mat a &tludum hrada bifhjélsins byggt & likum
0og had ymsum dvissupattum, sér i lagi Ovissu um hrada pallbifreidarinnar fyrir
areksturinn, en sa ovissupattur er afar mikilveegur pegar kemur ad mati 4 etludum hrada
bifhjolsins. Okumadur bifreidarinnar er einn til frasagnar um okuhrada sinn. Vid
skyrslugjof fyrir domi kvadst hann hafa ekid ,,adeins yfir” leyfilegum hamarkshrada er
hann 6k skommu fyrir slysid fram hja skilti sem varar 6kumenn vid hrada bifreida peirra
og pvi ad leyfilegur hdmarkshradi s¢ 70 km/klst. Hafi hann pa dregid ,,adeins* ur
hradanum, en ekki mikid. Hann kvadst hafa verid & leid heim til sin og ekki verid ad
haegja a sér eda &tlad ad beygja pegar areksturinn vard.

Framburdur 6kumannsins samraemist ageetlega pvi sem haft er eftir honum i
I6gregluskyrslum, en par kvadst hann hafa ekid & hradanum 70-80 km/klst. en haft pad
fyrir reglu ad draga Gr hrada pegar hann kemi ad ,,merkinu®. P4 samramist framburdur
okumannsins einnig fyrri framburdi hans fyrir domi, samkveemt endurriti sem liggur fyrir
i malinu. Ekkert i adsteedum vid slysid gefur tilefni til ad draga i efa framburd hans um
ad hann hafi ekki verido ad haegja a sér pegar slysid vard heldur ekid med jéfnum og
heaefilegum hrada. Enn fremur kemur framburdur hans agaetlega heim og saman vid mat
matsmanns & sameiginlegum lokahrada bifreidarinnar og bifhjolsins eftir arekstur, um
70 km/klst., sem eins og fyrr sagdi er byggt a bestu faanlegu upplysingum i malinu,
skridlengd 6kumanns annars vegar og bifhjéls hins vegar.

Med visan til framanritads, og ad teknu tilliti til mats matsmanns & 6-9 km/klst.
hradaaukningu bifreidarinnar vid areksturinn, pykir éhett ad leggja til grundvallar ad
hradi pallbifreidarinnar rétt fyrir arekstur hafi ad 6llum likindum verid um 63-66 km/klst.

Nidurstada um hrada bifhjols
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I samraemi vid umfjollun hér ad framan verdur byggt & matsgerd domkvadds
matsmanns vid nidurstddu i malinu, enda hefur henni ekki verid hnekkt med yfirmati,
jafnvel pétt hun sé ekki med 6llu laus vid annmarka. Telur domurinn 6heatt ad leggja
matsgerdina til grundvallar, pétt ljost sé ad nakvaeemum hrada bifhjélsins verdi ekki slegid
fostum med fullri vissu.

Ad 0llu framanritudu virtu telja domendur rétt ad mida vid mat matsmanns & bls.
9 i matsgerd, nedan vid t6flu MAT_2. bad mat passar best vid pear upplysingar sem til
eru um areksturinn, pott pad midist vid ivid minni hrada bifreidar en lagdur er til
grundvallar, en @ moti kemur ad pad midast vid ivid meiri mismunahrada en démurinn
telur rétt ad mida vid. Samkvaemt tolfreedireglu sem matsmadur notar gefur pad mat
&tladan hrada bifhjélsins 102 km/klst., med nedri mork 96 km/klst. en efri mork 108
km/klst. Démendur telja, eins og fyrr sagdi, rétt ad mida fremur vid nedri mork pessa
bils, vegna peirra vafaatrida i malinu sem vikid hefur verid ad, og leggja til grundvallar

nidurstddu malsins ad hradi bifhjélsins er arekstur hofst hafi verid um 96-102 km/Klst.

2.

Samkvaemt 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga, sem gildir
um persoénutryggingar eins og pa tryggingu sem hér um raedir (slysatrygging 6kumanns
samkvamt 92. gr. pagildandi umferdarlaga nr. 50/1987), ma leekka eda fella nidur abyrgd
vatryggingafélags, hafi vatryggdur i 6drum vatryggingum en liftryggingum valdid pvi af
storkostlegu galeysi ad vatryggingaratburdur vard eda afleidingar hans urdu meiri en ella
hefdu ordid. Hid sama a vio ef vatryggdur hefur af storkostlegu galeysi valdid pvi ad
vatryggingaratburdur vard med pvi ad hlita ekki vartdarreglum. Vid urlausn & pessum
atrioum skal litid til sakar vatryggds, hvernig véatryggingaratburd bar ad, hvort
vatryggour var undir ahrifum afengis eda fikniefna sem hann hafdi sjalfviljugur neytt og
atvika ad 6dru leyti.

Eins og rakid er i kafla V.1 hér ad framan er lagt til grundvallar, ad teknu tilliti
til matsgerdar og framburdar 6kumanns pallbifreidarinnar um 6kuhrada sinn, ad 6kuhradi
bifhjolsins hafi verid um 96 til 102 km/klst. er arekstur vard. A peim vegarkafla var
leyfour hdmarkshradi 70 km/klst., ad pvi gefnu ad adstedur leyfdu. Allar vedurfarslegar
adsteedur voru godar, en hafa ber i huga ad leyfdur hamarkshradi a umraeddum vegarkafla
tekur ventanlega mid af pvi ad vida er haegt ad beygja tt af veginum. ,,Bremsufar eftir

bifhjolid meeldist einungis 1,37 metrar og kom fram i framburdi matsmanns ad sennilega
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sé pad ekki tilkomid vegna hemlunar, heldur vegna pess ad hjélid klemmdist undir palli
bifreidarinnar. Leggja verdur til grundvallar ad stefnandi hafi ekki haft fulla athygli &
veginum fyrir framan sig, pvi ella hefdi arekstur ekki ordid. Med pvi ad aka svo hratt og
svo verulega yfir leyfdum hamarkshrada, an pess ad geeta pess samtimis ad hafa fulla
athygli & veginum med peim afleidingum ad stefnandi 6k beint aftan & bifreid sem ekid
var i somu akstursstefnu, verdur ad telja ad hann hafi synt af sér svo verulegt galeysi ad
telja beri pad storkostlegt i skilningi 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004.

Kemur pa til skodunar hvort rétt sé ad skerda baetur til stefnanda svo mikid sem
stefndi vill, p.e. um helming, eda hvort lzegra hlutfall eda jafnvel ad engin skerding bota
sé fremur vid hefi, pratt fyrir nidurstédu domsins um ad stefnandi hafi synt af sér storfellt
galeysi. Um heimildarakveedi er ad reeda og taka ber mid af adsteedum og atvikum éllum
heildsteett virtum vid mat a pvi hvort og pa hve mikilli skerdingu verdur beitt. Ad aliti
démenda ber, med hlidsjon af lokamalslid 1. mgr. 90. gr., ad taka rikt mid af pvi hve
alvarlegar afleidingar slysid hefur haft fyrir stefnanda, en af akstri hans hlaust ad 6dru
leyti einungis eignatjon en ekki likamstjon fyrir adra. P4 er hofd hlidsjon af sok
stefnanda, en ljost er ad hann virti ekki nagjanlega reglur umferdarlaga, hvorki um
leyfilegan hamarkshrada & vegi, né um pad ad mida 6kuhrada vid adsteedur og halda
heefilegu bili milli 6kutekja a vegi. b6 var ekki um 6nnur atvik ad reda sem gera
hattsemina sérstaklega vitaverda og ekki um 6lvun eda 6nnur vimuahrif ad reeda. Ad 6llu
bessu virtu verdur ekki a pad fallist ad stefnda sé heimilt ad skerda baetur stefnanda um
helming, heldur ad hamarki um pridjung.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi hafi glatad rétti sinum til ad bera fyrir sig
mogulega takmorkun & abyrgd vegna tomleetis, med visan til 94. gr. laga nr. 30/2004.
Ekki verdur & pad fallist ad frumgdgn 16greglu, sem barust stefnda fljétlega eftir slysio,
hafi gefid félaginu tilefni til pess ad senda & peim tima tilkynningu til stefnanda um ad
til athugunar veeri ad bera fyrir sig takmorkun & abyrgd, en pad gerdi félagid umsvifalaust
eftir ad frekari rannsdknargdgn hofou borist pvi fra 16greglu snemma ars 2015. Verdur
Ollum malsasteedum stefnanda i pessa veru hafnad.

[ endanlegri domkréfu stefnanda sem 16gd var fram 12. jani 2017 hefur verid
tekid fullt tillit til athugasemda sem fram komu i greinargerd stefnda um ad 1adst hafi ad
gera rdd fyrir fradreetti a eingreidsluverdmeeti botagreidsina fra lifeyrissjodum til
stefnanda vegna slyssins, samkveemt Utreikningi tryggingasteerdfraedings. Er enginn

agreiningur med adilum um Utreikning og fjarhaed endanlegrar démkrofu stefnanda.
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Verdur su krafa tekin til greina ad tveimur pridju hlutum, i samraemi vid framangreinda
nidurstodu um skerdingu bota. Samkvemt pvi ber stefnda ad greida stefnanda
44.431.072 kronur i beetur, ad fradreginni innborgun og med voxtum eins og krafist er,
en med drattarvoxtum samkvaemt pvi sem nu verdur rakid.

Upphafsdegi drattarvaxta, sem midast vid pad er manudur var lidinn fra pvi ad
stefnandi sendi stefnda kréfugerd sina 9. juni 2015, er métmeelt med visan til pess ad i
peirri krofugerd hafi 1adst ad draga fra eingreidsluverdmeeti ororkulifeyris ur
lifeyrissjooi, sem stefndi hafi sjalfur latid reikna ut og tekid mid af vid greidslu bota til
stefnanda vid fullnadaruppgjor 12. oktéber 2015, sem undirritad var af halfu stefnanda
med fyrirvara. Stefnandi hefur med endanlegri kréfugerd sinni vidurkennt pennan
fradrattarli®. I 1josi pess verdur upphafstimi drattarvaxta midadur vid pad er manudur var
lidinn fra pvi ad utreikningur tryggingasteerdfraeedings 1a fyrir 8. oktdber 2015, eins og
stefndi krefst.

Vegna vafaatrida i malinu og atvika allra pykir rétt ad malskostnadur milli adila
falli nidur, med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Stefnandi hefur gjafsékn i malinu samkveaemt gjafsoknarleyfi, tgefnu 1. september 2016.
Med Urskurdi Landsréttar i malinu nr. 625/2018 var I6gménnum stefnanda akvedin
gjafsoknarpoknun vegna medferdar malsins fram ad pvi timamarki. Gjafsoknarpoknun
logmanns hans, Odins Elissonar, vegna reksturs malsins fra pvi ad urskurdur Landsréttar
var kvedinn upp pykir hefilega dkvedin eins og i domsordi greinir, med hlidsjon af
umfangi og efni malsins og timayfirliti pess l6gmanns sem flutti malid af hans halfu.
Pdéknunin er akvedin an virdisaukaskatts i samremi vid domveniju.

Af halfu stefnanda flutti malid Erling Dadi Emilsson l6gmadur fyrir hénd Odins
Elissonar Iogmanns, en af halfu stefnda flutti malio Magnus Hrafn Magnusson légmadur.

Hildur Briem héradsdomari kvedur upp dom pennan sem domsformadur, asamt
Sigranu Gudmundsdéttur héradsdémara og Snorra borgeiri Ingvarssyni, préfessor i

edlisfraedi.

Domsora:
Stefndi, Vorour tryggingar hf., greidi stefnanda, A, 44.431.072 kronur, med 4,5%
voxtum samkvemt 16. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 af 7.913.230 kronum fra 11. agust
2013 til 11. agust 2014 og af 44.431.072 kronum fréa peim degi til 8. ndvember 2015, en

med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
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verdtryggingu fra peim degi til greidsludags. Allt ad fradreginni innborgun stefnda til
stefnanda ad fjarhaed 34.778.722 kronur pann 21. oktober 2015.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissj6di, par med talin

gjafsoknarpoknun l6gmanns hans, Odins Elissonar, 1.100.000 krénur.
Hildur Briem

Sigran Guomundsdottir

Snorri Porgeir Ingvarsson
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