DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 29. november 2017 i mali nr. E-3730/2016:
borleifur Le6 Ananiasson

(Hilmar Gunnarsson hdl.)

gegn
islenska rikinu

(Olafur Helgi Arnason hrl.)

Mal petta sem domtekid var 1. november 2017 var hofdad 6. desember 2016 af
halfu Porleifs Leds Ananiassonar, Dalsgerdi 5g, Akureyri & hendur islenska rikinu,
Arnarhvali vid Lindargotu, Reykjavik, til greidslu skadabota vegna ologmeetrar

uppsagnar ur starfi.

Stefnandi gerir paer endanlegu domkrofur ad stefndi verdi demdur til ad greida
honum 4.268.632 kronur asamt voxtum samkvemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
fra 30. september 2014 til 5. jantar 2015, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr.
6. gr. somu laga fra peim degi til greidsludags. Pa gerir stefnandi krofu um

malskostnad ur hendi stefnda a0 skadlausu a0 mati domsins.

Stefndi krefst pess ad vera syknadur af ollum krofum stefnanda og ad stefnandi
verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad ad mati domsins. Til vara er pess
krafist ad domkrofur stefnanda verdi laekkadar verulega og ad malskostnadur verdi

felldur nidur.
Yfirlit malsatvika og agreiningsefna

Stefnandi var radinn skrifstofumadur vid embatti syslumannsins 4 Akureyri 12.
febriar 2008. Honum var sagt upp storfum 30. september 2014 og skyldi
uppsognin taka gildi 31. desember s.a. Agreiningur malsadila snyst um pad hvort
stefnandi eigi rétt & botum vegna uppsagnarinnar, sem hann telur ekki hafa byggst &
malefnalegum sjonarmidum og ekki samra@mast rannsOknarreglunni og

sjonarmidum um medalhof.



Bjorn Josef Arnvidarson var syslumadur 4 Akureyri til 31. desember 2013. Asdis
Armannsdéttir var settur syslumadur par fra 1. jandar til 31. desember 2014 og
Svavar Palsson var skipadur i embetti syslumannsins & Nordurlandi eystra 24. juli
2014, en embettid tok til starfa 1. jantaar 2015.

[ fyrstu sinnti stefnandi verkefnum vid dagbok pinglysinga, en tveir starfsmenn
sinntu pa peim verkefnum vid embettid. Sidla ars 2011 &kvad Bjorn Josef
Arnvidarson, paverandi syslumadur, ad einn starfsmadur skyldi sinna dagbok
pinglysinga i stad tveggja og var dkvedid ad samstarfsmadur stefnanda, Elin, sinnti
pvi verki. Stefnanda voru pa falin verkefni vegna Sjukratrygginga slands i kjolfar
pess ad annar peirra starfsmanna sem peim verkefnum hafdi sinnt 1ét af storfum.
Nyju verkefnin folust ad meginstefnu til 1 bokun tannleknareikninga og skraningu
upplysinga af leknabréfum vegna utgafu afslattarkorta. Einnig tok stefnandi um
tima patt i simsvorun vegna Sjukratrygginga og annadist jafnframt afleysingar vid
dagbok pinglysinga i hadegi og i sumarleyfum.

[ uppsagnarbréfi pvi sem Asdis Armannsdéttir, settur syslumadur, afhenti stefnanda
30. september 2014, ad vidstdddum adalfulltria sinum og stadgengli, var visad til
43. gr. laga nr. 70/1996 og efni radningarsamnings um priggja manada
uppsagnarfrest. [ bréfinu segir ad asteedur uppsagnarinnar séu rekstrarlegar par sem
pau storf sem stefnandi hafi sinnt sidustu ar hja sjikratryggingum, vid skraningu
tannleknareikninga og afgreidslu afslattarkorta, séu ordin rafren. bvi veri ekki
lengur porf & starfskroftum hans par og nuverandi starf hans vid tiltekt og
afleysingar nzedi ekki fullu starfi og/eda vari ekki til frambudar. { uppsagnarbréfinu
sagdi enn fremur ad stefnanda hefdu verid gefin tekifaeri til ad taka ad sér onnur
storf vid embattid, svo sem vid innheimtu og Onnur storf i sjikratryggingum, en
ekki hafi verid vilji til pess af stefnanda hendi ad sinna peim storfum. Sé pvi ekki

annad i stodunni en ad segja stefnanda upp storfum.

Stefnandi kvedst 1 kjolfar uppsagnarinnar hafa leitad til stéttarfélags sins, SFR—
stéttarfélag 1 almannapjonustu, sem 6skad hafi eftir rokstudningi fyrir uppségninni.
Addraganda uppsagnarinnar er af pvi tilefni lyst i bréfi setts syslumanns til
felagsins, dags. 4. november 2014. Par kemur fram ad i arsbyrjun 2014 hafi legid
fyrir ad starf stefnanda yrdi bradlega rafreent og ad um sama leyti hafi verid fyrirséd
starfslok starfsmanns vid innheimtu. Til hafi stadid ad Gunnlaug, samstarfsmadur
stefnanda 1 sjukratryggingum, taeki vid innheimtustarfinu og ad stefnandi teki pa
vid verkefnum hennar i sjukratryggingum. Stefnandi hafi i einhverja daga verid i
leeri hja Gunnlaugu en hafi svo hatt pvi og sagst ekki hafa tima til pess. bvi hafi

Gunnlaug haldid afram sinu starfi en stefnanda verid bodid starfid vid innheimtuna.



Hann hafi afpakkad pad og fundist ner ad Elin, starfsmadur i pinglysingum, feri i
innheimtuna en hann taeki sjalfur vid pinglysingunum. Stefnanda hafi verid tjao ad
pad staedi ekki til. Svo hafi farid ad auglyst hafi verid eftir starfsmanni sem radinn

hafi verid 1 innheimtuna.

Syslumadur hafi rett vio stefnanda 2. juni 2014 um ad hann hafi 4 ny ad lera a4
starf Gunnlaugar 40ur en hun faeri i sumarleyfi. Um fundinn ritadi syslumadur
minnisblad sem visad er til i bréfinu. Par kemur fram stefnandi hafi hvorki tekid
pessu vel né neitad, en honum hafi fundist ad hann pyrfti ekki ad lera & Detta,
syslumadur geeti falid honum starf i pinglysingum 4 ny og sett Elinu i
sjukratryggingar i stadinn. Stefnanda hafi verid gerd grein fyrir pvi ad pad veri
ekki inni 1 myndinni, hann yrdi ad lera eitthvad nytt, annars yrdi ekkert eftir fyrir
hann ad gera og ekki gengi ad hann yrdi verkefnalaus til &ramoéta pegar breytingar
yrdu vegna sameiningar. Namsvist stefnanda hja Gunnlaugu hafi hafist og lokid
fyrir hadegi daginn eftir, en pa tilkynnti hann med t6lvuposti & alla starfsmenn
embettisins ad hann veeri farinn heim veikur. Um sumarid hafi stefnandi leyst af i
pinglysingum og verid til stadar i sjukratryggingum pegar hann hafi ekki verid i
sumarleyfi sjalfur. { september hafi stefnanda verid tilkynnt um breyttar
starfsskyldur til bradabirgda par sem starfi hans vid sjukratryggingar hafi verid
lokid. Fullljost hafi pott ad hann hefdi ekki dhuga & ad taka ad sér onnur verkefni
par, enda hefdi hann marglyst pvi yfir ad hann vildi ekki vinna vid
sjukratryggingar, ekki fundist pad vera karlmannsstarf. Ekki hafi pa verid um onnur
storf ad reda vid embattid. Par sem fyrir hafi legid uppskipting embetta
syslumanns og logreglustjéra og sameining syslumannsembatta i kjolfarid hafi
syslumadur haft samband vid vidtakandi forstodumenn um pad hvort verkefni yrou
fyrir stefnanda hja nyjum embettum, en svo hafi ekki verid. bvi hafi starf hans
verid lagt nidur og honum afthent uppsagnarbrét 1 vidurvist stadgengils syslumanns.
Hann hafi verid 6sattur og ekki viljad kannast vid ad hafa fengid bod um onnur
storf vid embattid. Pott syslumadur hefdi spurt hann hvort hann vildi vinna pessi
storf veeru pad ekki bod.

Stefnandi kvedst avallt hafa motmeelt pvi ad hann hefdi neitad bodi um ad sinna
O00rum verkefnum a embettinu 40ur en starf hans var lagt nidur. Telur stefnandi ad
tolvupostssamskipti hans vid syslumann i febraar 2014 stadfesti ad stefnandi hafi
aldrei hafnad bodi um nytt starf. Stefnandi kvedst hafa tekid skyrt fram ad hann
hvorki opnadi né lokadi neinum dyrum og ad hann veeri ad sjalfsogdu alltaf til i ad
reda malin vid syslumann. Tolvupdstssamskipti peirra i september 2014 stadfesti
jafnframt ad stefnandi hafi verid reidubtiinn ad sinna 60rum stérfum eftir ad starf

hans var lagt nidur. Hann hafi tekid ad sér afleysingar vid pinglysingar, hafi verid



reidublinn ad taka ad sér simsvorun hja embettinu og hafi tekid ad sér tiltekt i
kjallara pratt fyrir ad finnast pad nidurlegjandi. Motmeli sin gegn beirri
stadhafingu ad hann hafi ekki viljad taka ad sér onnur storf & embettinu kvedur
stefnandi hafa komid skyrt fram pegar paverandi syslumadur a Akureyri hafi athent
honum uppsagnarbréfid. Stefnandi hafi brugdist vid med pvi ad handrita ordid
,lygil“ & uppsagnarbréfid vegna peirra stadhafinga i bréfinu ad stefnandi hefdi
fengid taekiferi til ad taka ad sér onnur storf vid embattid og ad hann hafi ekki

viljad pessi storf.

bess var krafist af halfu stefhanda med bréfi 16gfraedings hans til syslumannsins &
Nordurlandi eystra, dags. 5. desember 2014, ad uppsognin yrdi afturkdllud. |
svarbréfi Svavars Palssonar syslumanns, dags. 10. desember 2014, kom fram ad
nyja embettid taeki til starfa 1. jantar 2015. Hann veri ekki beer til ad taka til
medferdar krofu stefnanda um afturkéllun akvordunar syslumannsins 4 Akureyri fra
30. september 2014, enda hefdi hann ekki forredi 4 starfsmannamalum pess
embettis. Settur syslumadur 4 Akureyri hafnadi kréfu stefnanda um ad draga
uppsogn hans til baka med bréfi, dags. 8. desember 2014, med pvi ad verkefnastada
vid embattid hefdi ekki breyst og pvi giltu enn somu forsendur og pegar starf hans
hafi verid lagt nidur. Logfredingur stefnanda kaerdi uppsdgnina til
innanrikisraduneytisins 14. desember 2014, en kaerunni var visad fra med Urskurdi
raduneytisins 22. desember 2014. Logfraedingurinn 6skadi 29. jantiar 2015 eftir aliti
raduneytisins & gildi og tulkun 4 bradabirgdadkveedi II i 16gum nr. 50/2014, um ad
enginn skyldi missa vinnu vegna sameiningar embatta. [ svari raduneytisins 30.
mars 2015 kom fram ad akvedid taeki ekki til pess sem gerdist vegna rekstrarlegra
astedna og breytinga 6had sameiningu. Samkvamt upplysingum syslumanns, sem
raduneytid sjai ekki efni til ad vefengja, tengist uppsdgn stefnanda ekki
sameiningunni. [ april og mai 2015 attu stefnandi og Svavar Pélsson syslumadur i
samskiptum, 4 fundi og bréflega, par sem syslumadur hatnhadi kr6fum stefnanda um

afturkollun uppsagnar hans og meintri botaskyldu vegna uppsagnarinnar.

Af hélfu stefnanda sendi 16gfraedingurinn kvortun til umbodsmanns Alpingis 1. juli
2015 og sendi honum vidbotarupplysingar 10. agtst 2015. [ bréfi umbodsmanns,
dags. 18. 4gust 2015, kemur fram ad gégn malsins endurspegli ad stefnandi sé i
verulegum atridum 6sammala peirri lysingu a malavoxtum sem stjornvaldid hafi
feert fram 1 malinu, einkum um pad ad hvada leyti honum hafi verid bodin 6nnur
verkefni hjad embetti syslumannsins & Akureyri. Nidurstada umbodsmanns var s
ad ekki veri hagt ad leysa ar pvi alitaetni hvort umraedd akvordun hefdi verid i
samremi vi0 réttmatisreglu og medalhdfsreglu nema med Oflun frekari

sOnnunargagna, t.a.m. med skyrslum peirra adila sem komu ad malinu fyrir hond



stjornvaldsins, auk annarra sonnunargagna, og med pvi ad leggja mat a
sonnunargildi peirra. Verdi pad ad vera hlutverk doémstdla ad framkvaema slikt

sOnnunarmat.

Med bréfi 1ogmanns stefnanda, i umbodi SFR-stéttarfélags i almannapjonustu, til
Svavars Palssonar syslumanns, dags. 10. desember 2015, var 6skad vidredna um
krofu stefnanda um skadabatur vegna oOlogmetrar uppsagnar. 1 svarbréfi
syslumanns, dags. 21. desember s.4., er m.a. visad til gagna um samskipti stefnanda
og paverandi syslumanns & arinu 2014 og bent & ad syslumadur hefdi lyst pvi
hvernig reynt hefdi verid af fremsta megni ad finna stefnanda Onnur storf a
embzttinu en hann hefdi hafnad 6llum hugmyndum sem fram hefdu komid. i
bréfinu kom fram ad hvorki veri séd ad brotid hefdi verid gegn réttmaetisreglu né
medalhofsreglu 1 malinu og pvi pattu ekki efni til vidreedna um skadabaetur. Ef til

kaemi skyldi slikri kréfu beint ad rikinu.

Stefnandi kvedst ekki hafa getad aflad sér samberilegs starfs og s¢ nt i halfu starfi
hja Haskolanum 4 Akureyri. Hann hafi margoft sott um storf 4 embetti
syslumannsins 4 Nordurlandi eystra en an arangurs. Akvordun stefnda, ad segja
stefnanda upp storfum, hafi pvi leitt til tjons 1 formi tekjumissis auk pess sem vegid
hafi verid ad starfsheidri og personu stefnanda med uppsdgninni. S€ hann pvi

knuinn til pessarar malshéfounar.

Vid adalmedferd malsins kom stefnandi fyrir dom og gaf skyrslu. Vitnaskyrslur
gafu pa Asdis Armannsdottir, syslumadur 4 Sudurnesjum, adur settur syslumadur 4
Akureyri, Gudjon J. Bjornsson, settur syslumadur & Nordurlandi eystra, adur
stadgengill syslumannsins 4 Akureyri, Gunnlaug Lara Valgeirsdottir og Arnfridur
Jonasdottir, starfsmenn syslumannsins & Nordurlandi eystra, 4dur syslumannsins a

Akureyri, og Svavar Palsson, syslumadur 4 Nordurlandi eystra.
Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi geri krofu um skada- og miskabatur ur hendi stefnda og byggist kratan a
pvi ad uppsogn hans hafi verid 6logmeet. Skilyrdi sakarreglunnar um 6logmaeta
hattsemi sé pvi uppfyllt i malinu. Stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna
uppsagnarinnar i formi tekjumissis en hann hafi ekki getad aflad sér sambearilegs
starfs og hja stefnda eftir uppsdgnina. ZAtla verdi ad stefnandi hafi takmarkada
moguleika 4 ad afla sér samberilegs starfs i framtidinni. Skilyrdi sakarreglunnar

um tjon og orsakatengsl séu pvi uppfyllt i mélinu.



Krafa um skadabaetur byggist & pvi ad med uppsogninni hafi verid brotid gegn
rannsoknar-, medalhofs- og ologfestri réttmatisreglu stjornsysluréttar. Ekki hafi
verid naudsynlegt ad segja honum upp storfum pratt fyrir ad verkefni hans vid
bokun tannleknareikninga og afgreidslu afslattarkorta hafi verid 16gd nidur. bvert a
moti hefdi verid haegt ad fera stefnanda til 1 starfi eins og framlogd gégn malsins
beri med sér. Samskipti stefnanda vid syslumannsembattid stadfesti til demis ad
stefnandi hefd1 getad tekid ad sér onnur storf hja embeattinu, t.d. vid innheimtu og
onnur storf hja sjukratryggingum, en paverandi syslumadur hafi lagt til grundvallar
ad stefnandi hefdi ekki viljad taka ad sér pessi storf. Gogn malsins stadfesti ad
stefnandi hafi viljad taka ad sér 6nnur verkefni og hafi aldrei neitad bodi um 6nnur
storf. UppsOgnin hafi pvi einnig brotid gegn rannsoknarreglu stjoérnsysluréttar, sbr.
10. gr. stjornsyslulaga 37/1993. Samskipti vi0 syslumann stadfesti ad stefnandi hafi
verid reidubliinn ad taka ad sér Onnur verkefni, pratt fyrir ad finnast pad
nidurlegjandi. Fraleitt s¢ ad halda pvi fram ad stefnandi hafi hafhad bodi um nytt
starf 1 1j6si pess ad hann hafi itrekad reynt ad fa aftur vinnu hja

syslumannsembeettinu.

Engin gogn séu til um pad ad stefnanda hafi verid bodid varanlegt starf hja
sjukratryggingum eins og paverandi syslumadur hafi stadhaeft i samskiptum sinum
vi0 stefnanda, SFR stéttarfélag i almannapjonustu og umbodsmann Alpingis. bPadan
af sidur hafi stefnandi verid upplystur um pad ad hann gaeti misst starf sitt hja
syslumannsembattinu ef hann myndi ekki faera sig til 1 starfi 4dur en starf hans yrdi
rafreent. Syslumannsembettid hefdi getad komist hja uppsogn stefnanda med pvi ad
gera naudsynlegar breytingar & starfssvidi stefnanda med visan til 19. gr. laga um
réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996. Slik breyting hefdi samraemst
sjonarmidum um medalhof, vandada stjornsysluhatti og leidbeiningarskyldu
syslumannsembaettisins. Hefo1 stefnandi ekki satt sig vid breytingarnar hefdi hann
getad sagt upp storfum. bar sem syslumannsembettid hafi ekki nytt sér pessa

heimild verdi ad alykta svo ad varanlegt starf hafi ekki verid 1 bodi hja embattinu.

Akvordun um uppsdgn sé stjornvaldsakvordun i skilningi 2. mgr. 1. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Adur en syslumannsembettid taeki akvordun um ad
segja upp radningarsamningi stefnanda hafi embattinu borid ad eigin frumkveedi ad
rannsaka malid og afla allra naudsynlegra upplysinga um malsatvik, sbr. 10. gr.
stjornsyslulaga. Syslumannsembattinu hafi jaftnframt borid ad leidbeina stefnanda
um réttarstodu sina pegar til greina hafi komid ad leggja nidur starf hans af
,rekstrarlegum® astedum. A0 pessu virtu og 1 1josi pess ad ekki séu til nein gogn
um pad ad stefnanda hafi verid bodid annad starf hja syslumannsembattinu pa beri

a0 leggja til grundvallar ad stefnanda hafi aldrei verid bodid annad starf. Uppsdgnin



hafi pvi ekki samramst rannsdknar-, medalhofs og réttmeetisreglu stjornsysluréttar.

bad veiti stefnanda rétt til skadabota samkvemt almennum reglum.

Syslumannsembattinu hafi verid skylt ad leggja mat a4 haefni stefnanda i
samanburdi vid adra starfsmenn embeettisins adur en gripid hafi verid til pess rads
ad segja honum upp storfum. { pvi sambandi sé 16gd ahersla a ad stefnandi hafi
verid radinn til starfa sem ,,skrifstofumadur®, sbr. radningarsamning hans. b4 hafi
stefnandi sinnt ymsum stérfum hja embaettinu 40ur en honum hafi verid sagt upp.
Hann hafi til demis starfad lengst vid pinglysingar. Vid uppsdgn stefnanda hafi pvi
ekki verid heimilt ad lita einungis til pess ad verkefni hans hja sjukratryggingum
myndu leggjast nidur. bvi til studnings visist til doms Heestaréttar fra 10. mai 2007,
i mali nr. 647/2006. Par segi ad hafi starfsmadur verid radinn til akvedins verkefnis
pa geti verid nagjanlegt ad uppsdgn vegna endurskipulagningar ,,sé reist 4 pvi ad
ekki sé talin porf 4 pvi ad sinna verkefninu afram“. [ déminum sé hins vegar tekid
fram ad petta sjonarmid eigi ekki vid i peim tilvikum pegar starfsmadur hafi sinnt
akvednu verkefni 4 akvednu timabili. I slikum tilvikum dugi ekki ad lita eingdngu
til pess ad verkefnin muni dragast saman eda leggjast af, heldur purfi jafnframt ad
leggja frekara mat 4 hafni starfsmannsins sem fyrirhugad er ad segja upp i
samanburdi vid adra starfsmenn. P4 leidi af domi Haestaréttar fra 15. jantiar 2016 1
mali nr. 389/2014 ad syslumannsembettid purfi ad geta lagt fram gogn sem syni
fram 4 ad endurskipulagning starfa hafi verid ,afrakstur faglegrar vinnu til
undirblnings peirri akvordun ad segja [starfsmanni] upp storfum®. Ekkert mat hafi
fari0 fram & hafni stefnanda 1 samanburdi vid adra starfsmenn.
Syslumannsembettid hafi ad minnsta kosti ekki lagt fram gogn pvi til studnings

pratt fyrir askoranir pess efnis.

Stefndi beri samkvaemt framangreindu skadabotaabyrgd & fjartjoni stefnanda og
miska hans af véldum uppsagnarinnar. Stefnda beri pvi ad baeta stefnanda tjon hans
ad fullu en tjonid beri ad meta ad alitum med tilliti til allra atvika. Krafan sé

sundurlidud i fjartjonsbetur og miskabatur.

Vid mat 4 fjartjoni stefnanda vegna hinnar 6l6gmeetu akvordunar beri m.a. ad hafa i
huga aldur hans, blisetu, menntun, stédu og pau réttindi er stefnandi hafi notid i
starfi sinu samkvemt l6gfestum og 6logfestum reglum stjornsysluréttar. Hann hafi
par af leidandi matt vaenta pess ad halda starfi sinu til venjulegra starfsloka
opinbers starfsmanns svo lengi sem starfseminni yrdi haldid afram 4 vegum stefnda
og hann gerdist ekki brotlegur i starfi. Ad pessu virtu sé krafa stefnanda um
skadabaetur vegna fjartjons er svari til arslauna, samtals 3.268.632 kronur, pvi sist

of ha. Laun stefnanda eftir uppsdgnina stadfesti tekjumissi hans.



Stefnandi geri krofu um 1.000.000 krona i miskabatur. Krafan stydjist vid b-1i0 1.
mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, en par sé¢ melt fyrir um heimild til ad lata
pann, er abyrgd beri & 6logmetri meingerd gegn frelsi, fridi, &ru eda personu
manns greida miskabatur til pess sem misgert hafi verid vid. Uppsodgnin, hvernig
ad henni hafi verid stadid, hafi falid 1 sér meingerd gegn aru og personu stefnanda

enda hafi engar malefnalega astedur verid ad baki akvorduninni.

Krafa um drattarvexti s¢ gerd med stod i akvaedum III. kafla laga nr. 38/2001 um
vexti og verdtryggingu. Upphafsdagur vaxta samkvemt 1. mgr. 8. gr. midist vid
uppsogn stefnanda. Drattarvaxtakrafa midist vid 3. mgr. 5. gr. laganna en stefndi
hafi verid upplystur um o6logmaeti uppsagnarinnar med bréfi dags. 5. desember
2014.

Um malskostnadarkrofu visi stefnandi til 130. gr. laga um medferd einkamala.
Stefnandi sé ekki virdisaukaskattsskyldur og eignist pvi ekki fradrattarrétt vio
greidslu virdisaukaskatts. Um adild stefnda pad séu syslumannsembettin rekin &
abyrgd og kostnad stefnda, sbr. 1. gr. laga nr. 50/2014, auk pess sem embattin séu
rekin 4 A hluta fjarlaga, sbr. 1. tl. 3. gr. laga nr. 88/1997.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Ollum krofum, mélsastedum og lagardkum stefnanda sé motmalt og hafnad.
Stjornun og starfsmannahald rikisstofnana sé¢ almennt i hondum hlutadeigandi
forstddumanns. Heimildir hans i pessum efnum byggi fyrst og fremst & dkvaedum
starfsmannalaga, p.e. laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996,
og hinni 6skradu meginreglu vinnuréttarins um ,,stjornunarrétt vinnuveitanda®.
pessari 6skradu meginreglu felist valdheimildir til ad styra og stjorna starfseminni
innan peirra marka sem 10g og kjarasamningar setji. Forstddumenn rikisstofnana
purfi jafnframt ad geeta ad 60rum atridum, sér i lagi fyrirmalum a&dra stjornvalds.
Samkvemt 2. mgr. 38. gr. laga nr. 70/1996 beri forstodumadur abyrgd a ad
rekstrarutgjold og rekstraratkoma stofnunar s€¢ 1 samremi vid fjarlog, sem og ad
fjarmunir stofnunar séu nyttir 4 drangursrikan hatt. 1 49. gr. laga um fjarreidur
rikisins nr. 88/1997, segi ad forstddumenn og stjornir rikisadila beri abyrgd a pvi ad

fjarhagsrddstafanir peirra séu i samraemi vid heimildir.

Verkefni stefnanda hafi verid pau ad boka tannleknareikninga og skra upplysingar
af laeknabréfum vegna utgafu afslattarkorta. Vidfangsefni Sjukratrygginga fslands,
sem syslumenn annist i umbodi stofnunarinnar, hafi hin sidari ar proast i att til
rafrennar vinnslu og afgreidist af stofnuninni sjalfri. Pannig hafi undirbuningur og

afgreidsla afslattarkorta SI hja syslumannsembzettum landsins lagst af vid rafreena



innleidingu afslattarkorta arid 2012 og fjarad ad fullu Gt 4 arunum 2013 og 2014.
Afgreidsla vid bokun tannlaeknareikninga hafi lagst af jafnhlida rafraenni skraningu
peirra arid 2014. Pannig muni verkefni stefnanda ad langmestu leyti hafa fjarad ut i
upphafi ars 2014. Gerdar hafi verid tilraunir af halfu stefnda til ad fela stefnanda ny
verkefni, s.s. vegna annarra verkefna sjukratrygginga, innheimtu, postutburd og

tiltekt/skjalafragang.

baverandi syslumadur hafi gert itrekadar tilraunir til ad finna stefnanda ny verkefni
svo ekki pyrfti ad koma til uppsagnar. betta komi fram i uppsagnarbréfi, svo og i
brefi til SFR, dags. 4. november 2014, og i bréfi til Leés Arnar Porleifssonar
logfredings, dags. 8. desember 2014. Einnig megi sja pad stadfest i
tolvupostsamskiptum og upplysingum sem komi fram i febriar 2014 og i
september 2014. Oll eigi pessi gogn pad sammerkt ad varpa ljosi 4 vidleitni
syslumanns til ad fela stefhanda ny verkefni. Verdi pessi vidbrogd og urvinnsla
syslumanns ekki skilin 4 annan veg en pann ad 4 arinu 2014 hafi itrekadar tilraunir
verid gerdar til ad fela stefnanda verkefni 4 grundvelli stjornunarréttar
forstddumanns. Samhlida megi itrekad sja tregdu stefnanda til ad taka vid og
jafnvel lera ad takast &4 vid ny verkefni. betta komi mjég vel fram i minnisbladi
paverandi syslumanns par sem pvi sé haldid skilmerkilega til haga ad hun hafi gert
itrekadar tilraunir til ad fela stefnanda fleiri en eitt verkefni 4n &rangurs. Viomot
stefnanda komi einnig skyrt fram i tolvuposti, dags. 5. jani 2014, fra stefnanda til
Gunnlaugar Laru Valgeirsdottur, starfsmanns stefnda. bar segi m.a. ad stefnandi
hafi ekki 14tid eftir sér ad mata & starfsmannafund og hann viti ekki hvort hann hafi
skap til a0 meeta i vinnu daginn eftir. Eftir standi ad stefnandi hafi aldrei tekist a vid
pau verkefni sem paverandi syslumenn hafi itrekad reynt ad fela honum umsjon

med. bvi hafi ordid ad fela pau verkefni 60rum starfsmoénnum.

Stada stefnanda hafi verid 16gd nidur af rekstrarlegum astedum, vegna breyttrar
verkefnastodu. Akvordun syslumanns i september 2014 um uppsogn stefnanda hafi
pvi byggst a rekstrarlegum forsendum, en pau verkefni sem steftnandi hafi sinnt hafi

verid nidur fallin. Auk pess hafi rekstraradsteedur embeettisins verid erfidar.

[ aliti umbodsmanns Alpingis, mal nr. 6950/2012, hafi verid fjallad um uppsogn
starfsmanns vegna fjarhagserfidleika stofnunar og aztlun um ad draga tr

verkefnum sem s4 tiltekni starfsmadur sinnti. I pvi aliti komi fram ad

i 1josi pess ad ekki vard annad séd en starf A hefdi verid einskordad vid pau
verkefni, ad undanskildu tilteknu afleysingarstarfi, og med tilliti til skyringa
stofnunarinnar 4 pvi hvers vegna O0rum starfsmonnum sem gegndu nanar

tilgreindum storfum var ekki sagt upp taldi umbodsmadur ekki unnt ad fullyrda ad



skylt hefdi verid ad leggja frekara mat & hafni A samanborid vid adra starfsmenn

aodur tekin var akvordun um uppsognina.

Stefnandi hafi verid radinn i starf 6timabundid samkvemt radningarsamningi og
samkvamt peim samningi s€ uppsagnarfrestur prir mdnudir og midist uppsogn vid
manadamét. [ 43. laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 70/1996 sé
aréttad ad forstodumadur hafi rétt til ad segja starfsmanni upp stérfum i samraemi
vid dkvadi 1 rddningarsamningi. Ekki s€é um ad raeda uppsogn samkvemt 21. gr.,
sbr. 44. gr., laga nr. 70/1996. bvi sé ekki um ad reda skyldu til ad gefa stefnanda
sérstaklega feeri 4 ad tja sig um astedur uppsagnar adur en hun taeki gildi, sbr. 2.
malsl. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 70/1996, alit umbodsmanns Alpingis nr. 3853/2003 og
dom Haestaréttar fra 16. desember 1999, 1 mali nr. 296/1999. Vegna astedna sem
rekja megi til rekstrar stofnunar, geti purft ad gripa til pess rads ad segja upp
starfsfolki. Skipulagsbreytingar, sparnadur eda samdrattur geti ordid kveikja ad
uppsognum, eda ad breyttar krofur eda ahersla i starfsemi kalli a aukna eda nyja

kunnattu og menntun.

[ mali umbodsmanns Alpingis nr. 4018/2004 komi fram ad forstodumenn
rikisstofnana purfi oft ad segja upp starfsmonnum vegna hagradingar, en slik aform
teljist malefnaleg forsenda fyrir pvi ad tiltekinn starfsmadur eda starfsmenn yrdu
leystir fra storfum enda vaeri pad mat stjérnenda stofnunar ad slik radstofun midadi
ad pvi ad settu marki i rekstri hennar yrdi nad. Akvordun forstodumanns um ad
segja starfsmanni upp storfum a4 pessum lagagrundvelli s¢ matskennd, en 1 pvi felist
ad meta verdi i hverju tilviki fyrir sig, og med hlidsjon af peim sjonarmidum sem

16g0 séu til grundvallar, hvort rétt s¢ ad segja vidkomandi starfsmanni upp storfum.

Starfsmenn rikisins séu raonir til starfa i pagu peirra verkefna sem vidkomandi
stofnun hafi med hondum samkvamt 16gum. Séu pau verkefni ekki lengur til stadar
eda s¢ dregid ur fjarveitingum og sértekjum til starfsemi stofnunar kalli pad jafnan
a breytingar 4 starfseminni. Slikt leidi oft til pess ad gera verdi breytingar 4 storfum
starfsmanna. Af pessum s6kum sé sérstaklega gert rad fyrir pvi i 16gum nr. 70/1996
ad breytingar geti ordid 4 storfum og verksvidi rikisstarfsmanna og ad til pess kunni
a0 koma ad storf peirra verdi 16gd nidur eda peim sagt upp storfum innan pess
ramma sem radningarkjor peirra setji, sbr. 43. gr. laga nr. 70/1996 og efni
radningarsamnings. Starf teljist lagt nidur sé starfsmadur leystur fra storfum vegna
skipulagsbreytinga til sparnadar og geti faekkun starfsmanna vegna hagradingar i
rekstri stofnunar verid 16gmaet asteeda uppsagnar, sbr. nidurlag 1. mgr. 44. gr. laga
nr. 70/1996.



bvi s¢ métmelt sem stefnandi haldi fram ad uppsognin hafi ekki verid vegna
hagraedingar. Fyrir liggi ad fjarframlog til reksturs syslumannsembetta hafi lekkad
afar mikid milli ara og stadfesti upplysingar um uppsafnadan halla syslumannsins &
Akureyri pad. I fjarlagafrumvarpi vegna arsins 2014 hafi enn & ny verid gerd krafa
um adhaldsadgerdir en par hafi m.a. verid ,logd til 3,8 m.kr. lekkun vegna
adhaldsadgerda*. Hefou pa fjarveitingar til embeettisins leekkad um samtals 70,8

m.kr. 4 adeins premur rekstrardrum.

Umbodsmadur Alpingis hafi tiltekid ad fekkun verkefna hja stjornvaldi, m.a. vegna
aukinnar rafrennar vinnslu, geti verid malefnaleg asteda fyrir uppségn opinbers
starfsmanns. Vid paer adstedur hafi forstédumadur nokkurt svigram til ad dkveda
hvada starfsmanni skuli segja upp, en valinu séu settar skordur af reglum
stjornsysluréttarins, einkum réttmaetisreglu og medalhofsreglu. I pessu tilviki hafi

einmitt verid farid ad pessum reglum stjornsysluréttarins.

Visad sé til doma Hestaréttar i malum nr. 472/2010 og nr. 331/2016. { badum
déomum hafi verid fjallad um uppsagnir starfsmanna og gerd st krafa ad
malefnalegar asteedur vaeru fyrir uppsogn. Fallist hafi verid 4 ad malefnaleg rok hafi
verid til stadar vid uppsogn og pvi hafi i badum tilvikum verid syknad af
botakrofum vidkomandi starfsmanna. begar sjonarmid, sem matskennd akvordun
skuli byggd 4, leidi ekki oll til somu nidurstodu purfi ad meta pau innbyrdis.
Meginreglan sé st ad stjornvold akvedi hvada sjonarmid pau leggi dherslu 4. betta
komi vel fram i domi Haestaréttar 1993, bls. 2230 par sem meirihluti Heestaréttar
hafi undirstrikad ad stjornvald hefdi mat a4 pvi hvada atridi skiptu mali vid toku

akvordunar og um pau atridi sem rédu arslitum.

begar forstodumadur hafi tekid pa dkvordun ad faekka purfi starfsménnum til ad na
fyrir fram dkvednum markmidum 1 rekstri stofnunar purfi 1 kjolfarid ad akveda
hvada starfsmanni eda starfsmonnum skuli sagt upp storfum. Sé starfsmadur ekki
radinn i akvedid starf sem leggja eigi nidur, verdi forstodumadur ad lata fara fram
mat a hafni starfsmannsins 1 samanburdi vid adra starfsmenn, medal annars med
tilliti til pekkingar og starfsreynslu 4 vidkomandi svidi, adur en hann geti tekid
akvordun um uppsogn starfsmanns vegna nidurlagningar a starfi. S4 skilningur hafi
verid lagdur i 34. gr. laga nr. 70/1996 ad greinin taki til nidurlagningar 4 stodu
vegna atvika sem ekki vardi starfsmanninn sjalfan, sbr. dom Hestaréttar fra 2004,
bls. 1293.

[ aliti umbodsmanns Alpingis nr. 4018/2004 komi fram ad forstddumenn
rikisstofnana purfi oft ad segja upp starfsménnum vegna hagraedingar og sé¢ pad

l6gmaett markmid. Vid mat 4 pvi hvada starfsmanni skuli sagt upp storfum byggi



pad mat ohjakvaemilega ad einhverju leyti & atvikum sem vardi starfsmanninn
sjalfan personulega, s.s. afkdst i starfi eda arangri. { stjornunarrétti forstddumanns
felist einnig ad vilji hann nd fram dkvednu markmidi i starfi med pvi ad rdda inn
folk med adra menntun eda ad stofnunin hafi einungis porf fyrir starfsfolk med

akvedna reynslu, pa geti pad verid badi l6gmet og malefnaleg astada.

bau malefnalegu sjonarmid sem unnt s¢ ad hafa til hlidsjonar vid toku dkvordunar,
geti pannig verid pekking a vidkomandi svidi, afkdst og drangur i starfi,
forgangsrodun verkefna, fjarhagsleg stada verkefna og faglegur avinningur pannig
a0 verkefni pess starfsmanns sem komi verst Ut vid slikan samanburd yrdi lagt

nidur og honum sagt upp storfum.

Malsmedferd paverandi syslumanns hafi byggst 4 mati 4 mdéguleikum 1 stodunni,
mati 4 hafni, pekkingu og reynslu starfsfolks, samanburdi, medalhofi, vali og
akvordun. Akvedid hafnismat vid uppsdgn hafi pvi att sér stad likt og rada megi af
uppsagnarbréfi, svarbréfi til SFR og svarbréfi til Leds Arnar borleifssonar. Fyrir
hafi legid a0 stefnandi hafi verid eini starfsmadurinn sem daglega hafi sinnt peim
verkefnum sem fallid hafi nidur. A peim tima hafi legid fyrir ad adrir starfsmenn
embettisins hafi sinnt 60rum sérhefoum verkefnum, t.d. sérhafoum
skrifstofustorfum  vegna 16gfredideildar, sem gjaldkerar, bodkari, vid
innheimtuverkefni, atgafu skirteina, verkefni Tryggingastofnunar og énnur verkefni

Sjukratrygginga.

Jafnframt hafi legid fyrir a0 stefnandi hafi litla sem enga reynslu haft af
framangreindum verkefnum, ef fr4 er talin reynsla hans vid dagbdk pinglysinga,
sem sinnt hafi verid af heafari starfsmanni, sbr. skipulagsbreytingu vid dagbok
pinglysinga arid 2011. Um bpetta geti paverandi syslumadur og adrir i yfirstjorn
embettisins vottad. Vid akvordun um pad hvada pattir hafi radid vid matid hafi
verid horft til verkefna embattisins og peirrar stadreyndar ad mikid alag sé¢ a
embattinu og pvi mikilveegt ad hefasta starfsfolkid yrdi afram vid storf. |
framhaldi af pvi hafi svo farid fram mat 4 peim verkefnum sem unnin hafi verid vid
embzttid og haefni einstakra starfsmanna pess. A peim grunni hafi 4kvordun verid

tekin.

bannig endurspegli adstedur jafnt sem gdgn malsins ad malefnalegt mat &
réttmatum grunni hafi legid til grundvallar akvordun syslumanns um uppsogn
stefnanda. Logmeetar astedur séu fyrir peirri akvordun ad leggja nidur stdduna sem
komi fram i mati syslumanns a verkefnastodu stefnanda og sjonarmidum um

hagraedingu i rekstri embattisins.



ftrekadar tilraunir til ad finna stefnanda onnur verkefni sem og s timi sem
paverandi syslumadur hafi gefid sér til pess & arinu 2014, syni ad medalhofs hafi
verid geett vid dkvardanatokuna og ad per tilraunir hafi verid raunverulegar. Hins
vegar bendi gogn malsins til pess ad erfidlega hafi gengid og jafnvel verid
omogulegt ad fa stefnanda til ad fast vid pau verkefni sem honum hafi verid falin.
M.a. megi sja petta i gognum malsins par sem stefnandi geri pvi skona ad verkefni
s¢ ekki nogu gott eda merkilegt fyrir hann. Einnig komi med skyrum heetti fram i
bréfi til logfredings stefnanda ad stefnandi hafi hafnad hugmyndum ad nyjum
verkefnum. Af pessu megi rada ad adrir valkostir en uppsogn hafi verid utilokadir
af astedum er vordudu stefnanda sjalfan og hafi sjalfkrafa haft ahrif 4 samanburd
vi0 adra starfsmenn. bvi hafi undirbuningur akvordunar forstddumannsins
samremst medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 og uppsdgnin hafi pvi

verid 16gmaet, sbr. alit umbodsmanns Alpingis i mali nr. 3853/2003.

bvi megi halda fram med gédum rékum ad tilraunir paverandi syslumanns til ad
halda stefnanda i starfi hafi gengid svo langt, ad par teljist ekki adeins 1 samraemi
vid medalhofsreglu stjornsysluréttarins, heldur hafi paverandi syslumadur veitt

stefnanda svigraim umfram skyldu og vandada stjornsysluheetti.

Fullyrdingum stefnanda um ad med uppsdgninni hafi verid brotid gegn
l6gmeetisreglu stjornsysluréttarins s€ métmeelt par sem uppsdgnin hafi hvorki verid
brot 4 akvedum laga nr. 94/1986, um kjarasamninga opinberra starfsmanna, né a
akvedum laga nr. 70/1996 likt og stetnandi haldi fram. Hafnad sé¢ 6llum tilvisunum
stefnanda til pess ad stjornsyslulog hafi med einhverjum hatti verid brotin eda

snidgengin gagnvart honum pegar dkvérdun um uppsoégn hafi verid tekin.

Skyrt s¢ af gdgnum malsins ad paverandi syslumadur hafi ekki litid svo 4 ad
uppsogn stefnanda vari vegna sameiningar syslumannsembatta, heldur vegna
fekkunar verkefna embattisins. Pad sé einnig i samremi vid skilning nuverandi
syslumanns, sem einnig stadfesti a0 paverandi syslumadur hefdi kannad hvort nytt
embetti hefdi 4 sinni konnu verkefni umfram pau sem eldri embattum fylgdu. Rétt
s¢ einnig ad hafa hugfast ad starfsfolki eldri embaetta hafi ekki verid bodin storf
fyrr en forsendur hefdu skapast i november 2014. bratt fyrir ad skipad hafi verid i
ny embetti syslumanna 1 juli 2014 hafi embattin ekki tekid 16gformlega til starfa
fyrr en 4 arinu 2015. Markmid 16ggjafans og st hugsun sem fram komi um ad
enginn @ttt ad missa starf hafi verid bundin vid sjalfa yfirfersluna, p.e. pegar
embettid hafi ordid til. Embettid hafi ekki ordid til fyrr en um aramoét 2014-2015
og bvi hafi pad ekki verid fyrr en pa sem bradabirgdadkvaedi laganna hafi veitt

sjalfsteeda vernd gegn uppsognum.



[ bradabirgdadkvaedi II i 16gum nr. 50/2014 komi fram ad sé ekki unnt ad bjoda
nuverandi starfsmanni starf vid ny embatti syslumanna eda logreglu skuli leitast
vid_ad bjoda honum starf annars stadar a umsyslusvidi pess raduneytis sem fari med
malefni syslumanna. Parna sé pvi ekki fortakslaus skylda pess efnis ad allir
paverandi starfsmenn skyldu halda storfum sinum og pvi hafi hvorki stefnandi né
adrir starfsmenn vidkomandi embetta att réttmatar vaentingar til pess. Pessi
skilningur fai stod i 4liti umbodsmanns Alpingis. A pessi atridi hafi po ekki reynt
enda hefdi stefnanda verid sagt upp af rekstrarlegum astedum adur en nytt embeetti
hafi tekid til starfa og sé tilvisun til pessa lagadkveedis haldlaus i malinu. Allt
framangreint leidi til peirrar nidurstodu ad sykna beri stefnda af 6llum kréfum

stefhanda.

Verdi ekki fallist & syknu byggi varakrafa stefnda 4 somu malsastedum. bad liggi
einnig fyrir ad stefnandi sé¢ ad gera krofu um arslaun samkvemt stefnu, en fyrir
slikri krofu sé enginn rokstudningur eda doémaframkvaemd. I démsmélum af
sambarilegum toga hafi verid demt ad alitum og engin rok sem mali med annarri
adferd 1 pessu mali. Vid skodun & domaframkvemd sé ekki unnt ad sja ad
skadabaetur nemi arslaunum. Auk pess beri ad hafa i huga ad stefnandi hafi fengid
greidd laun i uppsagnarfresti eins og fram komi i uppsagnarbréfi. Beri pvi ad draga

fré pann tima.

Einnig beri ad draga frd 6nnur laun sem stefnandi hafi notid eftir a0 uppsagnarfresti
hafi lokid og beri stefnanda ad gera grein fyrir peim launatekjum pannig ad unnt sé
ad draga per tekjur fra botakrofunni. Jafnframt verdi ad meta til leekkunar ad
krafan sé sett fram an pess ad dregin hafi verid fra 16gbundin stadgreidsluskylda
sem renni 1 rikissjod. Auk pess verdi ad draga fra adrar launatengdar greidslur sem
ekki renni til stefnanda, likt og greidslur 1 styrktarsjod, orlofssjod,
starfsmenntunarsjod og starfsprounarsetur. Verdi fallist & botakrofu stefnanda
pannig ad onnur launatengd gjold eins og framlag i lifeyrissjod og séreignarsjod
skuli metin til skadabota, likt og farid sé fram a i stefnu, pa renni slik upphed til

lifeyrissjods og purfi stefnandi ad gera skil a sinu framlagi til lifeyrissjods.

Vardandi miskabodtakrofu sé visad til b-lidar 1. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993.
Stefnanda beri ad sanna ad svo hafi stadid 4, ad stefndi beri dbyrgd 4 6logmaetri
meingerd gegn frelsi, fridi, @ru eda personu stefnanda, sem sé& skilyrdi fyrir
greidslu miskabota samkvemt dkvadinu. Ekkert komi fram i gognum malsins sem
stydji ad svo hafi verid. Stefndi hafi gert allt sem 1 hans valdi hafi stadid til pess ad
finna annad starf eda onnur verkefni fyrir stefnanda en stefnandi hafi ekki verid

samstarfsfus eins og sja megi i gdognum malsins. Uppsdgnin hafi pvi verid endanleg



nidurstada af 16ngu ferli og pvi ekki 6logmet meingerd gegn stefnanda. Skilyrdi
lagadkvadisins séu ekki uppfyllt og beri pvi ad sykna af pessari miskabotakrofu.
Verdi ekki fallist 4 syknu s€ umkrafin fjarhaed augljéslega allt of ha midad vid

démaframkvamd og pad hversu faglega stadid hafi verid ad uppségninni.

Vaxtakrofu sé sérstaklega motmalt og einnig drattarvaxtakréfu. Upphafsdagur
vaxta geti aldrei verid 30. september 2014, enda stefnandi p4d enn & launum hja
stefnda. Drattarvextir verdi ekki reiknadir at fra dagsetningu bréfs 5. desember
2014 par sem krafist var afturkollunar dkvordunar, en engin fjarkrafa hafi verid
gerd 1 pvi bréfi. Beri pvi ad sykna af vaxta- og drattarvaxtakrofu.
Malskostnadarkrafa stefnda byggist 4 129. og 130. gr. laga um medferd einkamala
nr. 91/1991.

Niourstada

Mal petta snyst um krofu stefnanda um skadabatur og miskabaetur Gr hendi stefnda
vegna pess ad stefnanda var sagt upp starfi sinu hja syslumanninum a Akureyri 30.
september 2014. I sérstokum kafla hér ad framan er gerd grein fyrir malsatvikum
eins og peim er lyst i stefnu og greinargerd og pau birtast i gdgnum malsins.
Oumdeilt er ad pau verkefni sem stefnandi hafoi haft med hondum 4 embeetti
syslumanns fra arinu 2011 16gdust af & fyrri hluta arsins 2014. Stefnandi telur
uppsognina 6logmeta og ad hin hafi valdid honum tjoni sem stefnda beri ad bata
honum. Stefndi kvedur dkvérdun syslumanns um uppsogn stefnanda hafa byggst &
rekstrarlegum forsendum, par sem pau verkefni sem stefnandi hafi sinnt hafi verid
nidur fallin. Auk pess hafi verid naudsyn & hagraedingu i rekstri embettisins par

sem fyrir hafi legid ad fjarveitingar myndu lekka og sé pad 16gmaett markmid.

Stefnandi heldur pvi fram ad honum hafi hvorki verid bodid nytt starf vid embattio
né hafi hann hafnad sliku bodi 40ur en honum var sagt upp storfum. Stydur hann
krofur sinar einkum vid petta, en adila greinir & um Detta atridi vardandi atvik
malsins. Ad virtu pvi sem fram kom 1 framburdi vitna fyrir dominum vid
adalmedferd malsins, sem fer rika stod 1 framlogoum gdgnum, telur domurinn
upplyst ad raunsonn sé su lysing a4 addraganda uppsagnar stefnanda sem rakin er i
bréfi paverandi setts syslumanns til stéttarfélags stefnanda, dags. 4. névember

2014, og gerd er grein fyrir i kaflanum um malsatvik hér ad framan.

A pvi timabili sem verkefni stefnanda voru ad leggjast af losnadi starf i innheimtu
sem purfti ad endingu ad rdada nyjan starfsmann til ad sinna. Leggja verdur til
grundvallar ad stefnanda hafi i fyrsta lagi verid bodid ad taka vid 60ru starfi i

sjukratryggingum og hafi verid bodin pjalfun hja peim starfsmanni sem pa sinnti



pvi starfi, en til st60 ad feri i innheimtuna. Faer pad stod i gdgnum um samskipti
stefnanda og syslumanns i febraar 2014. [ 6dru lagi hafi honum verid bodid
fyrrnefnt starf i innheimtu 4dur en pad var auglyst laust til umsoknar, svo sem
syslumadur hefur lyst. Hafna verdur peim skilningi stefnanda ad tillaga syslumanns
um ad stefnandi teki vid verkefnum i innheimtu og tilmeli hennar um ad hann
leerdi &4 nytt starf i sjukratryggingum verdi ekki talin bod um pau storf. Matti
stefnanda jafnframt vera ljost ad honum stodu ekki til boda pau verkefni vid
pinglysingar sem annar starfsmadur sinnti. Ord svor stefnanda og vidbrogd, sem
hvorki gafu i ord1 né verki til kynna ad hann sampykkti ad taka vid peim verkefnum
sem honum stodu til boda, verda ekki med godu moti tulkud &4 annan veg en pann

a0 stefnandi hafnadi peim kostum.

Samkvemt 1. mgr. 43. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr.
70/1996 hefur forstodumadur stofnunar rétt til ad segja starfsmanni upp storfum
eftir pvi sem fyrir er melt i radningarsamningi. Radningarsamningur stefnanda var
Otimabundinn og segir par m.a. ad uppsagnarfrestur s¢ prir manudir, uppsogn
midist vid manadamoét og um réttindi og skyldur starfsmanns fari ad logum um
réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, nr. 70/1996. Auk peirra laga gilda akveedi
stjornsyslulaga nr. 37/1993 um 4akvordun um uppsdgn 4 radningarsamningi
stefnanda. Samkvemt 2. mgr. 38. gr. laga nr. 70/1996 ber forstodumadur abyrgd a
pvi ad rekstrartutgjold og rekstraratkoma stofnunar, sem hann styrir, sé¢ i samraemi
vi0 fjarlog og ad fjarmunir séu nyttir 4 arangursrikan hatt. Sé ut af pessu brugdid er
radherra eftir somu malsgrein heimilt ad dminna forstddumann eda veita honum
lausn fra embetti ef hann hefur gerst sekur um itrekada eda storfellda vanraekslu i

starfl.

Forstodumoénnum eru jatadar ramar heimildir vid par adstedur ad segja parf upp
folki vegna hagradingar i rekstri og setir slik akvordun ekki 60rum takmorkunum
en peim ad adgerdir, sem gripid er til, purfa ad vera i samraemi vid 16g og
meginreglur stjornsysluréttar. Ein peirra er réttmatisreglan, en samkvamt henni
verda stjornvold avallt ad reisa matskenndar dkvardanir 4 malefnalegum
sjonarmidum. Pa parf ad geeta ad rannsdknarskyldu vid undirbiining dkvérdunar og
geta medalhofs med pvi ad fara ekki strangar i sakir en naudsyn ber til vid svo
ipyngjandi akvordun sem uppsogn er. Log nr. 70/1996 hafa ekki ad geyma reglur
um hvad skuli rdda vali forstodumanns 4 pvi hvada starfsmanni er sagt upp pegar
starfsmonnum faekkar vegna hagradingar. Hafi starfsmadur verid radinn til
akvedins starfs getur verid nagilegt i pessu sambandi ad uppsdgn hans sé reist 4 pvi
ad ekki sé talin porf a a0 nokkur gegni pvi starfi lengur. Stefnandi visar til pess ad

hér eigi vid pad sem segi i forsendum doms Haestaréttar i mali nr. 647/2006, ad hafi



starfsmadur sinnt akvednu verkefni 4 tilteknu timabili dugi p6 ekki ad lita eingdngu
til pess ad pad verkefni muni dragast saman eda leggjast af, heldur purfi jafnframt
a0 leggja frekara mat & haefni hans 1 samanburdi vid adra starfsmenn, medal annars

med tilliti til pekkingar og starfsreynslu 4 vidkomandi svidi.

Stefnandi var radinn sem skrifstofumadur 4 embatti syslumanns 4 arinu 2008. Ekki
segir 1 rddningarsamningi hans nanar hvada verkefnum hann skyldi sinna, en hann
hof storf i pinglysingum. [ pessu mali er ekki deilt um pa akvordun paverandi
syslumanns ad fekka starfsmonnum i pinglysingum og flytja stefnanda i deild
sjukratrygginga 4 arinu 2011. Af framburdi paverandi stadgengils syslumanns fyrir
dominum verdur radid ad st akvordun, ad flytja stefnanda til, hefdi 1 raun byggst a
mati stjornenda embettisins 4 hafi pessara tveggja starfsmanna til starfa vid
dagbok pinglysinga. itrekud hofnun setts syslumanns 4 arinu 2014 4 pvi ad til alita
kemi ad fallast & tillogur stefnanda um ad honum yrdi aftur falid starf vid
pinglysingar og ad hinn starfsmadurinn yrdi fluttur i 6nnur verkefni synir ad pad

hafnismat st6d Obreytt.

Uppsognin var reist sjalfstett & pvi ad verkefni stefnanda voru ekki lengur fyrir
hendi og pegar til hennar kom lagu onnur verkefni ekki 4 lausu. [ 1j6si abyrgdar
syslumanns & fjarhagsstodu embettisins kom ekki til alita ad stefnandi héldi stodu
sinni verkefnalaus. Ad virtu pvi sem upplyst pykir um atvik malsins verdur talid ad
settur syslumadur hafi lagt sig fram um ad finna stefnanda 6nnur verkefni en hann
hafi ekki viljad taka vid peim verkefnum sem honum stddu til boda. Med pvi ad
kanna itrekad hvort stefnandi geeti tekid ad sér Onnur verkefni 4 verksvidi
skrifstofufolks geetti syslumadur ad rannsdknarreglu stjornsysluréttar adur en hin
ipyngjandi akvordun var tekin. Ad virtum adstedum, og pvi hvernig stadid var ad
malum, verdur ekki fallist 4 pad med stefnanda ad uppsognin hafi byggst &

omalefnalegum asteedum.

[ 1josi alls pess sem ad framan greinir var réttmatt eins og 4 st6d ad segja stefnanda
upp starfi med hlidsjon af porfum embeettisins. ba var ekki farid strangar i sakirnar
en naudsyn bar til midad vid adstedur. Uppsdgnin var logmaet og i samraemi vid
fyrri malslid 1. mgr. 43. gr. og sidari malslid 1. mgr. 44. gr. laga nr. 70/1996, hiin

var byggd 4 malefnalegum sjonarmidum og medalhofs var geett.

A0 6llu framangreindu virtu er pad nidurstada démsins ad stefnandi hefur ekki synt
fram & ad hann hafi 60last rétt til greidslu bota fra stefnda vegna uppsagnarinnar.
Verdur stefndi pvi syknadur af krofum stefnanda. Eftir atvikum og med hlidsjon af

stoou adila pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.



Dominn kvedur upp Kristrun Kristinsdottir héradsdomari.
DOMSORD

Stefndi, islenska rikid, er syknad af krofum stefnanda, Porleifs Leds Ananiassonar,

i mali pessu.
Malskostnaour fellur nidur.

Kristran Kristinsdottir



