DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur fostudaginn 29. juni 2018 i mali nr. E-2540/2016:
Landesbank Baden-Wiirttemberg
(Sigurour Orn Hilmarsson l6gmadur)
gegn
islenska rikinu

(Einar K. Hallvardsson l6gmadur)

(Johannes Karl Sveinsson l6gmadur)

Mal petta, sem var h6foad med stefnu birtri 4. 4glst 2016, var domtekid 4. juni sl.
Stefnandi er Landesbank Baden-Wiirttemberg, Am Hauptbahnhof 2, D70173
Stuttgart i Pyskalandi. Stefndi er islenska rikid.

Domkrofur stefnanda eru peer ad stefndi greidi honum 5.268.567.653 krénur dsamt
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr., sbr. 9. gr., laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra pingfestingardegi til greidsludags. Auk pessa krefst stefnandi
greidslu malskostnadar ur hendi stefnda. Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum
stefnanda og jafnframt ad stefnandi verdi demdur til ad greida malskostnad,
stefnda ad skadlausu.

L.
Stefnandi, sem er fjarmalafyrirteeki, 1anadi Glitni banka hf., sem sidar hét Glitnir
hf., jafnvirdi um fimm milljarda islenskra kréna i tveimur erlendum myntum,
evrum og svissneskum fronkum, pann 8. agust 2008. Um var ad reda svokallad
peningamarkadsinnlan, sem skyldi endurgreida um premur manudum sidar, eda 12.
og 13. névember s.4., med nénar greindum voxtum. Af endurgreidslu vard ekki
enda féllu islensku bankarnir i upphafi oktober og Glitnir var tekinn til

slitamedferdar 4 grundvelli dkvada laga nr. 161/2002, med sidari breytingum.

bPann 6. oktober 2008 toku neydarlogin, p.e. 16g nr. 125/2008, um heimild til
fjarveitingar Ur rikissjodi vegna sérstakra adstedna a fjarmalamarkadi o.fl., gildi.
Sama dag gaf rikisstjornin ut svohljédandi yfirlysingu: ,,Rikisstjorn Islands aréttar
ad innstedur i innlendum vidskiptabonkum og sparisjodum og Utiblium peirra hér &
landi verda tryggdar ad fullu. Med innstedum er att vid allar innsteedur almennra

sparifjareigenda og fyrirtekja sem trygging innstedudeildar Tryggingasjods



innstzdueigenda tekur til.“ Aréttingin visar til yfirlysingar forsatisradherra i
fréttum 3. oktober s.a. Yfirlysing pessi var aréttud nokkrum sinnum, m.a. 3. febraar
og 9. desember 2009 en loks felld ur gildi med yfirlysingu stefnda 9. september
2016.

A grundvelli neydarlaganna tok Fjarmalaeftirlitid yfir vald hluthafafundar Glitnis 7.
oktober 2008, og skipadi bankanum jafnframt skilanefnd sem tok yfir vald
hluthafafundar i samraemi vid 100. gr. a i [6gum nr. 161/2002, sem skyldi fylgja
akvordunum Fjarmalaeftirlitsins og starfa i samradi vid pad. Med akvordun
eftirlitsins 14. oktober s.a. var tilteknum eignum og skuldum bankans radstafad til
Nyja Glitnis banka hf., p.&.m. yfirtok nyi bankinn skuldbindingar i Gtibaum
bankans 4 {slandi vegna innlana fra fjarmalafyrirtakjum og var tekid fram ad ekki
vaeri porf & innkollun eda auglysingu vegna peirrar feerslu. { bréfi til Nyja Glitnis
banka hf., dagsettu 11. névember 2008, kemur fram ad Fjarmalaeftirlitid hafi
skodad  sérstaklega stodou  svokalladra  peningamarkadslana/innldna  fra
flarmalafyrirtekjum og ad stjorn eftirlitsins hafi dkvedid ad arétta ad
skuldbindingar vegna slikra lana fra fjarmalafyrirtekjum flyttust ekki yfir til nyja
bankans. bessi akvordun var aréttud i almennri tilkynningu eftirlitsins 21.
november s.4. og nanar rokstutt hvers vegna eftirlitid telur ad lita skuli a

skuldbindingar pessar sem lanveitingu pegar gagnadili veri fjarmalafyrirteki.

Glitnir fekk fékk heimild til greidslustodvunar med Urskurdi héradsdoms 24.
november 2008, sem var framlengd prisvar sinnum og breytt sidar i slitamedferd,
sbr. 16g nr. 44/2009. Bankanum var skipud slitastjorn 12. mai 2009 og urskurdur
um slitamedferd & grundvelli laga nr. 161/2002 var kvedinn upp 22. ndévember
2010.

Innkollun til krofuhafa var birt 1 fyrsta sinn i Logbirtingabladinu 26. mai 2009 og
krofulysingarfrestur var veittur til 26. névember 2009. bann 19. mai 2010 lysti
stefnandi krofum sinum & grundvelli framangreindra peningamarkadslana vid
slitamedferd Glitnis en 19. jali s.4. hafnadi slitastjorn Glitnis krofum stefnanda med
visan til 118. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl., sbr. 4. mgr. 102. gr. laga
um fjarmalafyrirteeki, sem meelir fyrir um nidurfellingu krafna gegn slitabui ef peim
hefur ekki verid lyst innan krofulysingarfrests. Med domi Haestaréttar 1 mali nr.
443/2014, kvednum upp 18. agust 2014, stadfesti rétturinn ad kréfurnar veeru

fallnar nidur fyrir vanlysingu.



bann 20. névember 2015 sampykktu kréfuhafar Glitnis naudasamninga sem voru
stadfestir 1 Héradsdomi Reykjavikur 7. desember s.4., og vard stadfestingin
endanleg vi0 lok kerufrests, 14. desember 2015. Naudasamningurinn kvedur 4 um
greidslu til krofuhafa med (1) lagmarksgreidslu ad fjarhaed allt ad 3,5 milljonum
islenskra krona, (i1) hlutfallslegri uthlutun & tiltekum fjarmunum slitablsins pegar
naudasamningurinn komst 4, greiddri i nokkrum mismunandi myntum, (ii1) atgafu
nyrra breytanlegra skuldabréfa i evrum og (iv) utgafu nyrra hluta i Glitni. Pann 16.
desember 2015 veitti Sedlabanki Islands bankanum undanpagu fra
gjaldeyrishoftum til ad geta greitt krofuhéfum 1 samremi vid nidurstodu

naudasamnings og hofust greidslur & grundvelli hans 1 kj6lfar pessa.

Stefnandi hefur ekki fengid neinar greidslur vegna peningamarkadsinnldna sinna og
reisir krofur sinar i pessu mali & pvi ad stefndi beri lagalega abyrgd & pvi tjoni sem
af pvi hefur hlotist.

II.
Stefnandi reisir krofur sinar 4 pvi ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni sem stefndi
beri dbyrgd 4 vegna pess ad innsteda hans i innlendum vidskiptabanka hafi farid

forgérdum.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad stefndi beri dbyrgd & 6llum innstedum i
innlendum vidskiptabonkum & grundvelli yfirlysingar stefnda par ad latandi 6.
oktober 2008 par sem sagdi: ,,Rikisstjorn fslands aréttar ad innstaedur i innlendum
vidskiptabonkum og sparisjodum og utibuum peirra hér & landi verda tryggdar ad
fullu. Med innstedum er att vid allar innstedur almennra sparifjareigenda og
fyrirtaekja sem trygging innstedudeildar Tryggingasjods innstedueigenda tekur til.*
bann 3. oktober 2008 hafi paverandi forsatisradherra, Geir H. Haarde, lyst
efnislega yfir pvi sama og stefnandi hafi itrekadi yfirlysingu sina 3. febraar og 9.
desember 2009.

Lan stefnda hafi verid innsteda i skilningi 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999 i
innlendum banka og yfirlysingarnar taki pvi til pess og séu bindandi fyrir stefnda.
Engu breyti i pvi efni hvort krofu vegna innsteedna hafi verid lyst vid slitamedferd
Glitnis. Yfirlysingarnar hafi gefid stefnanda, sem sé erlendur 16gadili sem pekki

ekki islensk 16g, logmaetar vaentingar til 4byrgdar stefnda 4 krofu hans.

[ 60ru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi beri abyrgd 4 tjoni vegna 616gmaetra

akvardana Fjarmalaeftirlitsins. Eftirlitid hafi, & grundvelli neydarlaganna, skipt



Glitni upp i gamlan og nyjan banka. Nyi Glitnir banki hf. hafi tekid yfir tilteknar
skuldbindingar &4n pess ad porf hafi verid sérstakrar innkollunar eda auglysinga.
Fjarmalaeftirlitid hafi, eftir ad dkvordunin var tekin, skyrt hana svo ad lan hans og
onnur samberileg hefou ordid eftir i gamla bankanum. Pad hafi verid 6logmaett og 1

andstodu vid framangreinda abyrgdaryfirlysingu stefnda.

Med pvi ad undanskilja innstedur stefnanda hafi Fjarmalaeftirlitio farid gegn
fyrirmalum @dra stjornvalds, sbr. 2., 13. og 14. gr. stjornarskrarinnar og
meginreglu stjornsysluréttar. Fjarmalaeftirlitinu hafi verid skylt ad 16gum ad byggja
a skilgreiningu innstedna i 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999 og par med veita
innlanum stefnanda sambaerilega medferd og 6drum innlanum. Akvardanir
Fjarmalaeftirlitsins hafi einnig gengid gegn l6gmetum ventingum stefnanda.
Akvordun eftirlitsins um skiptingu bankans hafi einnig leitt til 6heimils mismunar a
medhondlun peningamarkadsinnlana i eigu innlendra og erlendra adila. Stefnandi,
sem s¢ erlendur eigandi peningamarkadsinnlana, hafi pvi ordid fyrir mismunun &
grundvelli pjodernis, sem stridi gegn 65. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 14. gr.

mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994.

Fjarha0 tjons stefnanda 4 grundvelli framangreindra malsastedna nemi hofudstol
lana til Glitnis banka hf. d4samt voxtum samkvemt efni samnings hans vid bankann.
Fjarhaed stefnukrofu er 5.268.567.653 kronur og byggi & umreikningi erlendra
gjaldmidla midad vid solugengi kronunnar 22. april 2009, ekki sé krafist
dréttarvaxta fra gjalddaga lananna til pingfestingardags. Krafan er sundurlidud med

eftirfarandi heetti 1 stefnu:

Hofudstoll innlans 1 evrum 14.173.880,00
evrur

Vextir fra 12. aguast til 12. november 2008(4,97%) 180.024,02
evrur

Samtals 14.353.904,02
evrur

Umreiknad 4 genginu 169,23 2.429.111.177
ikr.

Hofudstoll innlans 1 sv.  fronkum 25.177.611,11
frankar

Vextir fra 13. agust til 13. névember 2008 (2,75%) 176.942,66
frankar

Samtals 25.354.553,77

frankar



Umreiknad & genginu 111,99 2.839.456.476
ikr.

[ pridja lagi byggir stefnandi 4 pvi ad 118. gr. gjaldprotaskiptalaga nr. 21/1991, um
ahrif vanlysingar krofu, brjoti i baga vid 72. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 og 1.
gr. 1. vidauka mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Stefndi beri
skadabotadbyrgd a pvi tjoni sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna oOlogmeetrar
botalausrar skerdingar 4 eignarrétti hans sem leidi af framangreindu akveedi
gjaldprotaskiptalaganna. [ pessu efni tekur stefnandi fram ad hann liti svo 4 ad ekki

hafi verid tekin afstada til pessa alitaefnis i domi Haestaréttar i mali nr. 443/2014.

Reglan sem fram kemur 1 118. gr. gjaldprotaskiptalaganna hafi komid i veg fyrir ad
stefnandi fengi Uthlutun samkvaemt naudasamningum Glitnis. Tjon hans a
grundvelli pessarar malsastedu nemi peirri fjarhaed sem hefdi komid i hlut hans &
grundvelli naudasamninga sem nadust i slitamedferd Glitnis ad pvi er almennar
krofur vardar skv. 113. gr. gjaldprotaskiptalaganna. Su fjarhaed sé legri en
stefnukrafan og nemi, varlega aztlad, 1.500.000.000 kréum. I stefnu er nanari grein
gerd fyrir sundurlidun peirrar fjairhedar midad vid greidslur til almennra krofuhafa
samkvamt naudasamningnum og midast hiin vid paer greidslur sem stefnandi telur
a0 hefou pegar verid komnar i hans hlut vid pingfestingu malsins ef krofur hans
hefou komist ad vid slitamedferd Glitnis. Askilur stefnandi sér rétt til ad hafa uppi
frekari krofur ef 1 1jos kemur ad greidslur samkvaemt naudasamningi reynist

verOmaetart midaod vio sidara timamark.

Stefnandi byggir 4 pvi ad skilyrdi skadabdtadbyrgdar samkvaemt almennu
sakarreglunni leidi til botaskyldu stefnda. Engar hlutlegar dbyrgdarleysisastaedur
eigi vid0 um hattsemi stefnda. Fallist domurinn ekki & pessa malsastedu reisir
stefnandi krofu sina & pvi ad stefndi beri hlutleega dbyrgd a tjoni vegna pess sem i

stefnu er nefnt reglufest saknaemi.

Loks byggir stefnandi 4 pvi ad frestur hans til malshéfdunar hafi pa fyrst getad
byrjad ad lida pegar naudasamningar toku gildi, p.e. 14. desember 2015.

Um lagardk visar stefnandi m.a. til laga nr. 161/2002, med sidari breytingum,
gjaldprotaskiptalaganna nr. 21/1991, stjornarskrarinnar nr. 33/1944, einkum 65. gr.,
70. gr. og 72. gr., auk meginreglna stjérnskipunarréttar og stjornsysluréttar,
sakarreglunnar og annarra meginreglna skadabotaréttarins, mannréttindasattmala

Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, alpjodasamnings um borgaraleg og stjérnmalaleg



réttindi, sbr. C-deild Stjornartidinda nr. 10/1979, og laga um medferd einkamala nr.
91/1991 og loks til 130. gr. laga nr. 91/1991 vardandi malskostnad.

1.

Stefndi reisir syknukrofu sina i fyrsta lagi a4 pvi ad krofur stefnanda séu fyrndar.
Skadabotakrofur fyrnist 4 fjorum 4rum samkvemt dkvaedum 9. gr. laga nr
150/2007 um fyrningu og ad 6dru leyti gildi hid almenna fyrningarakveaedi 3. gr.
somu laga. Stefndi byggir a pvi a0 upphaf fyrningarfrests s¢ 6. oktdber 2008, ad pvi
er vardi krofur um baetur 4 grundvelli &tladra vanefnda 4 yfirlysingu sem gefin var
pann dag, i 6llu falli hafi fyrning allra krafna stefnanda verid fyrir 4. agust 2012, en
stefnan hafi verid birt fjorum adrum sidar, eda 4. 4gtst 2016.

[ 60ru lagi sé malshofdunarfrestur 1idinn samkvaemt 18. gr. laga nr. 87/1998 um
opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi ad pvi er vardi malsastedur sem byggi &

akvorounum eda athafnaleysi Fjarmalaeftirlitsins.

[ pridja lagi hafi stefnandi synt af sér algert tomleaeti vid ad fylgja krofu sinum eftir
gagnvart stefnda og med pvi hafi 61l tekiferi til ad lysa endurgreidslukrofu 1 ba
Glitnis banka hf. farid forgérdum.

Domur Heastaréttar i mali stefnanda gegn Glitni hf. frd 18. agust 2014, 1 mali nr.
443/2012, hafi falid 1 sér nidurstodu vardandi pad alitaefni hvort 118. gr. laga nr.
21/1991 bryti gegn 72. gr. stjornarskrarinnar. Svo sem rakid sé i domi Heestaréttar
striol akvaedi 118. gr. hvorki gegn akvadum stjornarskrar né alpjodlegum

skuldbindingum stefnda. St mélsastaeda stefnanda sé pvi augljoslega haldlaus.

Stefndi krefst malskostnadar Ur hendi stefnda og ad vid dkvordun um fjarhaed hans
verdi tekid tillit til pess ad malsoknin sé algjorlega ad ofyrirsynju, sbr. 129.—131. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Ekki er porf 4 ad rekja frekar malsastedur sem fram koma i greinargerd stefnda
med visan til e-lidar 1. mgr. 114. gr. laga nr. 91/1991, sbr. 10. gr. laga nr. 78/2015.

IV.
Syknukrafa stefnda er i fyrsta lagi a pvi reist ad krofur stefnanda séu fyrndar eda
fallnar nidur fyrir tomleti stefnanda og er naudsynlegt ad taka afstodu til peirrar

malsastedu adur en til alita kemur ad skoda malsastaedur stefnanda.



Krafa stefnanda er byggd 4 premur mismunandi malsasteedum. 1 fyrsta lagi byggir
stefnandi & pvi ad stefndi hafi med yfirlysingu sinni 6. oktdber 2010 bakad sér
beina greidsluskyldu & krofu stefnanda par sem med henni hafi hann gefid

stefnanda l6gmetar ventingar um greidslu krofunnar.

Umraddar krofur féllu i gjalddaga samkvemt samningum stefnanda vid Glitni
banka hf. 12. og 13. november 2008. Fra peim tima matti stefnanda vera 1j6st ad
stefndi myndi ekki greida krofurnar fyrir hond adalskuldara. I gdgnum malsins
verdur ekki séd ad stefnandi haft haft uppi greidslukrofu gagnvart stefnda eda
yfirh6fud innt hann eftir afstéou sinni til greidsluskyldu & pessum grundvelli fyrr en
med stefnu pessa mals, sem honum var birt 4. 4gtst 2016, eda tepum atta drum
eftir ad umdeild yfirlysing var gefin. Er fallist 4 pad med stefnda ad krafa 4 pessum

grundvelli sé fallin nidur fyrir tomleti stefnanda.

Til vara byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi beri skadabotaabyrgd a tjoni hans &
grundvelli framangreindrar yfirlysingar fra 6. oktober 2008. Skadabotakrofur
fyrnast 4 fjorum arum fra peim degi er tjoénpoli fékk naudsynlegar upplysingar um
tjonid og pann sem abyrgd ber a pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga, sbr. 1.
mgr. 9. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007. Stefnandi kvedst hafa haft ventingar um ad
stefndi tryggdi honum greidslu kréfunnar, annadhvort med greidslu beint til hans,
16ggjof sem hefoi tryggt abyrgdina eda med akvordun Fjarmalaeftirlitsins um ad

feera krofuna til Islandsbanka.

Svo sem ad framan greinir matti stefnanda vera ljost frd pvi i névember 2008 ad
stefndi sjalfur myndi ekki greida honum kréfuna. ba 1a fyrir akvordun
Fjarmalaeftirlitsins pann 14. oktober 2008 um ad fazra tilteknar eignir og skuldir
Glitnis yfir til Nyja Glitnis banka hf. og akvordun sama adila um ad krafa hans veri
ekki medal peirra krafna sem ferdust yfir til nyja bankans 14 fyrir a.m.k. fra 21.
noévember s.4. Radstafanir paer sem Alpingi greip til 4 grundvelli framangreindrar
yfirlysingar og vordudu krofuhafa follnu bankanna lagu fyrir 7. oktober 2008,
pegar neydarlogin téku gildi, en med 6. og 9. gr. peirra laga er fjallad um medferd
krafna vid slit fjarmalafyrirteekja. Verour ad mida vid ad stefnanda hafi verid eda
matt vera kunnugt um framangreindar radstafanir pa pegar paer lagu fyrir. Jafnframt
hefur hann a sama tima getad attad sig a afleidingum peirra fyrir kréfu sina, a.m.k.
hefur honum pa matt vera 1jost ad 10ggjof og radstafanir stjornvalda gerdu rad fyrir
ad krafan yrdi greidd ur slitabui Glitnis eftir reglum gjaldprotaskiptalaga, eftir pvi
sem eignir i slitabusins hrykkju til. I malatilbtnadi stefnanda er reyndar 4 reiki

hvort hann litur svo 4 ad krafa hans hafi verid forgagnskrafa eda almenn krafa. |



domi Heestaréttar i mali nr. 383/2013, sem stefnandi byggir & ad fjalli um sams
konar krofu og hann atti, var fallist & ad krafa soknaradila veeri forgagnskrafa
samkvemt reglum gjaldprotaskipalaga & grundvelli breytinga 4 16gum nr.
161/2002, um fjarmalafyrirtaeki, sem gerdar voru fyrst med 6. og 7. gr. laga nr.
125/2008. Hvad sem lidur pessum oskyrleika i krofugerd stefnanda verdur ad telja
a0 fyrningarfrestur skadbotakrofur hans 4 hendur stefnda, vegna tjons sem hann
telur sig hafa ordid fyrir vegna framangreindra radstafana, hafi byrjad ad lida i
oktober og ndvember 2008. Voru kréfur hans pvi fallnar nidur fyrir fyrningu 1 4gust
2016 pegar mal petta var h6fdad.

Med sOomu rokum eru kréfur & hendur stefnda 4 peim grundvelli ad
Fjarmalaeftirlitinu hafi verid oheimilt ad skilja krofu hans eftir i Glitni banka hf.,

sbr. tilkynningu eftirlitsins 21. november 2008, fallnar nidur fyrir fyrningu.

Eftir stendur pa 6fyrnd krafa & hendur stefnda sem byggd er 4 peirri malsastaedu ad
stefndi beri botaabyrgd a pvi a0 krafa stefnda gagnvart Glitni banka hf. féll nidur
fyrir vanlysingu, sbr. 118. gr. laga nr. 21/1991, sbr. 102. gr. laga nr. 161/2002. Fyrir
liggur ad slitastjorn bankans hafnadi krofu hans 4 pessum grundvelli og med domi
Heestaréttar 1 mali nr. 443/2014, kvednum upp 18. agast 2014, stadfesti rétturinn pa
nidurstédu slitastjornar. I adurnefndum démi Haestaréttar var domur héradsdoms
stadfestur med visan til forsenda hans. I forsendum og nidurstédu héradsdoms ma
sja ad stefnandi teflir fram Ollum sOmu malsastedum og hann byggir a
skadabotakrofuna 1 pessu  mali, nefnilega peim ad umdeilt akveaedi
gjaldprotaskiptalaganna stangist &4 vid 72. gr. stjoérnarskrarinnar og 1. mgr. 1.
vidauka vi0 mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, ad i1 akvedinu felist
ologmet skerding 4 eignarrétti hans sem gangi gegn medalhofsreglu og skilyrdum
slikrar skerdingar og jafnframt ad i tilviki krofu stefnanda pa hafi skuldara verid
kunnugt um krofuna pratt fyrir vanlysingu, fyrirsjaanlegt hafi verid ad
slitamedferdin teki langan tima og krofunni hafi verid lyst i upphafi
slitamedferdarinnar. Allt eru petta malsastedur sem efnislega var teflt fram f
adurnefndum doémi og skyrlega hafnad af héradsdomi og su nidurstada stadfest af
Hestarétti. Er pvi med 6llu haldlaust ad tefla peim fram 4 ny i pessu mali og er
peim pvi hatnad.

Samkvaemt framansogdu verdur stefndi syknadur af dllum krofu stefnanda. Med
visan til nidurstodu malsins og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda

gert ad greida stefnda malskostnad sem telst haefilega akvedinn 2.500.000 krénur.



Sigurdur Orn Hilmarsson 16gmadur flutti malid fyrir stefnanda og 16gmennirnir
Einar Karl Hallvardsson og Johannes Karl Sveinsson fyrir stefnda. Ingibjorg

borsteinsdottir héradsdomari kvad upp dominn.

Domsorao:
Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofu stefnanda, Landesbank Baden-
Wiirttemberg. Stefnandi greidi stefnda 2.500.000 kronur 1 malskostnad.



