DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur midvikudaginn 5. juli 2017 i mali nr. E-228/2016:
Mango Tree B.V.
(Jén bér Olafsson hdl.)
gegn
Mogul Holding ehf.
(Bjorn Lindal hdl.)

Mal petta var hofdad med stefnu pingfestri 28. jantar 2016 og domtekid 30. mai
2017. Stefnandi er Mango Tree B.V.,, [...], en stefndi er Mogul Holding ehf., [...]

Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennd verdi innlausnarskylda stefnda &
forgangshlutum stefnanda i stefnda ad nafnvirdi ISK 1.082.250 og ad stefndi verdi
demdur til ad greida stefnanda fjarheedir sem hér segir:

Adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda USD 10.061.633
asamt drattarvoxtum samkvamt 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001
fra 28. jantar 2012 til greidsludags en til vara med 8% voxtum fra peim degi til
greidsludags.

Til vara ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 1.232.650.674 krénur
asamt drattarvoxtum skv. 6. gr. laga nr. 38/2001 fréa 28. jantiar 2012 til greidsludags.

Til prautavara ad stefndi verdi demdur til greida stefnanda USD 6.121.035
asamt drattarvoxtum skv. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra 28. jantiar 2012 til greidsludags,
en til vara med 8% voxtum fra peim degi til greidsludags.

Til prautaprautavara ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
656.284.262 kronur dsamt drattarvoxtum samkvemt 6. gr. laga nr. 38/2001 til
greidsludags.

b4 krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda auk malskostnadar.

I1.

Stefnandi er hollenskt félag sem er ad verulegu leyti i eigu helstu lifeyrissjoda
landsins. Su fjarfesting sem deilt er um i mali pessu var i fyrstu gerd af Bru II ehf.
en 01l réttindi og skyldur Bruar II ehf. fluttust sidan til stefnanda eigi sidar en 23.
juli 2008. Stefnandi var pvi eigandi peirra forgangshluta i stefnda sem hér sidar
greinir.

Stefndi var stofnad 4 arinu 2000 i pvi skyni ad setja upp syningar a
leikritinu Hellisblanum i Pyskalandi og hét pa Leikhismogullinn ehf. Snemma ars

2006 baudst stefnda ad kaupa syningarrétt a leikritinu um allan heim gegn greidslu



16,5 milljona USD og var pa akvedid ad leita ad fjarfesti sem veeri tilbuinn til pess
ad kaupa hlut i stefnda til ad afla fjarmagns til kaupa a syningarréttinum. Ur vard
a0 Bru II ehf. skradi sig fyrir nyjum hlutum i stefnda hinn 21. agast 2006.

begar samid var um patttoku nyrra hluthafa i félaginu og fjarframlog var
gert hluthafasamkomulag 21. agast 2006. Tilgangur pess og samninga sem pvi
tengdust var ad tryggja forgangsstodu peirra sem um petta leyti 16gdu fram
fjarmuni til félagsins. Samkveaemt pvi var heildarnafnverd hluta i félaginu 4.578.750
kronur, par af voru svonefndir almennir hlutir ad nafnverdi 3.330.000 kronur en
forgangshlutir ad nafnverdi 1.248.750 kronur. [ hluthafasamkomulaginu var
jafnframt kvedid 4 um ymis Onnur atridi svo sem forkaupsrétt og takmarkanir a
framsali hluta.

Sama dag og hlutahafasamkomulagid var gert, var gerdur ,,Samningur um
askrift ad forgangshlutum med breytirétti“. { 3. gr. pess samnings voru dkveadi um
réttindi eigenda forgangshluta i félaginu umfram eigendur almennra hluta. Skyldu
peir medal annars eiga rétt til ards umfram eigendur almennra hluta, sérstakan rétt
til greidslna vid slit félagsins, rétt til pess ad krefjast innlausnar a hlutum sinum
ofl. I grein 3.4 i samkomulaginu sagdi medal annars: ,,Sjalfkrafa umbreyting:
Forgangshlutir skulu breytast sjalfkrafa i almenna hluti 4 pvi breytiverdi sem pa
gildir, ... (ii1) pegar samningur tekur gildi um samruna, yfirtoku eda so6lu 4 radandi
hlut i félaginu eda ner 6llum eignum pess, p.4.m. hugverkaréttindum félagsins til
grandlauss pridja adila 4 verdi 4 hlut sem nemur a.m.k. 3,5 f6ldu upphafskaupverdi
hlutar (ad teknu tilliti til atgadfu jofnunarhluta, ardgreidslna umfram 8%, sbr.
skilgreiningu i gr. 3.1. ad ofan, og atvika af peim toga).*

Sampykktum félagsins var breytt 21. agust 2006 til samraemis vid bpa
samninga sem gerdir hofdu verid. Par var tilgreind skipting hluta i almenna hluti og
forgangshluti eins og 40ur greinir, sérstok réttindi forgangshluta og adrar reglur um
pa. I 4. gr. sampykktanna var dkvaedi um hvada atvik yllu pvi ad forgangshlutir
breyttust i almenna hluti og var pad sama efnis og adur hefur verid lyst, sbr. akvedi
i11) lidar 5. mgr. 4. gr.

[ 13. gr. sampykktanna var askilid ad sampykki allra hluthafa i félaginu
pyrfti til tiltekinna akvardana og eigenda 51% forgangshluta til ymissa annarra
akvardana par 4 medal tiltekinna dkvardana sem lutu ad stodu forgangshluta i
felaginu.

[ 21. gr. var m.a. melt fyrir um ad engin sérréttindi, onnur en pau sem fram
komi i sampykktunum, fylgi hlutum i félaginu.

[ 22. gr. sampykktanna sagdi ad peim metti breyta 4 16gmaltum adal- eda
aukafundi pannig ad breytingin veri sampykkt med 2/3 hlutum samanlagt greiddra

atkvaeda forgangshluta og almennra hluta, svo og med sampykki hluthafa sem rédu



yfir ad minnsta kosti 2/3 peirra hluta sem farid vaeri med atkvedi fyrir & fundinum,
enda vari annad atkvaedamagn ekki askilid 1 logum. Auk pess veri pad skilyrdi
fyrir pvi a0 breytingar 4 sampykktum teldust gildar ad peer hefou verid sampykktar
med 51% heildaratkvaeda forgangshluta hid minnsta.

2. og 3. mgr. 24. gr. sampykktanna var melt fyrir um hvernig akvarda beeri
innlausnarverd til forgangshluthafa vid slit félagsins. Par segir svo:

, V10 slit & félaginu skulu forgangshluthafar eiga rétt & uthlutun verdmeeta
félagsins umfram almenna hluthafa sem hér segir ad pvi tilskyldu ad eignir
félagsins vid slit pess séu nagar. Adur en kemur til Gthlutunar til almennra hluthafa
skal greida forgangs hluthdfum fjarmuni sem svara til kaupverds peirra ad hlutum i
félaginu vio skraningu nyrra forgangshluthafa i agust 2006 ad vidbattu 8% alagi
fyrir hvert ar sem 11010 er hafi pad ekki verid greitt ut til hluthafa 4 timabilinu.

Eftir forgangsuthlutun til forgangs hluthafa skal Gthlutun annarra verdmata
til forgangs hluthafa og almennra hluthafa vera i samremi vid reglur
hlutafélagalaga eins og um einn hluthafaflokk veeri ad reda.*

b4 var svohljodandi akveedi i 4. mgr. 24. gr. sampykktanna:

,Eigendur forgangshluta skulu hafa sama rétt til ad fa greidd Gt verdmaeti ur
félaginu i skiptum fyrir hluti peirra ef félagid sameinast eda er yfirtekid af 60ru
félagi, meiri hluti pess er seldur eda verulegur hluti eigna pess er seldur ef hluthafar
feélagsins verda ekki eigendur meirihluta i pvi félagi sem lifir eftir slikar
umbreytingar.

Leikhtsmoégullinn ehf. atti dotturfélagid Mogul Holding ehf.  stjornum
beggja félaganna satu sdmu menn og stjorn peirra var einnig skipud sému ménnum.
Stjornir Leikhusmogulsins ehf. og Mogul Holding ehf. sampykktu 15. desember
2008 ad sameina félogin pannig ad hid sidarnefnda rynni inn i hid fyrrnefnda og ad
sampykktir pess giltu eftir samrunann, en félagid skyldi pd bera nafn hins
sidarnefnda. Samrunadztlun vegna samrunans var send fyrirtekjaskra
rikisskattstjora 29. desember og midadist uppsetning sameiginlegs efnahags- og
rekstrarreiknings fyrir félogin vid 30. juni 2008. Samruni pessi gekk eftir og var
hann auglystur i Logbirtingabladinu 12. jantar 2009, stadfestur af stjorn
Leikhusmogulsins ehf. 24. febrtar 2009 og tilkynntur til fyrirtekjaskrar
rikisskattstjora 13. mars 2009. Samkvemt hlutaskra i félaginu fra 17. mars 2009
voru eigendur hluta hinir sému og fyrir samrunann og skipting eignarhluta hin
sama.

Logmadur almennra hluthafa i stefnda, peirra Signyjar, Oskars og Sigynjar
Eiriksbarna og Eiriks Oskarssonar, ritadi hinn 7. april 2009 bréf til logmanns Braar
IT Venture Capital Fund S.C.A. SICAR, hluthafa i Leikhtsmogulnum ehf., par sem

tilkynnt var ad 1 kjolfar sameiningarinnar hefou forgangshlutir i félaginu sjalfkrafa



breyst i almenna hluti ,,sbr. 1id (ii1) 1 5. mgr. 4. gr. sampykkta félagsins*. Var pess
krafist ad hluthafafundur yrdi haldinn innan 14 daga ,.par sem tekid verdi fyrir kjor
nyrrar stjornar, sbr. 60. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog®. Af halfu
stefnanda var pvi motmalt ad samruni modurfélagsins Leikhtismogulsins ehf. og
doétturfélagsins Mogul Holding ehf. hefdi pau ahrif & stoou forgangshluta sem
haldid veri fram.

Hinn 27. januar 2010, o6skadi 1ogmadur stefnanda eftir innlausn
forgangshluta sinna i stefnda med visan til greinar 3.6 1 askriftarsamningnum, dags.
21. agtst 2006. Var krafan itrekud meo bréfi, dags. 30. juni 2011, og bréfi, dags. 21.
mars 2013.

Hluthafar stefnda h6fdudu mal 4 hendur stefnda og stefnanda hinn 25. jani
2009. Var domur kvedinn upp i Héradsdomi Reykjavikur hinn 7. jini 2012.
Stefnandi 1 mali pessu afryjadi dominum til Heestaréttar hinn 15. juni 2012 og féll
domur { malinu nr. 418/2012, Mango Tree B.V. gegn Eiriki Oskarssyni, Oskari Erni
Eirikssyni, Signyju Eiriksdottur og Sigyn Eiriksdottur, hinn 28. febrtiar 2013. Med
dominum var fallist 4 krofu stefnenda 1 malinu, ad forgangshlutir 1
Leikhtismogtulnum ehf. hefou breyst i almenna hluti vid samruna félagsins vid
doétturfélag sitt Mogul Holding ehf., m.a. med visan til beinna fyrirmala 1 5.
malsgrein 4. gr. i sampykktum félagsins sem i gildi voru pegar samruninn atti sér
stad. Med dominum var einnig fellt ar gildi hluthafasamkomulag 4 milli Mango
Tree B.V. annars vegar og Eiriks, Oskars, Signyjar og Sigynjar hins vegar.

Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur hinn 13. september 2016, visadi
démari sem pa for med malid, mali pessu fra domi an krofu. Stefnandi skaut malinu
til Heestaréttar med kaeru, dags. 26. september s.4. Med domi Heastaréttar i mali nr.
665/2016, var hinn keerdi arskurdur felldur r gildi og lagt fyrir héradsdom agd taka
malid til efnismedferdar. rokstudningi Haestaréttar segir m.a. svo: I hinum karda
urskurdi er réttilega ad pvi vikid ad soOknaradili haldi 6drum praedi fram
malsastedum sem efnisleg afstada var tekin til i [domi Hestaréttar i mali nr.
418/2012]. Nidurstodur pess doms um paer malsastedur hafa ekki réttarahrif hér
samkvaemt 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 heldur sonnunargildi um atvik ad baki
malinu samkvamt 4. mgr. somu lagagreinar. Vid efnistrlausn malsins yrdi ad taka
afstodu til pess hvort svo sé astatt um einstaka malsastedur sem soknaradili heldur
fram n1 en petta getur ekki valdid pvi ad malinu verdi visad fra héradsdoémi.*

Skyrslur fyrir dominum gafu Gisli Hjalmtysson, Signy Eiriksdottir og

Haukur Gunnarsson.

II1.

1. Helstu malsastedur og lagarok stefnanda



Stefnandi byggir domkrofur sinar &4 peirri malsastedu ad stefnda sé skylt ad
innleysa hlutabréf hans i stefnda og greida sér badi upphaflegt kaupverd
forgangshlutabréfanna auk ards og sem nemur hlutdeild hans i eignum stefnda,
hvort heldur s¢ midad vid akvaedi 3.6 i askriftarsamningi og 21. gr. sampykkta
stefnda sem voru i gildi i mai 2013, eda akvadi 3.2 i askriftarsamningi, sbr. 24. gr.
sampykkta stefnda sem 1 gildi voru i mai 2013. Tekur stefnandi sérstaklega fram ad
tilvitnud dkvaedi séu samhljoda i askriftarsamningnum og sampykktunum.

Stefnandi reisir krofu sina um innlausn 4 samningsbundnum rétti sem fylgt
hafi forgangshlutunum, p.e. ad vegna samrunans og stadfestingar hans hafi skapast
skilyrdi fyrir stefnanda til ad krefjast innlausnar hlutabréfa sinna i stefnda.
Innlausnarkrafan sé pvi ekki bundin timamoérkum.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad hann hafi verid forgangshluthafi i stefnda
allt par til hlutaskréd félagsins og dkvaedum sampykkta félagsins var breytt hinn 2.
mai 2013.

Stefnandi byggir a pvi ad ekki sé unnt ad lita svo & ad domur Heestaréttar i
mali nr. 418/2012 hafi breytt sampykktunum med afturvirkum heetti, enda hafi hann
ekki haft onnur ahrif en ad heimila stefnda ad fella forgangshlutina nidur an atbeina
stefnanda sem forgangshluthafa ad domi gengnum. P4 hafi Heestiréttur visad til
pess ad ekki yrdi demt um eftirfarandi uppgjor milli adila ef fallist yroi1 4 krofur
stefnanda pess mals. Telur stefnandi ad innlausn & forgangshlutum sé pvi
ohjakvaemileg afleiding af samrunanum.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda hafi borid ad fallast & innlausnarkréfu pa
sem stefnandi setti fram 1 bréfi til stefnda hinn 27. jantar 2010, & grundvelli 21. gr.
sampykkta félagsins og grein 3.6 i askriftarsamningnum.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi ad hann eigi skylausan rétt & innlausn a
forgangshlutum sinum med sama hetti og ef stefnda hefdi verid slitid vegna skyrra
og beinna fyrirmala 24. gr. sampykkta félagsins sem voru i gildi pegar samruninn
var stadfestur. [ pvi sambandi byggir stefnandi sérstaklega 4 pvi ad skyra beri 4.
mgr. greinarinnar med somu skyringaradferd og beitt var i Heastaréttarmalinu nr.
418/2012, sbr. 5. mgr. 4. gr. lid 1i1) i sampykktum stefnda. Telur stefnandi ad onnur
tulkun hafi i for med sér 6edlilega audgun stefnda og almennra hluthafa félagsins
og a0 sama skapi forsendubrest fyrir kaupum stefnanda & forgangshlutum i stefnda.

ba reisir stefnandi innlausnarkrofu sina einnig a peirri malsastedu ad grein
3.2 1 askriftarsamningi, dags. 21. agust 2006, feli einnig i sér rétt stefnanda til
handa til ad krefjast pess ad stefndi innleysi hluti hans i félaginu fyrir upphaflegt
kaupvirdi forgangshlutabréfanna auk hvers konar &unnins en ogreidds ards ef
samruni 4 sér stad. Innlausnarkrafan verdi adeins virk pegar samruninn hafi verid

stadfestur.



b4 byggir stefnandi & pvi ad askriftarsamningurinn standi sjalfsteett
samhlida sampykktum stefnda og ad stefndi sé bundinn af honum & grundvelli
almennra reglna samningaréttar um skuldbindingargildi samninga. Breyting &
sampykktum stefnda hafi ekki ahrif 4 gildi hans eda réttarstoou stefnanda gagnvart

stefnda 4 grundvelli hans.

2. Helstu malsasteedur og lagardok stefnda.

Stefndi telur ad med visan til 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, beri ad lita fram hja
sumum malsastedum stefnanda sem einnig voru hafdar uppi i hastaréttarmali nr.
418/2012. I héradsdomsmalinu hafi verid byggt 4 malsastedum sem lutu ad talkun
akveedis 1i1) lidar 5. mgr. 4. gr. sampykkta stefnda, talkun & efni 24. gr. sampykkta
stefnda og talkun & grein 3.2 i askriftarsamningi. Af pessum sékum beri ad lita
alfarid fram hja pessum malsastedum vid urlausn mals pessa.

Um gildi askriftarsamningsins tekur stefndi fram ad med visan til 1. mgr.
21. gr. sampykkta stefnda fylgi engin sérréttindi hlutum i stefnda nema pau sem
fram komi i sampykktunum. Greinar 3.2 og 3.6 i askriftarsamningi hafi ekki
sjalfstett gildi sem hagt sé ad byggja domkrdfur 4, sbr. 2. mgr. 27. gr. og 2. mgr.
11. gr. laga um einkahlutafélog.

Stefndi telur einnig ad innlausnarkrafa stefnanda sé fyrnd, sbr. 16g nr.
150/2007. Telur stefndi ad ekki sé¢ unnt ad byggja & innlausnarkrofu 4 grein 3.6 1
askriftarsamningi, sbr. innlausnarkrofu stefnanda 27. jantiar 2010. Greinin feli 1 sér
fyrirvara. b4 sé innlausnarkrafa 21. mars 2013 og eftirfarandi malssékn of seint
fram komin. Stefnandi telji ad samruninn hafi ordid virkur 24. februar 2009 og pvi
sé fjogurra éara fyrningarfrestur, sbr. 1. mgr. 2. gr. og 3. gr. fyrningarlaga, 1idinn.

Stefndi telur ad réttarstada stefnanda hafi markast af domi Heestaréttar i
mali nr. 418/2012. | malinu hafi verid tekist 4 um réttarahrif pess ad stefndi
sameinadist dotturfélagi, p.e. hvort sameiningin hafi sjaltkrafa leitt til pess ad
forgangshlutir i stefnda hafi breyst i almenna hluti. Ur pessu hafi verid leyst i
déminum. Démurinn feli 1 sér ad akveedin hafi tapad gildi sinu. Pad sé pvi rangt ad
forgangshlutir veeru afram virkir eftir pann tima. Auk pess telur stefndi ad 1 pessum
malatilbunadi stefnanda felist tilraun til ad f4 domstola til ad fjalla um sama
sakarefni 4 nyjan leik, er s¢ andstaett 1. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi telur ad innlausnarskylda stefnda verdi ekki byggd 4 21. gr.
sampykktanna og grein 3.6 i askriftarsamningi, med visan til doms Haestaréttar i
mali 418/2012, enda sé innlausnarkrafan, dags. 27. jantiar 2010, sett fram teepum 19
manudum eftir ad forgangshlutir h6fou breyst i almenna hluti. Samkvaemt domi
Hestaréttar komi skyrt fram ad forgangshlutir i stefnda hafi breyst sjalfkrafa i

almenna hluti vid samruna félagsins vid dotturfélag sitt. Fra peim tima voru engir



forgangshlutir i stefnda. Skipti engu mali i pvi sambandi hvort sampykktum hafi
verid breytt 4 pennan veg adur en innlausnarkrofur stefnanda voru settar fram.

Stefndi hafnar peirri tulkun stefnanda & domi Heestaréttar par sem tiltekid er
ad uppgjor i kjolfar sliks vidurkenningardoms verdi ekki demt i malinu. Telur
stefnandi ad skirskotun Hastaréttar feli ekki annad i sér en ad 1 malinu hafi ekki
verid hofd uppi krofugerd um uppgjor og visar i pvi sambandi til eftirfarandi
setningar i dominum: A hinn béginn verdur ekki demt um hvernig greitt verdi iir
stoou adila, ef a viourkenningarkrofu stefndu verour fallist.

Stefndi telur ad innlausnarskylda stefnda verdi ekki byggd & 24. gr.
sampykkta stefnda, enda hafi pad verid gert fyrir héradsdomi i hastaréttarmali nr.
418/2012. | Heestarétti hafi ekkert tillit verid tekid til pessarar maélsastedu vid
urlausn malsins. DoOmurinn sé bindandi um sakarefni. Visar stefndi til 1 mgr. 116.
gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi tekur fram ad pad sé¢ 6umdeilt ad meirihluti hluthafa i stefnda voru
hinir sému beadi fyrir og eftir samruna stefnda vid dotturfélag sitt.

Efnislega er pvi motmalt ad skyra beri 4. mgr. 24. gr. sampykktanna med
sama hatti og Haestiréttur hafi skyrt dkveedi ii1) lidar 5. mgr. 4. gr. sampykktanna.
Hafnar stefndi pvi a0 samruninn hafi vakid upp rétt handa stefnanda sem
forgangshluthafa i yfirtokufélaginu til pess ad fa forgangshluti sina innleysta a
grundvelli peirrar adferdar sem tilgreind sé i 4. mgr. 24. gr. sampykktanna. Visar
stefndi m.a. til ordalags doms Hastaréttar par sem segir svo: Vard pessi breyting
[forgangshluta i almenna hluti] vegna beinna fyrirmeela i 5. mgr. 4. gr. sampykkta
félagsins [...] Getur viohorf einstakra stjornarmanna, sem po er ekki upplyst um,
ekki haggad pessari niourstoou sem leidir af otviredu ordalagi sampykktanna.
Tekur stefndi fram ad i dominum sé engin tilvisun til 24. gr. sampykktanna.

Stefndi tekur fram ad akvaedi 4. mgr. 24. gr. sampykktanna s¢ med 6dru
snidi en akvaedi 5. mgr. 4. gr. peirra. Skipti par mestu mali nidurlag 4. mgr. 24. gr.
sem segir svo: ... ef hluthafar félagsins verda ekki eigendur meirihluta i pvi félagi
sem lifir eftir slikar umbreytingar. betta skilyrdi sé ekki i 5. mgr. 4. gr.
sampykktanna. Skilyrdid taki til allra peirra tilvika sem nefnd hafi verid 4 undan i
akveedinu en ekki einungis til pess tilviks ad verulegur hluti eigna félagsins sé
seldur eins og stefnandi haldi fram. Telur stefndi talkun stefnanda 4 ordalagi 4. mgr.
24. gr. sampykktanna ranga. Innlausnarréttur 4 grundvelli dkvadisins verdi pvi
adeins virkur ef hluthafahdpur stefnda verdi i minnihluta eftir samruna, yfirtoku
eda solu verulegs hluta af eignum félagsins. Slikt hafi ekki gerst vid sameiningu
stefnda vi0 dotturfélag sitt og hluthafahdépurinn hafi haldist obreyttur.

Stefndi bendir & dkvaedi 21. gr. sampykktanna par sem tekid er fram ad

Engin sérréttindi, onnur en pau sem koma fram i sampykktum pessum, fylgja



hlutum [  félaginu. Med visan til Dpess er tilvisunum stefnanda til
askriftarsamningsins hafnad. Telur stefndi ad stefnandi geti ekki borid fyrir sig
askriftarsamninginn ad 60ru leyti en pvi sem efni hans kemur fram i sampykktum
stefnda. Telur stefndi ad talkun stefnanda, ef rétt veri, myndi leida til 6polandi
réttarovissu fyrir stefnda, hluthafa félagsins, krofuhafa og adra vidsemjendur. Telur
stefndi enn fremur skyringaradferd stefnanda 1 andstodu vid meginreglur
felagaréttar.

Stefndi motmeelir 6llum sjonarmidum um audgun hans, auk pess sem ekki
verdi s€d hvernig almennir hlutahafar sem einnig voru forgangshluthafar hafi
audgast oedlilega verdi ekki fallist a skyringar stefnanda.

Stefndi hafnar pvi ad innlausnarskylda stefnda verdi byggd 4 grein 3.2 i
askriftarsamningi. Stefnandi hafi byggt 4 greininni i hastaréttarmalinu nr.
418/2012. I dominum var ekkert tillit tekid til malsastedu stefnanda i Grlausn
réttarins. Démurinn sé bindandi um urslit sakarefnis milli adila, sbr. 1. mgr. 116. gr.
laga nr. 91/1991. bvi beri ad vikja pessari malsastaodu til hlidar.

Um sundurlidun kréfugerdar stefnanda tekur stefndi fram ad matsbeioni
hafi verid afatt. bar hafi vidmidunarmynt ekki verid tilgreind. Ekkert tillit hafi verid
tekio til doms Haestaréttar i mali nr. 418/2012. Kaupverd forgangshluta Gudmundar
Magnasonar hafi verid rangt tilgreint. Matsgerdin s€¢ midud vid arsreikning stefnda
fyrir 4rid 2013 og sé ad pvi leyti byggd 4 rongum upplysingum. Hlutafé stefnda sé
tilgreint 1 islenskum krénum og notkun & USD eigi pvi ekki vid. Mida beri
fjarkrofur vid islenskar kronur. P4 muni fjarkrofur skv. atreikningum leida til
gjaldprots stefnda, andstett akvedum 2. mgr. 37. gr. laga um einkahlutafélog.

Matsgerdin sé€ pvi onothaf vid Grlausn malsins og beri ad vikja henni til hlidar.

IV.
Nidurstdodur

I mali pessu liggur fyrir ad réttarahrif samruna einkahlutafélaganna
Leikhusmoégulsins ehf. og Mogul Holding ehf. hafi medal annars verid pau ad
forgangshlutir i Leikhtismogtlnum ehf. hafi sjalfkrafa breyst i almenna hluti. Vard
pessi breyting vegna beinna fyrirmala 1 5. malsgrein 4. greinar sampykkta félagsins
sem 1 gildi voru pegar samruninn atti sér stad, sbr. dom Hestaréttar Islands fra 28.
febraar 2013 i méli nr. 418/2012, Mango Tree B.V. gegn Eiriki Oskarssyni, Oskari
Erni Eirikssyni, Signyju Eiriksdottur og Sigyn Eiriksdottur.

Stefnandi heldur pvi i fyrsta lagi fram ad stefnda sé pratt fyrir petta skylt ad
innleysa hlutabréf hans i stefnda og greida sér badi upphaflegt kaupverd

forgangshlutabréfanna auk ards og sem nemur hlutdeild hans 1 eignum stefnda med



visan i akvaedi 3.6 1 askriftarsamningi og 21. gr. sampykkta stefnda sem voru i gildi
til mai 2013 er sampykktunum var breytt. A petta er ekki unnt ad fallast par sem
vid samrunann breyttust forgangshlutir sjalfkrafa i almenna hluti eins og fyrr segir.
Sa réttur, sem forgangshluthafar attu, m.a. samkvaemt 21. gr. sampykkta stefnda og
akvaedl 3.6 1 samningi frd 21. 4glst 2006 um askrift ad forgangshlutum med
breytirétti, féll nidur vid pann atburd. Af pvi leidir ad innlausnarréttur var ekki

lengur fyrir hendi upp fra pvi enda fylgdi hann forgangshlutum.

Med svipudum hatti verdur heldur ekki fallist & pann skilning stefnanda ad
hann hafi verid forgangshluthafi i stefnda par til hlutaskra félagsins og dkvaedum
sampykkta var breytt. Réttarstada hans midast ekki vid per breytingar heldur pegar
réttarstada hans breyttist ur forgangshlutum i almenna hluti samkvaemt akvaedum
sampykktanna sem adur sagdi. Telst pessi nidurstada i samraemi vid fyrrgreindan
dom Heestaréttar i mali nr. 418/2012.

[ 60ru lagi telur stefnandi ad hann eigi rétt 4 innlausn a forgangshlutum
sinum med sama hatti og ef stefnda hefdi verid slitid vegna skyrra og beinna
fyrirmala 24. gr. sampykkta félagsins, sbr. einnig grein 3.2 i askriftarsamningi,
dags. 21. agust 2006. Telur stefnandi ad onnur talkun hafi i for med sér 6edlilega
audgun fyrir stefnda og almenna hluthafa félagsins og ad sama skapi forsendubrest
fyrir kaupum stefnanda & forgangshlutum i Leikhtismégulnum ehf.

[ 4. mgr. 24. gr. sampykktanna er kvedid 4 um sama rétt forgangshluthafa til
a0 fa greidd ut verdmeeti Gr félaginu, og ef pvi veeri slitio, ,,ef félagid sameinast eda
er yfirtekid af 60ru félagi, ...“. Rétturinn er p6é hadur pvi skilyrdi ad ,hluthafar
félagsins verda ekki eigendur meirihluta i pvi félagi sem lifir eftir slikar
umbreytingar®. Oumdeilt er ad hluthafar stefnda voru peir sému fyrir og eftir
sameininguna og pvi eigendur meirihluta sameinads félags. Skilyrdi 4. mgr. 24. gr.
sampykktanna er pvi ekki uppfyllt og getur stefnandi par med ekki reist krofu um
innlausn & pessu akvadi.

2. mgr. 24. gr. sampykkta félagsins er reett um réttarstodu forgangshluthafa
vid slit 4 félaginu og pad sama & vid um akvaedi 3.2 i askriftarsamningi félagsins
um forgang vid félagsslit. I badum tilvikum pykir ljost midad vid efni akvaedanna
ad pau taka adeins til félagsslita samkvamt XIII. kafla laga nr. 138/1994, um
einkahlutafélog, en akvaedi 4. mgr. 24. gr. sampykktanna taka hins vegar
sérstaklega til sameiningar og yfirtoku. Hér var hins vegar ekki um félagsslit ad
reda i pessum skilningi. Pvi verdur ekki heldur fallist 4 med stefnanda ad hann eigi
rétt 4 innlausn & forgangshlutum sinum med sama hetti og ef stefnda hefdi verid
slitid vegna fyrirmala 2. og 3. mgr. 24. gr. sampykkta félagsins eda grein 3.2 i

askriftarsamningi.



Samkvemt framansdgdu er pad einnig nidurstada domsins ad stefnandi hafi
ekki synt fram 4 ad askriftarsamningurinn veiti honum aukin réttindi umfram
sampykktir stefnda.

Loks hefur heldur engin vidhlitandi grein verid gerd fyrir pvi hvernig rétt
talkun umraeddra heimilda geti ordid grundvollur ad odedlilegri audgun eda
forsendubresti peim sem stefnandi ber fyrir sig.

Med visan til framangreinds er stefndi syknadur af 6llum kréfum stefnanda
i mali pessu.

Eftir nidurstodum malsins, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, ber stefnanda ad greida stefnda 1.200.000 krénur
i malskostnad.

Ragnheidur Snorradottir héradsdémari kvad upp dom bpennan dsamt
meddémsménnunum Gylfa Magnussyni, dosent vid Haskola Islands, og Hersi
Sigurgeirssyni, désent vid Haskola slands.

DOMSORD:
Stefndi, Mogul Holding ehf., er syknadur af krofum stefnanda, Mango Tree B.V., i
mali pessu.
Stefnandi greidi stefnda 1.200.000 kronur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradéttir
Gylfi Magnusson

Hersir Sigurgeirsson



