DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 28. desember 2017 i mali nr. E-1952/2016:
Olafur Olafsson
(bordlfur Jonsson hrl.)
gegn
rikissaksoknara og
islenska rikinu
(Gudrun Sesselja Arnardottir hrl.)

I

MAal petta, sem var domtetkid 30. névember sl., er hofoad 15. juni 2016 af
Olafi Olafssyni, Avenue General-Guisan 45A, 1009 Pully, Sviss, gegn embeatti
rikissaksoknara, Sudurlandsbraut 4 i Reykjavik, og islenska rikinu, S6lvholsgdtu 7 i
Reykjavik.

Stefnandi  krefst pess ad ad felldur wverdi ar gildi Grskurdur
endurupptokunefndar fra 26. jantar 2016 1 mali nr. 8/2015 par sem hafnad var
beidni stefnanda um endurupptoku haestaréttarmals nr. 145/2014, sem demt var i
Hestarétti slands 12. febraar 2015. b4 krefst stefnandi malskostnadar ad teknu
tilliti til virdisaukaskatts.

Stefndu krefjast syknu auk malskostnadar.

[ ondverdu krafdist stefnandi einnig ad vidurkennt yrdi ad skilyrdi
endurupptoku haestaréttarmals nr. 145/2014 varu uppfyllt. Stefndu krofoust
fravisunar malsins 1 heild sinni. Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 25. jantar
2017 var fallist 4 ad visa vidurkenningarkréfunni fra domi en fravisunarkréfu
stefndu var ad 6dru leyti hafnad. Med domi Hastaréttar {slands 16. mars 2017 i

mali nr. 85/2017 var fravisun vidurkenningarkrofunnar stadfest.

II

Med dkaeru sérstaks saksoknara 16. februar 2012 var stefnandi dkaerdur asamt
premur 63rum ménnum. { akeerunni var stefnanda adallega gefin ad sok hlutdeild i
umbodssvikum og markadsmisnotkun, en til vara hylming og peningapvatti, vegna
s0lu Kauppings banka hf. & eigin hlutum til félags i eigu fjarfestis fra Quatar,
Sheikh Mohamed Bin Khalifa Al Thani. Med domi Héradsdoms Reykjavikur 12.
desember 2013 i mali nr. S-127/2012 var stefnandi sakfelldur fyrir pa hattsemi sem
honum var gefin ad sok i dkerunni. DoOmi héradsdoms var afryjad til Heestaréttar
fslands. Med démi réttarins 12. febrtar 2015 i mali nr. 145/2014 var stefnandi

syknadur af sakargiftum wum hlutdeild i umbodssvikum, hylmingu og



peningapvatti. Hann var aftar 4 moti fundinn sekur um hlutdeild i
markadsmisnotkun samkvemt b-lid III. kafla dkeeru og fyrir markadsmisnotkun
samkvaemt a- og c-lidum IV. kafla dkaeru. Stefnandi var demdur til fjogurra og
halfs ars fangelsisvistar og til ad greida prja fjordu hluta sakarkostnadar.

Med bréfi, dags. 15. mai 2015, for stefnandi pess 4 leit vid endurupptokunefnd
a0 malid yrdi1 endurupptekid hvad hann vardadi og tekid til medferdar og
démsuppsogu ad nyju. Mal stefnanda hja nefndinni fékk malsntimerid 8/2015. Med
bréfi endurupptokunefndar, dags. 20. mai 2015, var stefnanda tilkynnt um mottoku
beidninnar og ad tveir af premur nefndarménnum hefdu vikid sati i malinu sokum
vanhefis. [ stad annars peirra, Bjorns. L. Bergssonar, formanns nefndarinnar, tok
varamadur hans, Kristbjorg Stephensen, seti. Med bréfi 28. mai 2015 krafdist
stefnandi pess ad Kristbjorg viki einnig sati vegna vanhefis. Krafan var byggd a
pvi ad Kristbjorg veeri tengd Bjorgu Thorarensen nanum vinattubondum, en Bjorg
er eiginkona Markusar Sigurbjornssonar hastaréttardomara, sem var einn domenda
i mali nr. 145/2014. Med bréfi 9. juli 2015 var stefnanda tilkynnt ad
endurupptokunefnd hefdi ekki fallist & krofu stefnanda og myndi Kristbjorg ekki
vikja saeti vid medferd malsins.

Beidni stefnanda um endurupptoku byggdist annars vegar a pvi ad skilyrdi c-
lidar 1. mgr. 211. gr., sbr. 215. gr., laga nr. 88/2008, um medferd sakamala, veeri
uppfyllt, par sem nidurstada Hestaréttar hefdi verid byggd a rongu mati a
sonnunargognum malsins. Hins vegar reisti stefnandi beidni sina 4 pvi ad skilyrdi
d-lidar 1. mgr. 211. gr.,, sbr. 215. gr. somu laga, hefdu verid uppfyllt, par sem tveir
domenda i malinu i Heestarétti, Arni Kolbeinsson og Porgeir Orlygsson, hefou verid
vanhafir til setu i pvi. Af peim s6kum taldi stefnandi ad verulegir gallar hefou verid
a medferd malsins pannig ad ahrif gaeti haft 4 nidurstoou pess.

bann 9. jali 2015 sendi endurupptokunefnd embaetti sérstaks saksoknara beidni
stefnanda til umsagnar. S0 umsodgn, sem var ritud af rikissaksOknara, barst
endurupptokunefnd 12. agtst 2015 og var hun aframsend til stefnanda med bréfi
14. agast 2015. Stefnandi setti fram frekari rokstudning fyrir beidni sinni med
bréfum 31. 4gust 2015 og 5. oktdber 2015. Endurupptokunefnd 6skadi einnig eftir
umsogn rikissaksoknara vid vidbotarroksemdir stefnanda fyrir endurupptoku
malsins og barust par umsagnir endurupptokunefnd 17. september 2015 og 21.
oktober 2015. Taldi rikissaksoknari ad hatna beri beidni stefnanda par sem skilyrdi
endurupptoku  veru ekki uppfyllt. Stefnandi svaradi pessum umsognum
rikissaksOknara med bréfum til endurupptokunefndar 5. oktéber 2015 og 26.
oktober 2015.

A fundi 30. oktober 2015 var fjallad sérstaklega um pa malsastedu stefnanda

ad domari i malinu hefdi verid vanhefur. Par var hvorum adila gefid feeri 4 ad reifa



sjonarmid sin um ad atrioi.
Med urskurdi 26. jantiar 2016 hatnadi endurupptokunefnd beidni stefnanda um

endurupptoku heastaréttarmalsins nr. 145/2014.

11
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir krofu sina um oOgildingu urskurdar endurupptokunefndar i
fyrsta lagi & pvi nefndarmadurinn Kristbjorg Stephensen hafi verid vanhef til ad
taka patt 1 akvordun um endurupptokubeidni stefnanda.

Til studnings pessari malsastedu visar stefnandi til pess ad fjallad hafi verid
um pad 4 opinberum vettvangi i kjolfar doms Heestaréttar og 1 addraganda pess ad
stefnandi gerdi krofu um endurupptoku malsins ad Kristbjorg vaeri nain vinkona
eiginkonu Markusar Sigurbjornssonar, forseta Hestaréttar, eins domenda i mali
stefnanda. bar hafi verid 4 sama tima i lagandmi en par hafi myndast med peim
sterk tengsl. Kvedur stefnandi ad par hafi verid nanar vinkonur sidan pa og verid
saman i famennum saumaklubbi. Kristbjorg hafi stadfest framangreint i samtolum
vid fjolmidla. Hafi hin pa jafnframt tekid fram ad hun pekkti Markas adgatlega en
fyrst og fremst sem eiginmann vinkonu sinnar.

Stefnandi bendir 4 ad um hafi nefndarmanna endurupptokunefndar til
medferdar einstakra mala fari eftir akveedum réttarfarslaga um hafi domara, sbr. 5.
mgr. 34. gr. laga nr. 15/1998, um domstola. Um hefi Kristbjargar til setu i
endurupptokunefnd 1 mali stefhanda hafi pvi gilt akvaedi 6. gr. laga nr. 88/2008
(sml). Byggir stefnandi a4 pvi ad fyrrgreind tengsl Kristbjargar vid eiginkonu eins
démenda i malinu hafi leitt til vanhafis hennar til medferdar malsins samkvaemt g-
110 1. mgr. 6. gr. sml.

bessu til studnings visar stefnandi til pess endurupptaka malsins hafi adeins
getad ordid ad uppfylltum skilyrdum 1. mgr. 211. gr. sml. Medal peirra skilyroa,
sem reyni 4 1 pessu mali sé hvort verulegar likur séu 4 pvi a0 Haestiréttur hafi metid
sonnunargdgn rangt og hvort verulegir gallar hafi verid 4 medferd malsins fyrir
Heestarétti. Vid mat a pvi hvort slik skilyrdi séu uppfyllt liggi i hlutarins edli ad
endurupptokunefnd sé @tlad ad endurskoda domsnidurstodu Haestaréttar og
medferd malsins fyrir réttinum, ad 60rum kosti geti nefndin ekki med réttu rekt
16gbundid hlutverk sitt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid mat 4 hefi nefndarmanna verdi ad lita til pessa
l6gbundna hlutverks nefndarinnar ad endurskoda doma Heestaréttar. Almennt sé
talid ad tengsl domara & @dra domstigi vid domara a nedra domstigi geri domarann
a efra domstigi vanhafan til ad endurskoda verk pess 4 nedra stigi. Adstadan a milli

endurupptokunefndar og Heastaréttar sé sama edlis. Af pessu leidi ad tiltekin tengsl



nefndarmanna vid pad domara sem setid hafi i pvi mali sem hér sé til skodunar geti
leitt til vanhaefis nefndarmanns.

Vid mat & vanhafi Kristbjargar verdi ad mati stefnanda ad taka tillit til peirra
gridarlegu hagsmuna sem b ad baki beidni stefnanda um endurupptoku; ad hann
hafi veri0 ranglega demdur til ad sata refsingu. Af pessum sékum sé einnig sérstok
asteda fyrir nefndarmenn endurupptokunefndar ad gaeta pess ad 6hlutdraegni peirra
sjalfra verdi ekki med réttu dregin i efa.

f pvi tilviki sem hér sé til skodunar sé um nana vinattu eins nefndarmanns vid
maka eins peirra domara sem demdu malid i Haestarétti. Slik tengsl ein og sér leida
ad mati stefnanda til pess ad asteda sé fyrir stefnanda til ad draga ohlutdraegni
nefndarmannsins med réttu i efa. bvi byggir stefnandi & pvi ad Kristbjorg hafi verid
vanheaf vid medferd malsins og borid ad vikja sati likt og stefnandi hafi gert kréfu
um. bvi beri ad fallast & krofu stefnanda um ad ogilda urskurd
endurupptokunefndar.

f 60ru lagi byggir stefnandi krofu sina & pvi ad skilyrdi c-lidar 1. mgr. 211. gr.
sml. fyrir endurupptoku séu uppfyllt, p.e. ad verulegar likur séu & pvi ad
sonnunargogn i malinu hafi verid rangt metin med peim afleidingum ad pad hafdi
ahrif 4 nidurstddu pess. Nidurstada endurupptokunefndar, sem hafi hathad pvi ad
petta skilyrdi veeri uppfyllt, s€ pvi rong.

Stefnandi byggir & pvi ad lykilatridi 1 sakfellingu hans i hastaréttarmalinu nr.
145/2014 hafi verid su alyktun Hestaréttar a0 stefnandi hafi att ad njota hagnadar
af fjarfestingu Sheikh Mohamed i1 Kauppingi til jafns vid hann, og pannig verid
raunverulegur eigandi helmings hins keypta hlutafjar, og ad atlun peirra sem ad
vidskiptunum hafi stadid hafi verid ad kleda pau i pann blining ad meintur
hagnadur stefhanda af peim yrdi dulinn. Taldi Heestiréttur sannad ad petta hafi verid
&tlun adila ad vidskiptunum og ennfremur taldi domurinn vafalaust ,,ad [stefnanda]
hafi verid petta kunnugt*.

Af halfu stefnanda er 4 pvi byggt ad framangreind alytkun s¢ reist 4 rongu mati
Heestaréttar a sonnunargdégnum malsins. Nanar tiltekid s€ um ad reda mat domsins
a simtali sem hafi att sér stad um uppbyggingu vidskiptanna milli peirra Eggerts J.
Hilmarssonar, starfsmanns Kauppings i Luxemborg og Bjarnfreds Olafssonar
l6gmanns sem a peim tima sem hér um radir hafi veitt Kauppingi i Luxemborg
ra0gjof. Simtalid hafi att sér stad pann 17. september 2008.

[ stefnu er vitnad beint til Iysingar i domi Heestaréttar 4 simtalinu. Kemur par
fram ad pvi lyst med eftirfarandi hatti i kafla [V.3 1 dominum:

Starfsmadur Kaupthing Bank Luxembourg S.A. sendi pessi sidastnefndu
tolvubréf til EH, sem framsendi pau an frekari orda med tolvubréfi 17.
september 2008 til BO. Stuttu 4dur hafdi EH sent BO annad tolvubréf, sem



skipurit vidskiptanna fylgdi med. [ malinu liggur fyrir endurrit af
hljodupptoku af simtali milli EH og BO, sem eftir upphafsordum pess for
greinilega fram & sama tima og EH sendi t6lvubréfid med skipuritinu, en
hann tok einnig fram ad hann hafi reynt ad na i BO daginn adur. Fljotlega i
samtalinu kvadst EH o6ttast ad lan, sem hann nefndi ,,profit participating lan*
og feli 1 sér ad lanskjorin tekju mid af proun 4 verdmati hluta i Kauppingi
banka hf., kynni ad mati skattyfirvalda a0 fela i sér duldar ardgreidslur. Hann
hafi leitad alits hja tveimur nafngreindum Islendingum, sérfrédum & svidi
skattaréttar, sem hafi lyst peirri skodun ad hja pessu matti komast med pvi ad
hafa 14n10 i formi skuldabréfs og kjorin i formi vaxta. Hann lysti pvi ad ef
,vi0 lendum i einhverju veseni med petta, ad skattayfirvold verda na ad
praskallast vid eins og oft kemur upp sko ... pa er nasta i rauninni girding ...
hvar getum vid sett pa upp félag ... €g viljandi ... setti pad hvergi upp ... sagdi
bara ad peir myndu sko setja petta inn sem equity inn i félagid en pad er
utfeersluatridi ad pessar 300 milljonir sem peir koma med saman, 150 og 150,
ad pad geti verid i formi sko eigin fjar og ... hérna hluthafaléans ... til pess ad
fa vaxtagjold ... og vid tékkudum a pvi med Kypur ad pad gengur alveg ... ad
koma inn med bara stort hluthafalan, ad pad yrdi fradrattarbeert fra 6llum
vaxtatekjum.“ EH visadi sidan til upplysinga 1 tolvubréfi fra
endurskodunarfyrirtekinu 4 Kypur og sagdist pa um leid senda pad afram til
BO. Sagdi p4 BO ad hann veri ,,adeins buinn ad nefna pad vid Ola sko ad
pad yrdi Kypur félag fyrir ofan, pannig ad .. hann veit af slikum
moguleikum®. Hann batti pvi svo vid ad pad veri ,,annad sem ad pyrfti ad
tékka sig af lika sko i pessu sko, ég var na ad reda vid ... Ola sko um ad ...
mér syndist vera i lagi ... en pad var sko, hvort ad pad veri sko floggun a
honum®. Sagdi pa EH ad petta vari ,,nesta atridi af pvi hann er nattarulega
parna inni i Eglu og allt pad ... p4 kom einmitt petta sko, i minum huga okei,
natturulega uppleggid fra Magga var ad segja eitthvad ... hann ma ekki
flagga, vid viljum bara ad Qatarinn flaggi og enginn annar, hann er bara einn
i pessu sko. Pessu jatti BO og sagdi pa EH ad pess vegna yrdi petta ad verda
i formi lans. Hann baetti pvi svo vid ad hann vildi reda petta vid BO ,,40ur en
vid klarum petta, pvi ad peir eru bénir ad sampykkja petta Olafur og, og
[MAT] og petta er bara go*. Lysti EH eftir petta ad MAT etti ,,Q Icelandic*
a0 fullu og hann veeri buinn ad taka par stora fjarfestingu i Alfesca hf., en ef
hann taeki ,,sidan stodu i bankanum ... og 4 sidan félagid ... 50% 4 méti
Olafi ... er eitthvad haetta 4 ad vid getum sagt ad pad eru bein eignatengsl
parna 4 milli, af pvi petta er afkomutengt®. Sagdi pa BO ad ,,pad er haetta 4
pvi sko ... ég parf ad preeda mig adeins i gegnum pad ... ég sagdi bara vid Ola



a0 mér syndist ad petta parna ... sko hann var pa ekki buinn ad reda, vid
vorum pa ekki bunir ad raeda sko ardgefandi lanid ... ad pad yrdi beint, beint
ardgefandi sko, ef pad veri alveg skilyrdi ad pad vaeri ardgefandi sko*. Skaut
b4 EH inn ordunum .,ja, sem pad og er sko, af pvi ad mér skilst ad Olafur
nattirulega 4 ad fa sinn part i kokunni sko®. Jatti BO pvi og sagdi ,.hann,
hann parf ad f4 sinn part af, af upside-inu sko.” I framhaldi af pessu raeddu
peir um ymis atridi vardandi utferslu & vidskiptunum i tengslum vid félog a
Kypur og Bresku Jomfriareyjunum, en um pad sagdi svo BO ad petta veri
,utfersluatridi en grundvallarspurningin er natturulega bara fyrst og fremst ...
er floggun parna eda ekki, sko.“ Hann beatti pvi sidar vid ad pa veri
,»spurning sko hvernig striktirinn hjad honum personulega er fyrir ofan en pad
er audvitad hans mal sko ... ég var ekkert buinn ad reda sko, hann var ad
spyrja um pad hann Oli sko*. Eftir petta toku vid nokkud langar samradur
um skattaleg atridi, en undir lok samtalsins sagdist BO ,tékka 4, 4 pessu ut fra
kauphallarmalum® og adeins sidar sagdi EH ad pad varu pa ,,prju atridi, pad
er eignarhaldid, floggunin, sidan numer tvo er, er ardstekjur ... og prju er, er

skattur a vexti.

f kafla V.3 { domi Hastaréttar fjallar rétturinn nanar um betta simtal og kemst
ad peirri nidurstédu ad pad sé bersynilegt ad sa ,,0li sem visad sé til { samtalinu
hafi verid stefnandi og ad ord Bjarnfreds i samtalinu hafi verid reist 4 samredum
hans vid stefnanda, eins og nanar sé lyst i dominum og tekid er ordrétt upp i stefnu.
Sidar segi 1 sama kafla i domi Heestaréttar:

Er & pessum grunni hafid yfir skynsamlegan vafa ad fr4 dndverdu hafi verid
gengid ut fra pvi ad 1 vidskiptunum um hlutabréfin yrdi myndud leid til ad
lata akeerda Olaf njota til jafns vid MAT hugsanlegs ards af hlutunum, sem
félag 1 einkaeign pess sidarnefnda myndi kaupa i Kauppingi banka hf. med

lansfé sem ad uppruna stafadi fra peim badum.

Og enn sidar i sama kafla:
A peirri mynd, sem vidskiptin toku i raun 4 sig, getur engin onnur skyring
verid en st ad med henni hafi att ad dylja ad akeerdi Olafur stadi ad baki
peim ad helmingi, badi ad pvi er vardar fjarframlog til peirra og ventinga um
ard af peim. Getur engum vafa valdid ad akaerda Olafi hafi verid petta

kunnugt.

Af lestri ofangreindra kafla telur stefnandi ad sja megi ad Heestiréttur telji ad i
simtali Eggerts og Bjarnfreds fra 17. september 2008 sé att vid stefnanda pegar



Bjarnfredur visi til samraedna sinna vid ,,Ola“ og ad af pvi leidi ad stefnanda hafi
verid kunnugt um hugmyndir peirra um ad vidskiptin feeru fram med peim hetti ad
stefnandi myndi njota hagnadar af peim til jafns vid Sheikh Mohamed. Stefnandi
byggir 4 pvi ad pessar alyktanir Heestaréttar séu rangar og ekki i samraemi vid gogn
malsins.

Steftnandi feerir eftirfarandi rok fyrir framangreindri fullyrdingu:

i fyrsta lagi verdi ekki radid af simtalinu ad sa LOli“, sem par s¢é visad til, hafi
verid upplystur um hugmyndir adila simtalsins um hagnadartengingu lananna.
bvert & moti liggi fyrir ad 4 peim timapunkti hafi sa adili ekki vitad af pessum
hugrenningum. bannig hafi Bjarnfredur sagt ad hann hefdi ekki verid blinn ad reda
marogefandi 14nid* vid ,Ola“ 4 pessu stigi malsins. Af pessu leidir ad mati
stefnanda ad petta simtal verdi ekki lagt til grundvallar um ad stefnanda, sé hann
hinn meinti ,,0li“, hafi verid kunnugt um paer hugmyndir ad lanin yrdu
hagnadartengd. Engin onnur gdgn i malinu syni fram 4 vitneskju stefnanda um
meinta hagnadartengingu og pvi liggi fyrir pa pegar ad verulegar likur séu fyrir pvi
a0 sonnunarmat Heestaréttar sé€ rangt i skilningi c-lidar 1. mgr. 211. gr. sml.

[ 66ru lagi telur stefnandi ad jafnvel po ad talid verdi ad simtalid gefi
visbendingu um ad ,,Ola* hafi verid kunnugt um hagnadartengingu lananna sé st
alyktun Heestaréttar rong ad sa ,,0li“ sé stefnandi. Stefnandi kvedur pa nidurstddu
bygg0da a misskilningi, enda s¢ hun i engu samrami vid pau gégn og framburdi sem
legid hafi fyrir Haestarétti. Miklum mun liklegra s¢ ad par sé visad til Olafs
Arinbjorns Sigurdssonar hdl., samstarfsmanns Bjarnfreds, sem hafi veitt radgjof
vegna 4litaefna 4 svidi verdbréfamarkadsréttar 1 tengslum vid vidskipti Kauppings
vid Sheikh Mohamed. Pessu til studnings bendir stefnandi 4 tiltekin atridi.

Bjarnfredur, sem i simtalinu 17. september sagdist hafa rett vid ,,0la“, hafi
neitad pvi stadfastlega, badi i héradsdomi og yfirheyrslum hja 16greglu vid
rannsOkn malsins ad hafa ratt vidskipti Sheikh Mohamed vid stefnanda. Hafi
framburdur hans aldrei breyst um petta atridi. betta stadfesti Bjarnfredur enn 1 bréfi
til endurupptokunefndar.

A hinn béginn hafi Bjarnfredur borid um pad i héradsdomi ad hafa rett
vidskiptin vid Olaf Arinbjorn Sigurdsson og 6skad hans adstodar sokum
sérfredikunnattu hans i verdbréfamarkadsrétti. Baedi 1 héradsdomi og vid rannsokn
malsins stadfesti Olafur Arinbjorn ad Bjarnfredur hafi raett vid sig 4 pessum tima
um vidskiptin, p.e. einkum 4alitefni um floggunarskyldu. Pessu til vidbotar hafi
Eggert Hilmarsson upplyst, baedi hja 16greglu og fyrir héradsdomi, ad Bjarnfredur
hafi leitad radgjafar samstarfsmanns sins og visadi par til Olafs Arinbjorns.

Stefnandi telur ad ord og innlegg Bjarnfreds i simtélunum vid EH, badi i

margnefndu simtali 17. september sem og simtali 18. september, bendi eindregid til



pess ad hann hafi ekki verid i neinum samskiptum vid stefnanda a4 peim timapunkti.
bannig spyrji hann Eggert til ad mynda um tiltekin atridi vidskiptanna tengd
stefnanda sem augljoslega hafi verid oparfi ef hann hefdi verid i beinu sambandi
vi0 stefnanda sjalfan.

[ hvert skipti sem Bjarnfredur visi til samtala sinna vid ,,Ola“ i simtalinu 17.
september sé pad avallt i tengslum vid alitaefni i verdbréfamarkadsrétti. Ollum
megi vera ljost hversu oliklegt pad s¢ ad hann, sem hafi verid ad vinna fyrir
Kaupping i malinu, hafi verid ad rada slik atridi vid stefnanda.

Med allt ofangreint i huga telur stefnandi pad seta nokkurri furdu ad
Hestiréttur telji sér faert ad sla pvi fostu ad stefnandi hafi verid ,,Oli“. Engin
framburdir eda gogn stydji pa nidurstodu. betta atridi s€¢ ekki ein af forsendum
sakfellingar héradsdoms 1 malinu og enginn hafi komid fyrir dom i Heestarétti til
skyrslugjafar um malid. I malflutningi fyrir Haestarétti hafi ekki verid ad pessu
vikid, hvorki af halfu akeruvalds né verjanda, og ekkert tilefni hafi verid til
umfjéllunar um pad vegna athugasemda eda spurninga domara. A hinn boginn gefi
baedi samtimagdgn og framburdur fjolmargra vitna vio adalmedferd malsins i
héradi, par 4 medal adilanna ad simtalinu pad sterklega til kynna ad ,,0li* sé Olafur
Arinbjorn. Verulegar likur séu pvi fyrir pvi ad sonnunarmat Haestaréttar hafi verid
rangt og/eda byggst 4 hrapallegum misskilningi.

Af halfu stefnanda er 16g0 & pad rik dhersla ad pad s¢ hafid yfir allan vafa ad
hid ranga sénnunarmat hafi haft veruleg ahrif 4 nidurstodu malsins. I nidurstodu
domsins um pa akeerulidi sem stefnandi hafi verid sakfelldur fyrir sé pvi gefid
umtalsvert vegi ad stefnandi hafi att ad hagnast 4 kaupum 4 hlutabréfunum. Um
urslitaatridi hafi verid ad reda. Simtal Bjarnfreds og Eggerts, eins og pad sé talkad
ranglega af Haestarétti, s€ eina sonnunargagnid sem Hestiréttur stydjist vid til
studnings peirri alyktun ad stefnandi hafi att ad hagnast 4 vidskiptunum og ad hann
hafi tekid patt i peim 4 peim grundvelli. Ekkert sonnunargagn og enginn annar
framburdur hafi a0 aliti stefnanda gefio tilefni til dlyktunar i pessa veru. Augljost sé
a0 sakfelling stefnanda hefdi ekki komid til hefoi rétt mat verid lagt & simtal peirra
Bjarnfreds og Eggerts.

Stefnandi visar til pess ad endurupptokunefnd hafi talid ad pad veri hafid yfir
skynsamlegan vafa ad stefnandi hafi verid s& sem nefndur sé ,,0li« og ,,Olafur” i
fyrrgreindu simtali. St nidurstada byggi ad pvi er virdist 4 tilteknum forsendum.

[ fyrsta lagi sé 4 tilteknum stédum i simtalinu augljoslega rett um stefnanda
par sem visad sé til pess ad floggun sé 4 ,,honum* og ad ,,hann er nattarulega parna
inn i Eglu [...]“. Bersynilegt sé ad parna eigi vidmalendur ekki vid Olaf Arinbjorn.
[ 66ru lagi ad Olafur Arinbjérn hafi skrad ¥ klst. vid radgjof 4 vinnu til Bjarnfreds

hinn 17. september 2008, sem samramist frasdgn Olafs Arinbjarnar ad Bjarnfredur



hafi komid inn & skrifstofuna til ad raeda tilkynningarskyldu um fyrirhugud
vidskipti. I pridja lagi ad samredur Bjarnfreds og Eggerts Hilmarssonar syni ad
Bjarnfredur hafi ekki radfert sig vid ,,Ola Arinbjorn“ vardandi mogulega
floggunarskyldu fyrr en eftir fyrra simtalid. [ fjorda lagi ad yfirlysing Bjarnfreds
geti engu breytt 1 pessu samhengi.

Stefnandi byggir a pvi ad allar pessar forsendur séu gagnryniverdar eda
beinlinis rangar. Stefnandi fai ekki séd hvernig par geti rennt stodum undir
framangreinda nidurstddu nefndarinnar.

Adur en stefnandi fjallar i stefnu um hverja og eina forsendu visar hann til pess
a0 endurupptokunefnd hafi i engu fjalla0 um pad grundvallaratridi 1
endurupptokubeidni stefnanda ad jafnvel po fallist yrdi 4 ad stefnandi veeri sa Oli
sem visad sé til 1 simtalinu sé ekki haegt ad draga af pvi pa alyktun ad stefnanda
hafi verid kunnugt um hina meintu hagnadartengingu lansins, sbr. fyrri umfjéllun
par um. Vikur nefndin i engu ad pessu atridi, sem pd hafi verid ein
meginmalsasteda stefnanda fyrir beidni hans um endurupptoku malsins og i0ulega
itrekud 1 samskiptum hans vid nefndina. Pad eitt og sér, ad ekki hafi verid tekin
afstada til pessarar malsastedu, leidi til pess ad trskurdurinn sé 6gildanlegur og ad
fallast verdi 4 krofu stefnanda um ad hann verdi felldur r gildi.

Um fyrrnefndar forsendur nefndarinnar fyrir hinni réngu nidurstodu sé pad ad
segja ad 1 fyrsta lagi s¢ vissulega 4 pad fallist ad i simtalinu redi peir Eggert og
Bjarnfredur i tilteknum tilvikum um stefnanda, eins og pau demi sem nefndin telur
upp syni réttilega. Endurupptokubeioni stefnanda hafi ekki verid rokstudd med
tilvisun til pessara atrida. Hin hafi pvert 4 méti verid byggd a pvi ad st forsenda
fyrir nidurstodu Haestaréttar, p.e. ad pegar Bjarnfredur visi til pess ad hafa rett vid
,Ola“ um ymis atridi i tengslum vid vidskiptin, pa sé um ad reda stefnanda, sé
einfaldlega rong. Pessi forsenda endurupptokunefndar hafi pvi enga pydingu vid
mat 4 pvi dgreiningsefni sem fyrir hana hafi verid lagt.

[ 60ru lagi fai stefnandi ekki séd ad st stadreynd ad Olafur Arinbjorn hafi
reikningsfert vinnu fyrir halfa klukkustund vegna malsins 17. september 2008 syni
ad Bjarnfredur hafi radfaert sig vid hann eftir simtalid pann dag. Slik skraning sé
engin sonnun um petta, enda liggi ekki fyrir hvener dagsins pessi radgjof eigi ad
hafa verid veitt.

[ pridja lagi hafnar stefnandi pvi ad samradur peirra Bjarnfreds og Eggerts
bendi til pess ad Bjarnfredur hafi ekki radfaert sig vid Olaf Arinbjorn fyrr en eftir
simtalid 17. september. Rokstydur nefndin heldur ekki pessa skodun sina med visan
til simtalsins sjalfs og pvi sé erfitt ad atta sig & pvi af hvada gognum hun dragi
pessa alyktun sina. Virdist nefndin med pessu fallast ad einhverju leyti 4 afstoou

stefnda rikissaksoknara sem komi fram i umsdgn hans til nefndarinnar. bessi



roksemd standist hins vegar engan veginn, pvi upphaf simtalsins beri med sér ad
Eggert og Bjarnfredur hafi adur raedst vid um malefnid. bad sé raunar tekid fram i
domi Hestaréttar. bvi sé engan veginn utilokad ad Bjarnfredur hafi reett vid Olaf
Arinbjorn stuttlega adur en simtalid hofst. I pvi sambandi sé rétt ad minna 4 ad
badir pessir logmenn starfi — og storfudu 4 pessum tima — & somu
l6gmannsstofunni.

[ fjoroa lagi fai stefnandi ekki séd 4 hvada grundvelli nefndin telji sér fert ad
lita framhja yfirlysingu Bjarnfreds sem 16g0 hafi verid fyrir nefndina eda hvada
astedur liggi par ad baki. bad sati einnig furdu ad mati stefnanda ad nefndin liti ad
sama skapi framhja framburdum Bjarnfreds, sem hafi avallt verid stodugur um ad
hann hafi engin samskipti 4tt vid stefnanda vegna vidskiptanna, Eggerts og Olafs
Arinbjorns og fjolmoérgum O60rum gégnum sem bendi i adra att. Er allsendis
orokstutt af halfu nefndarinnar af hverju 6ll pessi sonnunargdgn hafi ekkert gildi
vid mat & pvi hvort i simtalinu hafi verid ratt um stefnanda eda einhvern annan.
Hér horfi nefndin, rétt eins og Haestiréttur hafi gert, fram hja peirri meginreglu
sakamalaréttarfars ad vafa skuli skyra sakborningi i hag.

Samandregid telur stefnandi ad nidurstada endurupptokunefndar um petta atridi
malsins s¢ efnislega rong, illa rokstudd og ekki i samraemi vid pau gogn sem hafi
legid fyrir endurupptokunefndinni. bvi beri ad 6gilda Grskurd hennar.

Stefnandi tekur fram ad hann beini mélsh6foun pessari ad rikissaksdknara a
grundvelli domvenju Haestaréttar i malum par sem krafist er 6gildingar a arskurdi
sjalfstedrar stjornsyslunefndar. Samkvamt henni teljist slikar stjornsyslunefndir
ekki hafa 16gvarda hagsmuni af trlausn domsmalsins pott krafist s¢ ogildingar &
urskurdi nefndarinnar. Endurupptokunefnd sé pvi ekki stefnt i pessu mali heldur
peim sem hafi verid gagnadili stefnanda i mali hans fyrir nefndinni. Adild
rikissaksoknara leidi par med af stodu hans sem adila ad mali endurupptokunetndar
nr. 8/2015.

ba sé stefnda, islenska rikinu, stefnt til samraemis vid pa meginreglu ad
islenska rikid, sem ein og Oskipt 16gpersona, eigi ad vera adili til soknar eda varnar
i einkamalum um hagsmuni sina. Vegna edlis slikrar malshofdunar verdi ad telja,
hvad sem 1id1 adild rikissaksoknara, ad réttarfarsnaudsyn sé ad islenska rikid lati
mal petta einnig til sin taka. Jafnframt sé tvimalalaust ad domur i malinu teljist
bindandi fyrir islenska rikid og afsprengi pess, p. 4 m. endurupptokunefnd, sbr. 1.
mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Til studnings kréfum sinum visar stefnandi einkum til c-lidar 1. mgr. 211. gr.,
sbr. 215. gr. sml., g-lidar 1. mgr. 6. gr. sml., sem og 60. og 1. mgr. 70. gr.
stjornarskrarinnar. ba sé krafa um malskostnad reist & XXI. kafla laga nr. 91/1991,

um medferd einkamala, einkum 1. mgr. 130. gr. Um skyldu stefnanda til greidslu



virdisaukaskatts af ld6gmannspoknun visar stefnandi til laga nr. 50/1988.

2. Malsastcedur og lagardk stefndu

Af halfu stefndu er pvi alfarid0 moétmealt ad nefndarmadurinn Kristbjorg
Stephensen, sem tok seti sem varamadur Bjorns L. Bergssonar, sé vanheaf til ad
taka patt 1 akvordun um endurupptokubeidni stefnanda.

Stefndu taka fram ad i1 5. mgr. 34. gr. laga nr. 15/1998 segi a0 um hefi
nefndarmanna til medferdar einstaks mals fari eftir akvaedum réttarfarslaga um heefi
démara. Um hafi démara s¢ fjallad i 6. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala,
sbr. sambeerilegt akvaedi i 5. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala. { a-f
lidum 1. mgr. 6. gr. laga nr. 88/2008 séu talin upp tilvik sem geti leitt til vanhafis
démara, m.a. pegar um sérstok tengsl domara s¢ ad raeda vid adila eda vitni malsins
eda domari hafi komid ad maéli einhvers adila & fyrri stigum. [ g-1id 1. mgr. 6. gr.
laganna sé pvi naest kvedid 4 um ad domari s¢ vanhafur til ad fara med mal ef fyrir
hendi eru onnur atvik eda adstedur sem eru fallnar til pess ad draga ohlutdraegni
hans med réttu i efa.

A pvi er byggt af halfu stefndu, ad nefndarmadurinn hafi engin pau tengsl vid
adila heestaréttarmalsins nr. 145/2014, sem valdid geta vanhaefi hans. Vinatta
nefndarmannsins vid eiginkonu forseta Hestaréttar geti ad mati stefndu ekki valdid
vanhafi nefndarmannsins samkvamt g-1id 1. mgr. 6. gr. Fyrir liggi 1 malinu ad ekki
s¢ um pad ad reda ad domarinn sé nainn vinur nefndarmannsins, heldur sé par
einungis um kunningsskap ad reda sem ekki geti valdid vanhafi samkvaemt peim
meginsjonarmidum sem 16g0 séu til grundvallar vid mat 4 haefi.

Stefndu taka fram ad endurupptokunefnd leggi mat & hvort uppfyllt séu skilyrdi
1. mgr. 211. gr., sbr. 1. mgr. 215. gr. laga nr. 88/2008 fyrir endurupptdku mals. [ pvi
felist ekki a0 endurupptokunefnd endurskodi domsnidurstodu Haestaréttar. Jafnvel
pott talid yrdi ad svipud sjonarmid @ttu vid um malsmedferd endurupptokunetndar
og gildi um endurskodun Haestaréttar 4 ddmum undirréttar, pa hafi vinnatta domara
i Heestarétti og domara i undirrétti ekki verid talin valda vanhefi domara
Hestaréttar, pannig ad hann geti ekki tekid patt i ad endurskoda domsnidurstoou
undirréttar. Enn sidur myndi vinatta domara i Hestarétti vid maka domara i
undirrétti valda vanhafi pess fyrrnefnda til ad dema i mali 4 afryjunarstigi. St
nidurstada stafi medal annars af pvi ad domari hafi enga personulega hagsmuni af
nidurstodu mals og eigi af peim sokum enga adild ad malinu pegar pad komi til
endurskodunar Heestaréttar. Vinatta nefndarmannsins og eiginkonu eins domara vid
Hestarétt geti pvi ekki valdid vanhafi hennar til ad taka sati i endurupptokunefnd

og leggja mat & hvort skilyrdi fyrir endurupptoku malsins séu uppfylit.



Stefndu telja med visan til framangreinds ad ekki séu fyrir hendi atvik eda
adstedur sem séu fallnar til pess ad draga 6hlutdregni nefndarmannsins med réttu i
efa, sbr. g-110 1. mgr. 6. gr. laga nr. 88/2008, um medferd sakamala.

Stefndu taka fram ad stefnandi byggi enn fremur & pvi ad skilyrdi c-lidar 1.
mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 séu uppfyllt, p.e. ad verulegar likur séu a pvi ad
sonnunargogn i malinu hafi verid rangt metin med peim afleidingum ad pad hafi
haft ahrif 4 nidurstodu malsins. Af halfu stefndu sé pessu hathad og tekid undir med
nidurstodu endurupptokunefndar.

Stefndu lysa pvi yfir ad sakfelling stefnanda i mali nr. 145/2014 hafi m.a.
byggst 4 pvi ad stefnandi hafi att ad njota hagnadar af fjarfestingu 1 Kauppingi til
jafns vio MAT og bannig verid raunverulegur eigandi helmings hins keypta
hlutafjar. Jafnframt ad atlun peirra sem ad vidskiptunum stodu hafi verid ad kleda
pau i pann buning ad meintur hagnadur stefnanda af peim yrdi dulinn.

Af hélfu stefndu er tekid fram ad i stefnu sé i 16ngu mali rakin umfj6llun
Hastaréttar um simtal sem farid hafi fram milli Bjarnfredar Olafssonar (BO) og
Eggerts J. Hilmarssonar (EJH), sem att hafi sér stad 17. september 2008, en
simtalid hafi verid tekid upp og legid fyrir medal gagna malsins. Stefndi kvedur
stefnanda byggja 4 pvi ad sa ,,01i*/,,Olafur” sem visad er til i simtalinu milli BO og
EJH sé ekki stefnandi, heldur samstarfsmadur BO, Olafur Arinbjérn Sigurdsson
(OAS). Hastiréttur hafi pvi dregid ranga alyktun af simtalinu, sem sidan hafi leitt
til rangrar nidurstodu démsins. bPessu hafna stefndu alfarid, enda augljost ad peirra
mati, eins og fram komi i domi Haestaréttar, ad 1 simtalinu er rett um stefnanda en
ekki OAS.

[ simtalinu redi peir BO og EJH skipurit peirra vidskipta og lanveitinga sem
akeert hafi verid fyrir i umraeddu mali og pa sérstaklega hvort pad pyrfti ad flagga
adkomu stefnanda ad peim. A bls. 4 { endurriti simtalsins segi BO: ,,Eg var adeins,
adeins bainn ad nefna pad vid Ola sko ad pad yrdi Kypur félag fyrir ofan, pannig ad
pad var...“ og skommu sidar ,,hann veit af slikum méguleikum sko®. { framhaldinu
af pessu radi peir EJTH og BO um pad hvort flagga purfi stefnanda. Segir BO: ,,Svo
er annad sem pyrfti ad tékka sig af lika sko i pessu sko, ég var nti ad reda vid Ola
sko um ad, um ad mér syndist vera i lagi...“ og nokkru sidar i simtalinu: ,,en, en pad
var sko, hvort pad veari sko floggun & honum sko.”“ EJH segi pa: ,,pad var nasta
atridi af pvi a0 hann er nattarulega parna inni i Eglu og allt pad sko.* ,,Ja* svarar
pa BO.

Stefndu telja ad af samhenginu megi rada ad parna s¢ augljéslega ekki verid ad
reeda um vitnid OAS, heldur stefnanda, enda adeins stefnandi sem var ,,inni i
Eglu“. [ framhaldinu radi peir ad hann megi ekki flagga, uppleggid sé ad adeins

»Quatarinn® flaggi, en stefnandi purfi nattirulega ad ,,f4 sinn part i kokunni. Ad



mati stefndu sé allan timann 1j6st a0 parna sé talad um stefnanda, sem EJH kalli
,Olaf* i simtalinu en BO ,,0la“.

[ framhaldinu radi peir BO og EJH um mégulega floggunarskyldu. EJH spyrji
hvort pad sé einhver kauphallarsérfredingur hja BO sem geti gefid alit sitt a
floggunarskyldunni. BO svari pvi til ad hann purfi ad taka hypotetiskt deemi til ad
»fara med 1 gegn* og koma svo med til baka. Hann @tli pvi greinilega ad radfera
sig vid kauphallarsérfreeding vardandi mogulega floggunarskyldu vegna
vidskiptanna og rada sidan vido EJH aftur. A§ mati stefnda sé ljost ad hann hafi a
pessum tima ekki raett vidskiptin vid kauphallarsérfreedinginn og vitnid OAS. BO
segi sidan i lok simtalsins ad hann etli ad ,,t€kka a pessu ut fra kauphallarmalum®.
Af simtali sem somu adilar eigi daginn eftir megi rdda ad sa
kauphallarsérfraedingur, sem BO hafi radfert sig vid eftir simtalid 17. september
2008, sé vitnid OAS. M.a. sé visad beinlinis i ,,0la Arinbjérn® 4 einum stad i pessu
sidara simtali. Hann hafi pvi a0 mati stefndu ekkert komid ad malinu pegar
simtalid 17. september atti sér stad. b4 megi rada af skyrslu vitnisins OAS fyrir
domi, ad adkoma hans ad malinu hafi verid badi litil og ytfirbordskennd, auk pess
sem vinnuskyrsla OAS liggi fyrir i malinu, par sem fram komi ad pann 17.
september 2008 hafi hann skrad vinnu i ‘2 klukkustund vegna ,advice to
Bjarnfredur*.

Midad vid pessar samradur, sem hafi att sér stad milli BO og EJH i
simtélunum 17. og 18. september 2008, sé ad mati stefndu ljost ad BO hafi ekki
radfert sig vid OAS um mogulega floggunarskyldu vegna vidskiptanna fyrr en eftir
fyrra simtalid. A0 mati stefnda fai ekki stadist s malsasteda stefnanda ad i
simtalinu 17. september hafi BO rett um OAS sem ,,Ola%. bvi sé tekid undir med
domi Heestaréttar { mali nr. 145/2014 um ad sa ,,0li“ sem BO hafi taladi um i
simtalinu hafi ,,bersynilega‘“ verid stefnandi.

Af hélfu stefnanda sé einnig byggt 4 pvi ad vitnid BO hafi borid fyrir
héradsdomi 4 pann veg ad hann hefdi ekkert reett upplag vidskiptanna vid
stefnanda. Jafnframt hafi stefnandi lagt fram yfirlysingu BO par sem pad sama
komi fram. Ad mati stefndu hafi vitnid BO gefid afar otriverdugan og 6stddugan
framburd fyrir domi, sem hafi vikid ad verulegu leyti fra framburdi hans hja
l6greglu, einkum fyrri skyrslna hans par. Fjallad hafi verid sérstaklega um pad af
Haestarétti og pa stadreynd ad sumir dkaerdu virtust vita af pvi ad BO hygdist breyta
framburdi sinum fyrir domi. Pvi telja stefndu ad ekki sé¢ mikid byggjandi & pvi sem
komi fram hja BO um stadreyndir malsins eda i framangreindri yfirlysingu hans,
sem gefin hafi verid 16ngu eftir ad atburdir hafi att sér stad. Odru mali gegni um
simt6]l hans vid EJH, sem hafi legid fyrir i malinu, enda sé par um ad reda

samtimagogn. Pa megi benda 4 ad vitnid EJH hafi itrekad borid um pad i malinu,



baedi hja 16greglu og einnig fyrir domi, ad hann hafi 1itid svo 4 ad BO veri ad vinna
i malinu sem fulltrti stefnanda, sbr. t.d. framburd hans fyrir domi.

Med hlidsjon af pvi sem ad framan er rakid telur stefndi ad fyrir liggi ad pau
sonnunargogn sem stefnandi visi til hafi ekki verid rangt metin i domi Heestaréttar.
bvert 4 moti liggi fyrir a0 Haestiréttur hafi tekid pau til sérstakrar skodunar og
komist sidan ad rokstuddri og réttri nidurstddu um pau. bar skyringar sem visad
hafi verid til af halfu stefhanda um pad vid hvern sé att i umraeddu simtali séu
eftiraskyringar sem hafi ekki pydingu. Pa telja stefndu ad sakfelling stefnanda hafi
ekki eingdngu verid byggd 4 pessum gdgnum sem rakin hafa verid, enda hafi verid
ymis Onnur atridi sem rokstuddu sakfellingu pegar malid hafi verid metid
heildstett. Jafnframt verdi ad mati stefndu ad telja pad fjarstedukennt, med
hlidsjon af simtélunum og einnig med hlidsjon af heildarmati &4 gégnum, ad
stefnanda hafi ekki verid ,.kunnugt um hina meintu hagnadartengingu lansins* eins
og segi 1 stefnu.

ba arétta stefndu ad hlutverk endurupptokunefndar samkvemt c-1id 1. mgr.
211. gr. laga nr. 88/2008 geti ekki verid ad endurmeta sonnunarmat Haestaréttar,
heldur eingdngu ad meta hvort ,,verulegar likur* hafi verid leiddar ad pvi ad tiltekin
sonnunargogn hafi verid rangt metin svo agd ,,ahrif hafi haft 4 nidurstodu‘* malsins.
A0 mati stefndu sé pvi ekki ad heilsa hér. bvert a moéti sé einungis um pad ad reda
ad stefnandi s¢ 6sammala Hestarétti um mat & sonnunargégnum malsins, taki ut
einstok atridi og sliti pau ur samhengi vid heildarmat Hestaréttar a
sonnunargégnum i1 malinu. bvi fari fjarri ad stefnandi hafi fert fyrir pvi rok ad
,verulegar likur hafi verid leiddar ad pvi ad tiltekin sénnunargdgn hafi verio rangt
metin svo ,,ahrif hafi haft 4 nidurstoou domsins. Skilyrdi c-lidar 1. mgr. 211. gr.
laga nr. 88/2008 séu pvi ekki uppfyllt.

Med hlidsjon af framansdgdu s€¢ Ollum krofum stefnanda hafnad af halfu
stefndu. A0 peirra mati hafi Grskurdur endurupptokunefndar i mali nr. 8/2015 verid
vel rokstuddur og igrundadur og komist hafi verid ad efnislega réttri nidurstodu.
bvi beri ad sykna stefndu af 6gildingarkrofunni. Til studnings krofum stefndu um

malskostnad visa stefndu til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v
f méli pessu krefst stefnandi pess ad urskurdur endurupptokunefndar fra 26.
januar 2016 verdi felldur ur gildi, en par var beidni stefnanda hafnad um ad
endurupptaka hastaréttarmal nr. 145/2014, sem var demt i Heestarétti [slands 12.
febraar 2015.
Med framangreindum domi var stefnandi sakfelldur fyrir hlutdeild i

markadsmisnotkun, sem vardadi vid a-lid 1. tolulidar og 2. t6lulid 1. mgr. 117. gr.,



sbr. 146. gr. laga nr. 108/2007, samkvemt III. kafla dkeru 16. februar 2012.
Megininntak pessara sakargifta folust i pvi ad tveir nafngreindir medikaerdu
stefnanda voru par taldir hafa 14tid ranglega lita svo Ut ad pekktur fjarfestir fra
Quatar hefdi lagt tilgreindu félagi i sinni eigu, Q Iceland Finance ehf, til fé i pvi
skyni ad kaupa 5,01% hlutafjar i Kauppingi banka hf., pannig ad hann beri af pvi
full ahaettu, en leynt pvi um leid ad bankinn hefdi lanad allt fé til pessara kaupa og
borid helming 4dheettu af kaupunum, svo og pvi ad stefnandi, sem 4 peim tima hafi
farid fyrir eiganda 9,88% hlutafjari Kauppingi banka hf., hefdi 4 nanar tiltekinn hatt
komid ad pessum kaupum.

Med dominum var stefnandi einnig sakfelldur fyrir markadsmisnotkun sem
vardadi vio 3. tolulid 1. mgr. 117. gr., sbr. 146. gr. laga nr. 108/2007. Samkvemt
akaeru folst brot hans og medakardu nanar tiltekid 1 pvi ad hafa i september 2008, 1
fréttatilkynningu sem birt var 4 vef Kauphallar [slands og vidtlum vid fjolmidla i
kjolfarid, dreift fréttum og upplysingum sem gafu misvisandi upplysingar um pau
hlutabréfavidskipti sem fjallad var um i I11. kafla dkaerunnar 16. febrara 2012.

i kafla IV i domi Hastaréttar er gerd itarleg grein fyrir efni fyrirliggjandi gagna
um umradd vidskipti, par 4 medal pvi sem fram kom i glerukynningu um
vidskiptin, hljédritum simtélum og tolvuskeytum, fundargerdum lananefndar
Kauppings banka hf., asamt fj6lda annarra skjala m.a. um f€login Serval Trading
Group Corp., sem var i eigu fjarfestisins frd Quatar, Gerland Assets Ltd., sem var i
eigu stefnanda, og Choice Stay Ltd., sem var i eigu peirra beggja. [ pessum kafla
haestaréttardomsins, ndnar tiltekid i kafal IV3, er medal annars ad finna lysingu &
simtali Eggerts J. Hilmarssonar og Bjarnfreds Olafssonar sem visad er til i stefnu i
mali pessu og er tekin upp i kafla III.1 i domi pessum. [ kafla V i domi Haestaréttar
eru dregnar ymsar alyktanir af pessum skriflegu gégnum i 11 undirkdflum par sem
brugdist er medal annars vid ymsum atridum sem akeerdu héldu fram sér til
malsvarnar og afstada tekin til pess sem @tla ma um vitneskju peirra um einstok
atridi. I 3. undirkafla pessa kafla hastaréttardomsins eru medal annars dregnar
alyktanir af simtalinu sem adur er visad til, en par er ad finna paer tver tilvisanir
sem stefnandi tekur ordrétt upp i stefnu og lyst er i kafla III.1 i domi pessum. Kafli
VI i domi Hastaréttar er sidan helgadur umfjollun um einstok akaeruatridi og
afstada tekin til peirra. [ kafla VI.5 { dominum er sakfelling stefnanda og annarra
medakaerdu samkvaemt III. kafla akerunnar rokstudd med eftirfarandi hetti, en i
pvi eintaki sem lagt hefur verid fram af dominum er nafn fjarfestisins fra Quatar
skammstafad MAT :

Hér a0ur hefur i einstokum atridum verid lyst bakgrunni kaupa Q Iceland
Finance ehf. 4 5,01% hlutabréfa i Kauppingi banka hf. eins og hann blasir

vi0 1 framlogdum skjolum i malinu. Pott félag petta, sem gegnum annad



einkahlutafélag var 1 fullri eigu MAT, hafi keypt pessi hlutabréf bjo par i
raun ad baki ad félag i fullri eigu akaerda Olafs lagdi pessu félagi til gegnum
millilid helming kaupverdsins og er eins og adur hefur verid rokstutt hafio
yfir skynsamlegan vafa ad félag akaerda Olafs hafi einnig att ad njota
helmings hugsanlegs ards, sem pessi kaup hefdu leitt af sér. [ pessu tilliti var
félag akeerda Olafs i reynd eins sett fjarhagslega og hefdi pad berum ordum
verid kaupandi ad helmingi pessarar hlutabréfa, en Q Iceland Finance ehf.
adeins kaupandi ad hinum helmingnum. [ malinu liggur ekkert fyrir um
hvort ad baki pessu 6llu hafi verid frekari samningar um hvernig fara hefoi
att med atkvaedisrétt og onnur réttindi 4 grundvelli hlutabréfanna, en pad
getur ekki breytt pvi meginatridi ad leggja verdur til grundvallar a0 MAT
hafi adeins stadid ad kaupum & helmingi peirra.

bessum hlutabréfakaupum var Gt 4 vid otviraett gefin su asynd ad pekktur
audmadur, MAT, hafi stadid ad peim og med pvi ad pogn rikti um ad
Kaupping banki hf. hafi lagt til lansfé fyrir kaupunum 1 heild gatu peir, sem
utan pessara vidskipta stodu, ekki @tlad annad en ad madur pessi hafi greitt
fyrir hlutabréfin med reidufé sem hann hafi sjalfur att eda Gtvegad sér a
annan hatt. Samkvemt tilkynningu um vidskiptin seldi Kaupping banki hf.
med peim 37.100.000 eigin hluti fyrir 690 kronur hvern og hefdi pvi matt
atla ad bankinn hafi fengid fyrir pa 25.599.000.000 kronur i reidufé. I reynd
fékk bankinn ekkert reidufé, heldur krofuréttindi a hendur tveimur erlendum
felogum med takmarkadri abyrgd, ad fjarhaed 12.863.497.675 kronur
gagnvart hvoru peirra. MAT weitti sjalfskuldardbyrgd fyrir krofunni a
hendur 6dru félaginu, en engin trygging var sett fyrir krofunni 4 hendur
hinu. boétt ekki séu efni til ad efast um ad sjalfskuldarabyrgd pessi hafi verid
raunhaf var eins og itarlega hefur verid rakid hér adur undir halinn lagt
hvernig tekist gaeti til med innheimtu kréfu 4 hendur hinu félaginu. Vardandi
pa krofu Kauppings banka hf., sem MAT gekkst i sjalfskuldarabyrgd fyrir,
verdur heldur ekki horft fram hja pvi ad samhlida kaupunum a
hlutabréfunum veitti Kaupping banki hf. félagi i eigu abyrgdarmannsins,
Brooks Trading Ltd., lan ad fjarhaed 50.000.000 bandarikjadalir, sem ekki
var gefin trygging fyrir, og hefur sem fyrr segir ekki komid fram i mélinu
skiljanleg og haldbeer astada fyrir peirri radstofun.

bad hlutfall hlutabréfa i Kauppingi banka hf., sem kaupin toku til, nadi
med minnsta mogulega mun pvi marki, sem leiddi til skyldu samkvaemt 1.
mgr. 78. gr. laga nr. 108/2007 til ad gefa ut floggunartilkynningu um pau.
Fraleitt er ad tilviljun ein hafi radi0 umfangi pessara kaupa og hefur ekkert

komid fram i malinu um ad bwid hafi ad baki pvi fjarhagslegar astedur.



Hefou pessi kaup verid kledd i pann raunverulega buning beirra, sem
rakinn var hér ad framan, hefdi ekki komid til pess ad flagga hefdi borid
vegna hlutabréfakaupa félagsins Q Iceland Finance ehf. i eigu MAT. Verdur
i pessu samhengi ekki horft fram hja fyrrgreindum ordum, sem EH 1¢ét falla i
simtali vid BO 17. september 2008 um ad ,,uppleggid* fra dkarda Magnusi
hafi verid ad dkardi Olafur metti ,,ekki flagga, vid viljum bara ad Qatarinn
flaggi og enginn annar®. Ma og minnast pess, sem fyrr greinir, ad EH sagdi i
00ru simtali vid pann sama 18. september 2008 ad pad tti ,,bara ad fara ad
tjakka, setja tjakkinn af stad, bara bua til eftirspurn®. Pessi ummeli lysa i
hnotskurn peim alyktunum sem draga verdur af 6llu framansogou.

Eins og kaup Q Iceland Finance ehf. &4 5,01% hlutabréfa i Kauppingi
banka hf. voru kynnt ut 4 vid gafu pau ekki adeins til kynna ad pekktur og
audugur erlendur fjarfestir hafi einn att patt i peim og stadid sjalfur straum
af kaupverdi hlutabréfanna, heldur hafi jafnframt buid par ad baki traust a
félaginu sem banka & alpjodlegum fjarmalamarkadi og tri a ardsemi
kaupanna. Hefdi opinberlega verid greint fra raunverulegu megininntaki
pessara kaupa er Otviraett ad petta traust og su tra hefdi fengid 4 sig allt adra
og lakari mynd. { pessum radstofunum folst pvi markadsmisnotkun {
skilningi a. lidar 1. tolulidar og 2. tolulidar 1. mgr. 117. gr. laga nr.
108/2007.

Motun pessara vidskipta med hlutabréf i Kauppingi banka hf. ber pess
augljés merki ad fra ondverdu hafi verid stefnt ad pvi ad pau fengju pa
asynd sem ad framan greinir. Eins og malid liggur fyrir verdur ad leggja til
grundvallar ad akardi Hreidar hafi af hendi Kauppings banka hf. lagt a4
radin um pau med vitneskju og sampykki dkaerda Sigurdar, akeerdi Olafur
hafi sem raunverulegur adili ad vidskiptunum einnig lagt 4 radin um pau og
haft a0 auki milligobngu vid MAT um ad koma peim 4 og akeerdi Magnus
hafi veitt akaerdu Hreidari og Olafi badum i verki lidsinni i pessum efnum.
Verdur stadfest nidurstada hins afryjada doms um sakfellingu peirra allra
fyrir brotin, sem peim eru gefin ad sok i I1I. kafla dkeeru og eru par réttilega
heimferd til refsidkvaeda ad pvi gettu ad brot pessi varda refsingu
samkvaemt 1. tolulid 146. gr. laga nr. 108/2007.

Stefnandi var med dominum 12. febraar 2015 einnig sakfelldur asamt
medakerdu fyrir markadsmisnotkun sem vardadi vid 3. télulid 1. mgr. 117. gr., sbr.
146. gr. laga nr. 108/2007. Folst brotid nénar tiltekid i pvi ad peir hafi stadid saman
a0 birtingu fréttatilkynningar i kaupholl ad morgni 22. september 2008 um kaup Q
Iceland Finance ehf. & 5,01% hlut i Kauppingi banka hf., auk tiltekinna ummala



sem stefnandi, asamt tveimur medakerdu, 1étu falla um pessi kaup 1 vidotdlum i
fjolmidlum.

i kafla V1.6 i domi Haestaréttar eru faerd rok fyrir sakfellingu akaerdu i pessum
petti malsins. Par er visad til tilgreindra akvaeda laga og reglugerda sem folu i sér
skyldu Kauppings banka hf. til pess ad tilkynna ad Q Iceland Finance ehf. hefdi
keypt af bankanum tiltekinn fjolda hlutabréfa i bankanum utan skipulagds
verdbréfamarkadar, sem og um verd i vidskiptunum og hvener pau hafi att sér stad.
bar er enn fremur visad til pess ad fréttatilkynningin, sem bankinn fékk birta i
kauphollinni, hefdi ekki verid naudsynlegur pattur 1 raekslu pessarar
tilkynningarskyldu. Hafi bankanum verid i sjalfsvald sett ad taka upp i pessa
tilkynningu pau atridi sem félagid kaus. Bent var 4 ad i henni hafi verid visad til
atrida sem skylt hafi verid ad koma & framfeeri. bar hefdi po ekki verid 14tid vid pad
sitja heldur beett vid ad félagid sem keypti hlutabréfin veeri 1 eigu MAT ,,sam var
tilgreindur med fullu nafni og tign, og tekid var fram ad hann veri i
konungsfjolskyldu sem hafi verid vid vold i Quatar fra pvi & nitjandu 61d*. bvi nast
hafi verid hofo ,,ummeli innan tilvitnanamerkja eftir MAT og sida dkarda Sigurdi i
tilefni af kaupunum®. Par hafi 4 hinn boginn i engu verid getid peirra atrida sem
lutu ad ,,raunverulegu inntaki vidskiptanna med hlutabréfin® og fjallad hafi verid
um i tengslum vid II. kafla 4karunnar. Pvi hafi tilkynning gefid rangar og
misvisandi upplysingar um pessi kaup, sem sidan hafi verid itrekadar i viotolum
fjolmidla m.a. vid stenfanda. Fol framangreind hattsemi allra dkerdu i sér ,,brot
gegn 3. t0lulid 1. mgr. 117. gr. nr. 108/2007, sem vardar refsingu samkvaemt 1.
tolulid 146. gr. somu laga®. Pvi var nidurstada héradsdoms um sakfellingu peirra

fyrir pessi brot einnig stadfest.

\Y

1. Sérstakt heefi nefndarmanns endurupptokunefndar

Stefnandi reisir krofu sina um oOgildingu Urskurdar endurupptokunefndar i
fyrsta lagi 4 pvi ad einn nefndarmanna, Kristbjorg Stephensen, hafi verid vanheaf til
ad taka afstodu til beidni stefnanda um endurupptoku haestaréttarmalsins nr.
145/2014 par sem hun sé nain vinkona eiginkonu Markusar Sigurbjornssonar, eins
domenda i mali stefnanda. Pvi hafi henni borid ad vikja seti i malinu. Um lagardk
fyrir vanhafi Kristbjargar visar stefnandi til pess ad um hzfi nefndarmanna i
endurupptokunefnd fari eftir reglum um hafi domara.

[ 34. gr. laga nr. 15/1998, med sidari breytingum, er fjallad um starfsemi
endurupptokunefndar. bPar kemur fram ad um endurupptoku fari eftir dkvedum laga
um medferdar sakamdla og laga um medferd einkamadla. Prir nefndarmenn eru

skipadir af radherra til setu i nefndinni. I 5. mgr. 34. gr. laganna kemur fram ad um



hafi nefndarmanna til medferdar einstaks mals fari eftir &kvaedum réttarfarslaga um
hafi domara. Par er visad til fyrirmala laga um medferd sakamala og einkamala er
luta ad sérstoku hefi domara. Sokum bpess ad beidni stefnanda laut ad
endurupptoku 4 sakamali for um sérstakt haefi nefndarmanna til ad fjalla um
endurupptokubeidni stefnanda eftir fyrirmelum 6. gr. laga nr. 88/2008, um medferd
sakamala.

i 1. mgr. 6. gr. laga nr. 88/2008 er i staflidum a til f Iyst akvednum adsteedum
sem leida avallt til pess ad domari telst vanhafur til ad fara med mal. A pad vid
pegar domari a sjalfur adild ad mali, er fyrirsvarsmadur adila, vitni, matsmadur eda
hann er skyldur vidkomandi, magdur eda tengdur honum vegna attleidingar i
beinan legg eda ad 68rum 1id til hlidar. [ g-1id 1. mgr. 6. gr. laganna er regla sem er
®tlad ad taka til annarra atvika eda adstedna en peirra sem hinar hlutleegu reglur i
O00rum staflidum &kvadisins fjalla um. Samkvaemt peirri reglu telst domari
vanhafur ef fyrir hendi eru 6nnur atvik eda adstedur sem eru fallnar til pess ad
draga Ohlutdraegni hans med réttu i efa. Mat 4 hefi domara 4 grundvelli pessarar
reglu beinist ad pvi hvort fyrir hendi séu ytri atvik eda adstedur sem gefa réttmaett
tilefni til pess ad efast um pad hvort hann fai litid 6hlutdreegt 4 malid. Nain vinatta
vid adila malsins, fyrirsvarsmann hans eda umbodsmann adila getur medal annars
gefid réttmeett tilefni til pess ad draga ohlutdraeegni domarans i efa. barf vinatta pa
ad vera i peim mali ad telja megi raunhafa hattu a pvi ad domarinn 14ti hana hafa
ahrif 4 urlausn malsins.

Doémarar sem daemt hafa 1 mali, sem kemur sidan til kasta
endurupptokunefndar 4 grundvelli beidni malsadila, eiga enga adild ad malinu fyrir
nefndinni, enda eiga peir engra logvarinna hagsmuna ad gaeta af Urlausn
endurupptokubeioninnar. bad utilokar po ekki ad g-lidur 1. mgr. 6. gr. laga nr.
88/2008 geti att vio ef fyrir liggur ad ndin vinatta er til stadar milli nefndarmanns
og eins domenda 1 viokomandi mali.

Kristbjorg Stephensen gaf skyrslu fyrir domi vid adalmedferd malsins. bar
kom fram ad hun hafi kynnst eiginkonu Markusar Sigurbjornssonar, Bjorgu
Thorarensen, a fyrsta ari i laganami arid 1988 og ad par hafi verid vinkonur sidan
pa. Fra peim tima hafi paer verid saman i saumaklibbi sem hittist u.p.b. fimm
sinnum 4 ari. Bar hiin &4 pann veg ad hun pekki Markus einungis sem eiginmann
vinkonu sinnar. Pa fullyrti hiin ad htn hitti Bjérgu einungis i hopi vinkvenna i
saumaklibbnum. Ekki hefdi t.d. tidkast ad bjoda peim i skirn eda fermingar barna
peirra.

i 1j6si pess sem fyrir liggur i mali pessu far domurinn ekki séd ad slik
vinattutengsl séu milli nefndarmannsins Kristbjargar Stephensen, sem tok patt 1 ad

flalla um endurupptokubeidni stefnanda, og Markuasar Sigurbjérnssonar, eins



domenda i hastaréttarmalinu sem par var til umfjollunar, ad raunhef hatta hafi
verid 4 ad pau tengsl hefdu ahrif 4 urlausn malsins. Malsastedum stefnanda er luta

a0 sérstoku haefi hennar er pvi hafnad.

2. Mat Heestaréttar Islands G sénnunargégnum

Roksemdir stefnanda fyrir pvi ad ogilda beri Urskurd endurupptokunefndar
byggist 1 60ru lagi 4 pvi ad alyktanir og nidurstada nefndarinnar sé rong pegar hun
tok afstodu til pess hvort leiddar hefou verid verulegar likur ad pvi ad
sonnunargogn, sem fram voru fard i malinu, hafi verid rangt metin svo ad ahrif
hafi haft 4 nidurstodu pess, sbr. c-1id 1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008. Telur
stefnandi sig pvert & moti hafa leitt negar likur ad pvi ad umraedd sonnunargégn
hafi verid rangt metin af Hastarétti. bvi til studnings visar stefnandi til pess ad
nidurstada domsins um ad stefnanda hafi verid kunnugt um aform um ad vidskiptin
&ttu ad fara pannig fram ad stefnandi myndi njota hagnadar af peim til jafns vid
fjarfestinn fra Quatar hafi byggst 4 misskilningi 4 pvi sem fram hafi komid simtali
milli Eggerts Hilmarssonar og Bjarnfreds Olafssonar 17. september 2008, eins og
néanar er rokstutt i kafla IIL1. { stuttu mali byggir stefnandi 4 pvi ad sa ,,0li“, sem
visad sé til 1 simtalinu ad hafi verid kunnugt um hagnadartengingu lansins, sé ekki
stefnandi, Olafur Olafsson, heldur séu verulegar likur 4 pvi ad par sé att vid Olaf
Arinbjorn Sigurdsson hdl., samstarfsmann Bjarnfreds, en hann hafi veitti radgjof
vegna alitactna um floggunarskyldu i tengslum vid vidskiptin.

Stefndi getur pess 1 greinargerd sinni ad sakfelling stefnanda i
hastaréttarmalinu hafi m.a. verid reist 4 pvi ad stefnandi hafi att ad njota hagnadar
af umraeddri fjarfestingu i Kauppingi banka hf. ,.til jafns vid MAT og pannig verid
raunverulegur eigandi helmings hins keypta hlutafjar®, eins og par segir. Pa hafi
htn jafnframt byggst a pvi ad @tlun peirra sem ad vidskiptunum stédu hafi verid
,a0 kleda pau i pann bining ad meintur hagnadur stefnanda af peim yrdi dulinn®.
Leggja verdur pessar yfirlysingar stefnda til grundvallar vid urlausn malsins um
pydingu pess fyrir sakfellingu stefnanda samkvemt I11. kafla dkaerunnar ad atlunin
hafi verid ad hann nyti mogulegs hagnadar af eignarhaldi Q Iceland Finance ehf. &
5,01% hlutabréfa i Kauppingi banka hf. til jafns vid fjarfestinn fra Quatar. ba
verdur ekki fram hja pvi litid ad i nidurlagi kafla V.3 kemur fram ad enginn vafi
leiki & pvi ad stefnanda hafi verid kunnugt um ad med peirri mynd sem vidskiptin
toku a sig hafi att ad dylja ad hann stadi ad baki peim ad helmingi badi ad pvi er
vardadi fjarframlog til peirra og um ventinga um ard af peim. Verdur ad setja
rokstudning Haestaréttar fyrir sakfellingu stefnanda i kafla IV.5 1 dominum, par sem
medal annars er visad til pess ad stefnandi hafi sem raunverulegur adili ad

vidskiptunum einnig lagt & radin um pau, i samhengi vid framangreinda alyktun i



nidurlagi kafla V.3.

Samkvemt c-1i0 1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 getur endurupptokunefnd
ordid vid beidni manns, sem telur sig ranglega sakfelldan eda sakfelldan fyrir mun
meira brot en pad sem hann hafi framid, um ad malid verdi endurupptekid ,,ef
verulegar likur eru leiddar ad pvi ad sonnunargdgn sem fard voru fram i mali hafi
verid rangt metin svo ad ahrif hafi haft 4 nidurstodu pess*. Pessi skilyrdi eiga vid
hvort sem malid hefur verid demt i héradi eda fyrir Haestarétti, sbr. 1. mgr. 215. gr.
laga nr. 88/2008. [ 1j6si meginreglu 186. gr. laganna og med visan til 1. mgr. 212.
gr. laganna hvilir & domfellda ad faera rok fyrir pvi med tilvisun til gagna ad
skilyrdum endurupptoku sé fullnaegt.

[ arskurdi endurupptokunefndar er visad til pess ad fyrir nefndinni hafi legid
hljodritud simtol milli Eggerts og Bjarnfreds 17. og 18. september 2008. bar segir
sidan ordrétt:

Samkvemt simtali hinn 17. september 2008 kvedst Bjarnfredur vera ,,buinn
ad nefna pad vid Ola sko ad pad yrdi Kypur félag fyrir ofan [...]“ og ,.[...]
hvort ad pad veri sko floggun & honum sko* sem Eggert svarar med ad ,,pad
var nasta atridi af pvi hann er nattarulega parna inni i Eglu og allt pad sko*.
Hvorki getur hafa verid floggun 4 Olafi Arinbirni, né mun hann hafa verid
inni i Eglu. Einnig kemur fram hja Eggerti ad ,,hann ma ekki flagga, vio
viljum bara ad Quatarinn flaggi og enginn annar [...] og sidar ad ,,Olafur
nattirulega 4 ad f4 sinn part i kokunni sko*. Bersynilegt er ad parna er ekki
att vid Olaf Arinbjorn

b4 kemur fram i sama simtali ad Bjarnfredur kvedst atla ,,ad tékka a [...]
pessu ut fra kauphallarmalum®. { simtali daginn eftir, 18. september 2008, 4
milli soému adila spyr Bjarnfredur hvort pad sé ekki rétt ,,assumption vardandi
floggunarskylduna og petta ... ad pad fylgir ekkert kontrol i Q Iceland” og
sidar { simtalinu kvedur hann sig og ,,Ola Arinbjorn* telja ad pad atti ad vera
i lagi. Samkvaemt timaskyrslu Olafs Arinbjorns skradi hann hinn 17.
september "2 klst. vinnu vid radgjof til Bjarnfreds. bPad samramist pvi sem
fram kemur hja Olafi Arinbirni fyrir démi ad Bjarnfredur hafi komid inn 4
skrifstfofuna hans til ad reda mogulega tilkynningarskyldu i tengslum vid
fyrirhugud vidskipti. Midad vid par samraedur er attu sér stad milli vitnanna
Bjarnfreds og Eggerts 1 simt6lum 17. og 18. september er 1jost ad Bjarnfredur
radferdi sig ekki vid ,,Ola Arinbjorn® vardandi mogulega floggunarskyldu
vegna vidskiptanna fyrr en eftir fyrra simtalid. Fer pvi ekki stadist su
roksemd endurupptokubeidanda ad i simtalinu hinn 17. september hafi
Bjarnfredur rett um Olaf Arinbjorn sem ,,Ola®. Breytir yfirlysing Bjarnfreds

sem 16gd var fram fyrir endurupptokunefnd ekki peirri nidurstodu. A



grundvelli framangreinds er ad mati endurupptokunefndar hafid yfir
skynsamlegan vafa ad sa ,,Oli“ sem Bjarnfredur kallar svo { simtalinu fra 17.
september 2008 og Eggert kallar ,,Olaf er endurupptokubeidandi Olafur
Olafsson.

bvi verdur ekki fallist a ad verulegar likur hafi verid leiddar ad pvi ad
sOnnunargdgn, sem faerd voru fram 1 mali, hefi verid rangt metin svo ad ahrif
hafi haft 4 nidurstodu pess, sbr. c-lid 1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 um

medfero sakamala.

Stefnandi gerir pa athugasemd vid rokstudning endurupptokunefndar ad han
hafi 1 umfjollun sinni ekki fjallad um pa malséstedu fyrir endurupptoku
heastaréttarmalsins ad pott fallist yrdi 4 ad sa Oli sem visad sé til i simtalinu hafi
verid stefnandi hafi ekki verid haegt ad draga af pvi pa alyktun af simtalinu ad
honum hafi verid kunnugt um @tlada hagnadartengingu lansins.

Samkvemt 6. mgr. 34. gr. laga nr. 15/1998 skulu 4akvardanir
endurupptokunefndar vera rokstuddar. Med hlidsjon af peim krofum sem leida af
22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 verdur i rokstudningi endurupptokunefndar ad
taka a peim meginmalsastedum sem adilar fera fram og hafa verulega pydingu
fyrir malio.

[ endurupptokubeidninni var a pvi byggt ad ekki hafi verid unnt ad draga pa
alyktun af pvi sem fram kom i simtalinu ad umraddur ,,Oli“ hafi vitad um atlada
hagnadartengingu lansins. Af peim sokum var i beidninni talid ad verulegar likur
veru a pvi ad sonnunargdgn malsins hefdu verid rangt metin pannig ad skilyrdi c-
lidar 1. mgr. 211. gr. laga nr. 88/2008 veru fyrir hendi. Ad pessu var ekki vikid
sérstaklega i rokstudningi fyrir nidurstédu endurupptokunefndar. A hinn boginn
matti 4 rokstudningnum skilja ad nefndin teldi nidurstddu malsins standa og falla
med pvi hvort stefnandi vari sa ,,Oli“ sem vitnad var til { simtalinu. Yrdi komist ad
peirri nidurstodu ad stefnandi atti par i hlut legi ekki fyrir ad mat Heestaréttar a
sonnunargdgnum malsins vaeri rangt.

[ pessu sambandi verdur ad hafa i huga ad ekki nagdi ad benda 4 ad tiltekin
sonnunargogn hafi ekki gefid tilefni til peirrar alyktunar sem Heestiréttur dré6 um
vitneskju stefnanda um patttoku hans i peim vidskiptum, sem hann 4tti sannanlega
adild ad, til ad fa sakamalid endurupptekid & grundvelli c-lidar 1. mgr. 211. gr. laga
nr. 88/2008. Framangreind malsasteda stefnanda endurspeglar adeins efasemdir um
a0 16gfull sonnun hafi verid komin fram um tiltekid atridi til studnings pvi ad hann
hafi gerst sekur um pé hattsemi sem honum var gefid ad sok i III. kafla dkaerunnar.
Med henni eru hins vegar ekki faerd rok fyrir pvi ad verulegar likur séu 4 pvi ad mat

réttarins 4 framlogdum sénnunargdégnum hafi verid rangt. Hin gat pvi undir engum



kringumstadum leitt til endurupptoku malsins. [ pessu 1josi verdur ekki 4 pad fallist
med stefnanda ad rokstudningi akvordunar endurupptokunefndar hafi verid svo
afatt ad pessu leyti ad fallast eigi 4 6gildingarkrofu stefnanda.

Stefnandi telur einnig ad forsendur endurupptokunefndar sem koma fram i
framangreindum rokstudningi séu beinlinis rangar og ekki i samraemi vid pau gogn
sem 16g0 hafi verid fyrir nefndina. Af pessu tilefni telur domurinn rétt ad taka fram
a0 samkvaemt pvi sem fram kemur i rokstudningi endurupptokunefndar og i 1josi
pess sem fyrir liggur um simtal peirra Bjarnfreds og Eggerts hlytur su alyktun ad
vera naertaekust ad sa einstaklingur sem sa fyrmefndi kallar ,,0la“ og sa sidarnefndi
,,Olaf* i simtalinu sé stefnandi en ekki Olafur Arinbjorn. Neegir i pvi efni ad arétta
pad sem fram kemur i rokstudningnum sem og i kafla IV.3 i domi Heestaréttar ad
Bjarnfredur kvedst i simtalinu hafa ratt vid ,,Ola“ um ad pad veri mogulega
floggun 4 ,,honum* medal annars par sem hann veri ,,inni 1 Eglu og allt pad*. Faer
démurinn engan veginn s€d ad par geti verid visad til nokkurs annars en stefnanda.

Edlilegt er draga pa alyktun af pvi sem 4dur hafdi komid fram i simtalinu, ad
pegar Bjarnfredur visar seinna i pvi til pess ad i samtali hans og ,,Ola* hafi peir
ekki verid ,,bunir ad reda sko ardgefandi 14nid*“ hvort pad veri ,,alveg skilyrdi* ad
1anid ,,veeri ardgefandi sko“, sé hann ad visa til stefnanda, en ekki til Olafs
Arinbjorns. bvi til studnings ma hafa i huga pad sem fram kemur i rokstudningi
endurupptokunefndar, sem og i kafla IV.3 i domi Hestaréttar, ad undir lok
simtalsins ra&da peir Bjarnfredur og Eggert um ad sa fyrrnefndi atli ad ,,tékka a, &
pessu Ut fra kauphallarmalum®. Samkvaemt skyrslu Olafs Arinbjarnar fyrir domi
laut radgjof hans til Bjarnfreds ad pvi einu hvort tilteknar utferslur 4 fjarmognun
vidskiptanna med hlutabréfin i Kauppingi hefdu ahrif 4 ,,floggunarskyldu®, og vard
pad nidurstada hans ad svo veri ekki. bannig virdist radgjof hans einungis hafa
lotid ad réttarahrifum pess, med tilliti til reglna um tilkynningarskyldu &
verdbréfamarkadi, ad fjarmagna etti kaupin & hlutabréfunum med ardgefandi
lanum, en ekki ad pvi hvort ad pau @ttu ad vera pannig ur gardi gerd i pessum
tilteknu vidskiptum.

Eins og fram kemur i akvordun endurupptokunefndar spyr Bjarnfredur Eggert i
simtali daginn eftir fyrrgreint simtal ,,vardandi floggunarskylduna* hvort pad fylgi
eitthvert , kontrol* af halfu ,,00« i ,»Q Iceland®, nénar tiltekid hvort petta veri ekki
,bara ... venjulegt lan*. Kvad Eggert svo vera enda veri markmidid ad hafa ,petta
eins fjarlegt og haegt er ... til pess ad fordast einmitt floggunarskylduna.* beir reeda
sidan ndnar um utfaersluna ad pessu leyti en sidan kvedur Bjarnfredur Gr um ad ef
ekki er ,.beint kontrol yfir pessu pa séu ,.ég og Oli Arinbjorn® & pvi ,,ad petta atti

ad vera allt 1 lagi sko*.



Af nidurlagi simtalsins 17. september og pess sem rakid hefur verid um
simtalid 18. sama manadar virdist edlilegt ad draga pa alyktun, likt og
endurupptokunefnd gerir, ad Bjarnfredur hafi ekki radfaert sig vid Olaf Arinbjorn
um fléggunarskylduna fyrr en eftir simtalid 17. september 2008. Hvilir 4 stefnanda
ad syna fram 4 ad su forsenda sé rong eins og hann heldur fram. Negir i pvi
sambandi ekki ad visa til pess ad Bjarnfredur geti allt eins hafa leitad til Olafs
Arinbjorns fyrir pad simtal og visi pa til samtals vid hann pegar hann tali um ,,0la“
i simtalinu.

Endurupptokunefnd tekur sérstaklega fram i rokstudningi sinum ad yfirlysing
Bjarnfreds Olafssonar frd 26. mars 2015 geti engu breytt um pa nidurstodu
nefndarinnar ad roksemdir stefnanda fyrir endurupptoku fai ekki stadist i 1josi pess
sem rakid hefur verid. I pessu sambandi verdur ad hafa i huga ad i domi
Hestaréttar var sérstaklega tekid fram ad ekki hefdi reynt a4 sonnunargildi skyrsina
Bjarnfreds og priggja annarra vitna fyrir domi. [ domi Hestaréttar er
sonnunarferslan fyrst og fremst reist a skriflegum samtimagdgnum um vidskiptin.
Af peim gognum er m.a. dregin su alyktun ad pad geti engum vafa valdid ad
stefnanda hafi verid kunnugt um ad vidskiptin med hlutabréfin i Kauppingi banka
hf. hafi tekid & sig p4 mynd sem raunin vard i pvi skyni ad dylja ad hann stedi ad
baki peim ad helmingi badi ad pvi er laut ad fjarmognun peirra og ventinga um ard
af peim. Midad vid rokstudning Heestaréttar verdur ad atla ad pau gogn séu
jafnframt tilefni peirrar nidurstodu réttarins ad stefnandi hafi ,,sem raunverulegur
aoili ad vidskiptunum® lagt 4 r4din um pau ,,0g haft ad auki milligongu vid MAT
um ad koma peim a“. Adur er i domi Hestaréttar komist ad peirri nidurstddu ad
eins og vidskiptunum var i raun hattad, i samanburdi vid pad hvernig pau voru
kynnt ut 4 vid, og med hlidsjon af raunverulegum tilgangi peirra, hafi i peim falist
markadsmisnotkun i skilningi a-lidar 1. t6lulidar og 2. tolulidar 1. mgr. 117. gr. laga
nr. 108/2007. Ekki verdur séd ad stefnandi hafi fert fyrir endurupptokunefnd
vidhlitandi rok fyrir pvi ad mat Haestaréttar 4 framlogdum sénnunargégnum, sem
og um pydingu framburdar Bjarnfreds fyrir domi, m.a. ad pvi er lytur ad vitneskju
stefnanda um mogulegan ard af fjarmognun hans a kaupum Q Iceland Finance ehf.
a hlutabréfunum, hafi verid rangt pannig ad ahrif hafi haft 4 nidurstodu malsins um

sakfellingu stefnanda.

3. Nidurstada, malskostnadur o.fl.
Samkvemt framansogou er hvorki fallist & malsastedu stefnanda er lytur ad
haefi nefndarmannsins Kristbjargar Stephensen né 4 roksemdir stefnanda fyrir pvi

ad hnekkja beri nidurstoou endurupptokunefndar um ad ekki hafi verid leiddar



verulegar likur ad pvi ad sénnunarmat Heestaréttar fslands i malinu nr. 145/2014
hafi verid rangt. Fallid hefur verid fra 6drum malsastedum stefnanda. Ekki er af
halfu stefndu gerd nein athugasemd um adild peirra. Stefndu verda pvi badir
syknadir af krofu stefannda um  Ogildingu  fyrirliggjandi  urskurdar
endurupptokunefndar.

Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, verdur
stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad, sem pykir heafilega akvedinn
500.000 kronur til hvors peirra, samtals 1.000.000 krona.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Stefndu, rikissaksdknari og islenska rikid, eru syknadir af kr6fum stefnanda,
Olafs Olafssonar.

Stetnandi greidi stefndu 500.000 kronur til hvors peirra.

Asmundur Helgason (sign.)



