DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 9. mars 2017 i mali nr. E-1738/2016:
Grétar Steindor Sveinsson

Aglista Hjartar Laufeyjardottir

(Vilhjalmur P.A. Vilhjalmsson hdl.)

gegn

ibuidalinasj6oi

(Hafsteinn Vioar Hafsteinsson hdl.)

Mal petta, sem domtekid var pann 16. febraar sl., er h6fdad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur med stefnu pingfestri 31. mai 2016 af Grétari Steindori Sveinssyni og
Agistu  Hjartar Laufeyjardéttur, Bjarkarasi 12, 210 Gardabz, 4 hendur
fbudalanasj6di, Borgartini 21, 105 Reykjavik.

L.

Stefnendur krefjast pess ad felld verdi ur gildi vedsetning su, sem stefnendur
veittu 1 fasteign sinni ad Bjarkarasi 12, 210 Gardaba, fastanimer 224-4585, med
undirritun sinni 4 vedskuldabréf nr. 1154-74-200371 (224757), utgefnu af Erlu M.
Hjartar Grétarsdottur, kt. 081282-4559, til Sparisjods Reykjavikur og nagrennis,
upphaflega ad fjarhaed 2.800.000 kr., dags. 9. agust 2006.

Einnig er pess krafist ad stefnda verdi gert ad aflysa vedskuldabréfi nr. 1154-
74-200371 (224757) af fasteigninni Bjarkarési 12, 210 Gardabz, fastanumer 224-
4585.

ba er krafist malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda, samkvaemt

malskostnadarreikningi sem lagdur verdur fram i malinu eda ad mati réttarins.

Stefndi krefst pess ad vera sykn af 6llum kréfum stefnenda og ad stefnendum
verdi sameiginlega (in solidum) gert ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu ad
mati domsins.

I1.

Malsatvik

bann 9. aguast 2006 gaf Erla M. Hjartar Grétarsdottir ut skuldabréf til
Sparisjods Reykjavikur og nagrennis (SPRON), upphaflega ad fjarhaed 2,8 m.kr.,
nr. 1154-74-2200371 (224757). Til tryggingar laninu var veitt ved i fasteign
stefnenda a0 Bjarkarasi 12, Gardabe, fnr. 224-4585. bPann 1. mai 2010 var



skuldabréfid framselt {budalanasjodi. Erla hafoi stuttu adur, eda pann 12. juni 2006,
fengid sampykkt kauptilbod i ibud i Pykkvaba, Rangarpingi ytra, dsamt maka
sinum og pann 15. juni 2006 hafdi Erla dsamt maka sinum tekid lan ad fjarhaed
12.600.000 kr. hja fbudalanasjodi vegna fasteignakaupanna. Vedskuldabréfid var
framselt stefnda frd& SPRON pann 1. mai 2010 sem hluti af kaupum stefnda a
lanasafni fra SPRON. Framangreint vedskuldabréf var i skilum til arsloka 2014 en
fra peim tima hefur ekki verid greitt af pvi. Skuldari for i greidsluskjol & grundvelli
11. gr. laga nr. 101/2010 1 arsbyrjun 2015.

bann 1. mars 2009 hafdi Fjarmalaettirlitio (FME) tekid akvordun skv. heimild
1 100. gr. a i [6gum nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008
um radstéfun eigna og skulda SPRON. | 4. gr. dkvordunarinnar kom fram ad
stofnad yrdi sérstakt hlutafélag i eigu SPRON, sem teeki vid 6llum eignum félagsins
og jafnframt vid 6llum tryggingaréttindum. Sama dag var skipud skilanefnd yfir
SPRON. 1 kjolfarid var stofnad félagid Drémi hf. bann 23. jani 2009 skipadi
héradsdomur slitastjorn yfir SPRON. bann 1. mai 2010 var framangreint skuldabréf
nr. 1154-74-200371 (224757), atgefid 9. agast 2006, framselt stefnda, skv. aritun a
bréfinu en sama dag voru fjolmorg onnur skuldabréf framseld stefnda frd Droma hf.
Med 16gum nr. 125 fra 7. oktober 2008, um heimild til fjarveitingar ur rikissjodi
vegna sérstakra adstedna 4 fjarmalamarkadi o.fl., hafoi verid gerd breyting 4 16gum
um husnadismal, nr. 44/1998, og vid 15. gr. laganna battist ny malsgrein, sem
heimiladi stefnda, [bGdalanasjodi, ad kaupa skuldabréf fjarmalafyrirteekja, sem
tryggd eru med vedi i ibudarhiisnedi. Tekid var fram ad ekki pyrfti ad leita
sampykkis skuldara fyrir slikri ferslu og nanar veri melt fyrir um petta i
reglugerd.

Stefnendur sendu bréf til stefnda, dags. 2. juni 2015, par sem pess var 6skad
ad stefndi myndi aflétta vedi vegna skuldabréfs 1006-74-224757 af eign peirra ad
Bjarkardsi 12. Beidninni var hafhad med bréfi, dags. 4. juni s.&. Med bréfi
stefnenda, dags. 7. juni 2015, til stefnanda var sett fram rokstudd beidni um
afléttingu. Peirri beidni var hafnad af stefnda med bréfi, dags. 16. juni s.a.
Stefnendur sendu stefnda sidan annad bréf, dags. 7. jali 2015, dsamt fylgigdgnum.
bvi bréfi var ekki svarad en adilar malsins attu i tolvupdstsamskiptum um sama
efni. Endanleg nidurstada stefnda var send stefnendum med tolvuposti, dags. 3.
november 2015, og var par beidni stefnenda synjad enn 4 ny. Stefnendur leitudu til
l6gmanns sem sendi erindi til stefnda med bréfi, dags. 1. desember 2015, par sem
krafist var 6gildingar og pess krafist ad ved stefnda i eign stefnenda ad Bjarkarasi
12 yrdi afimad. beirri krofu var hafnad med bréfi, dags. 25. febraar 2016. [ kjolfarid
ho6foudu stefnendur mal petta og var stefna pingfest pann 31. mai sl.

1.



Mialsastedur og lagardk stefnenda

Af hélfu stefnenda er byggt & pvi ad vedleyfi pad, sem stefnendur veittu med
undirritun sinni & vedskuldabréf utgefnu af Erlu M. Hjartar Grétarsdottur til
SPRON, dags. 9. agast 2006, sé ogilt. SPRON hafi brotid gegn reglum
Samkomulags um notkun abyrgda & skuldum einstaklinga, dagsettu 1. november
2001, en pad leysti af holmi eldra samkomulag sama efnis fra arinu 1998. Einnig er
byggt & pvi ad SPRON hafi brotid gegn pagildandi 19. gr. laga nr. 161/2002, um
fjarmalafyrirteeki, og 4. og 6. gr. pagildandi laga nr. 33/2003, um
verdbréfavidskipti. Jafnframt er byggt & pvi ad SPRON hafi brotid gegn 6skradum
meginreglum krofu- og samningaréttar. Ogildingarkrafa stefnenda er byggd 4 36.
gr. laga nr. 7/1936, um samningsgerd, umbod og Ogilda 16ggerninga.
Samkomulagid um notkun abyrgda tok gildi pann 1. névember 2001 en adilar ad
pvi voru vidskiptarddherra, Samtok banka og verdbréfafyrirtekja, Samband
islenskra sparisjoda og Neytendasamtokin.

Samkvemt 1. gr. samkomulagsins kom fram ad adilar ad samkomulaginu
varu sammala um gildi peirrar stefnu ad draga ur vagi dbyrgda en birtingarmynd
pess er m.a. st ad samkvamt 1. mgr. 3. gr. kemur fram st regla ad sé skuldaabyrgd
eda ved sett til tryggingar fjarhagslegri skuldbindingu, pa beri fjarmalafyrirtaeki ad
greidslumeta greidanda nema abyrgdarmadur oski sérstaklega eftir pvi med
skriflegum haetti ad svo verdi ekki gert. bar ad auki komi fram 1 3. mgr. 3. gr. a0 ef
abyrgd abyrgdarmanns a skuldum vidkomandi skuldara nemur meira en 1.000.000
kr., pa sé skilyrdislaus skylda til greidslumats 4 skuldara.

i 2. mgr. 3. gr. samkomulagsins komi fram ad vid greidslumat skuli taka tillit
til neyslu og annarra fastra utgjalda 4dur en radstofunarfé til greidslu skuldbindinga
veri reiknad at. Vid aztlun 4 utgjoldum til neyslu skyldi ad lagmarki nota
vidmidun Radgjafarstofu um fjarmal heimilanna eda fbudalanasjods.

[ 4. gr. samkomulagsins hafi verid melt fyrir um upplysingaskyldu
fljarmalafyrirteekis. Par komi fram ad fjarmalafyrirteeki beri ad gefa ut
upplysingabaklinga um skuldadbyrgdir og vedsetningar og dreifa med skjolum,
sem afhent eru dbyrgdarmonnum til undirritunar. { baklingunum komi m.a. fram
hvada skyldur felist i abyrgdinni, heimild abyrgdarmanns til ad segja henni upp
o.s.frv.

b4 komi fram i 3. mgr. 4. gr. samkomulagsins ad tryggt skuli ad
abyrgdarmadur geti kynnt sér nidurstodu greidslumats &dur en hann gengst i
abyrgd, enda liggi fyrir ad greidandi hafi sampykkt pad. Einnig ad ef nidurstada
greidslumats bendir til pess ad greidandi geti ekki efnt skuldbindingar sinar en
abyrgdarmadur 6ski eftir ad 1an verdi engu ad sidur veitt, skuli hann stadfesta pad
skriflega.



[ fijolmoérgum domum Hestaréttar hafi dbyrgd verid felld ur gildi ef brotid
hefur verid gegn skyldum samkomulagins eda almennum 6skradum og skradum
reglum. Stefnendur vekja athygli & domi Haestaréttar i mali nr. 376/2013, 4/2013,
611/2013 og 655/2014.

Oumdeilt sé ad ekki for fram greidslumat 4 lantakanum Erlu. I framangreindri
hattsemi SPRON, sem folst 1 pvi a0 lata ekki fara fram greidslumat 4 lantakanum
Erlu og sinna ekki upplysingaskyldu sinni gagnvart stefnendum, hafi einnig falist
brot gegn oOskradum og skradum reglum, p. 4 m. pagildandi 19. gr. laga nr.
161/2002, um fjarmalafyrirteeki, sbr. Hrd. nr. 630/2013. Jafnframt hafi falist i
hattseminni brot gegn 4. og 6. gr. pagildandi laga nr. 33/2003, um
verdbréfavidskipti. Einnig hafi falist 1 pessu brot gegn meginreglu samningaréttar
um tillitsskyldu vid samningsgerd, trinadarskyldunni, sem og brot gegn 6skradum
meginreglum krofuréttar um kréfudbyrgdir.

ba sé jafnframt pa skyldu ad finna i 2. mgr. 4. gr. samkomulagsins ad med
undirritun lansumsoknar eda annarra gagna, sem fyllt séu Ut i tengslum vid
afgreidsluna, skuli 4byrgdarmadur stadfesta ad hann hafi kynnt sér efni
upplysingabaeklings um abyrgdir. Stefnendur hafi aldrei verid bedin um ad skrifa
undir slikt og pvi hafi SPRON einnig brotid gegn 2. mgr. 4. gr. samkomulagsins.
bvi til vidobotar sé¢ fjarmalafyrirtekjum skylt i samningi um skuldadbyrgd eda
vedsetningu ad visa 1 samkomulagid, skv. 1. mgr. 9. gr. pess, en fyrir liggi ad
SPRON sinnti heldur ekki peirri skyldu sinni. Pa benda stefnendur a ad pau hafi
ekki fengid aramotatilkynningar um pad hvada kréfum pau veru i abyrgdum fyrir,
hverjar eftirstodvar veru og hver vanskil varu, eins og skylda beri til skv. 3. mgr.
5. gr. samkomulagsins.

bratt fyrir a0 domstodlar hafi talid naegilegt ad skortur & greidslumati leidi til
ogildingar 4 abyrgd eda vedleyfi, pa er jafnframt byggt 4 pvi ad Erla hefdi ekki
stadist greidslumat ef slikt mat hefdi farid fram. bvi hefdi lanveitanda, SPRON,
borid skv. 3. mgr. 4. gr. samkomulagsins ad fa pad sérstaklega stadfest fra
stefnendum hvort pau hygdust veita ved i fasteign sinni pratt fyrir ad greidslumatid
veri neikvatt en pad hafi ekki verid gert. Hefou stefnendur fengid par upplysingar
a0 lantakinn, Erla hefoi ekki stadist greidslumat pa hefou pau aldrei veitt vedleyfi i
fasteign sinni. Pannig sé vedleyfi stefnenda einnig Ogilt skv. ogildingarreglu
samningaréttar um brostnar forsendur.

Vardandi adild pa hafi stefndi fengid umratt vedskuldabréf framselt til sin
pann 1. mai 2010 skv. aritun 4 bréfinu og tok sem slikur vid réttindum og skyldum
Dréma gagnvart stefnendum og skuldara skuldabréfsins. Ogildingarkrofunni sé pvi

réttilega beint ad stefnda 1 mali pessu.



[ bréfi stefnda komi fram ad ,,Vidskiptabréfareglur leidi til pess ad sjédnum
matti ekki vera kunnugt um neitt annad en ad ved stadi til tryggingar skuldabréfinu
pegar pad var keypt“. Pessu s¢é alfarid hathad og réttur askilinn til frekari andsvara
vid pessari malsastaedu verdi henni borid vid i greinargerd stefnda. { fyrsta lagi eigi
vidskiptabréfareglur adeins vid um skuldara en ekki um utanadkomandi vedsala,
svo sem stefnendur séu.

[ 68ru lagi er bent 4 pa stadreynd ad bréfid beri pad med sér ad ekki hafi verid
fylgt reglum samkomulagins fra 1. november 2001, par sem pad skorti alfarid ad
visad sé til pess samkomulags eins og skylt sé skv. 9. gr. peirra reglna. Stefndi geti
pvi ekki undir neinum kringumstedum haldid pvi fram ad hann hafi verid
grandlaus um brot SPRON 4 reglum samkomulagsins, sér i lagi par sem stefndi er
umfangsmikil ldnastofnun med sérpekkingu 4 reglum vardandi utlan og
fjarmalastarfsemi, med fjolda sérfreedinga i sinum stérfum, p. & m. 16gfredinga,
sem megi vita af peim reglum, sem gilda 4 lanamarkadi sem og Dbeirri
domaframkvaemd sem pa var komin vardandi réttarahrif pess ad brotid sé gegn
reglum framangreinds samkomulags. A pessum tima hafi verid 1idin fimm ar fra
pvi ad domur var kvedinn upp i Heestarétti i mali nr. 163/2005.

[ pridja lagi geti stefndi ekki haldid pvi fram ad hann hafi verid grandlaus um
a0 SPRON hafi ekki 1ati0 fara fram greidslumat 4 lantakanum ut af ofangreindu
lani vegna pess ad stefndi var i samstarfi vid SPRON, sem {6l 1 sér ad stefndi rak
vefinn [budalan.is asamt SPRON og fleiri sparisjodum. A heimasidu stefnda hafi
birst frétt pann 5. desember 2004 par sem fram kom ad ,,A vefsidunni [budalan.is
geta vidskiptavinir [badalanasjods na unnid eigid, rafrent greidslumat og sétt um
lan sjodsins. [..] Ibudalan.is er samstarfsverkefni Ibudaldnasjods, Félags
fasteignasala, Spron og Samband islenskra sparisjoda.*

A heimasidunni {budalan.is hafi komid fram ad ,,Til pess ad fa ibudalan parf
pu ad gera greidslumat® og ad ,,Areidanleiki greidslumats byggist 4 pvi hversu
raunhaft mat pu leggur a fjarhagsstodu pina®. Enn fremur komi fram 4 sidunni ad
,Umsokn um lan [budaldnasjods og sparisjoda hefur verid einfoldud®. bar kom
fram undir yfirskriftinni ,,Skrefin.* hvernig @tti ad bera sig ad; ,,Gerdu greidslumat
og fadu stadfestingu & andartaki. Finndu ibad. Undirritadu kauptilbod. Sektu um

3

lan strax hja fasteignasalanum.“ Par ad auki kom fram undir yfirskriftinni
,LPappirslaust. Fljotlegt™ ad ,,Umsokn er fyllt at rafraent hér fyrir nedan pappirslaust.
Stadfest kauptilbod sent med rafrent. Umsoknin afgreidd hja okkur 4 nokkrum
dégum.*

A sidunni [budalan.is hafi enn fremur verid flipi med yfirskriftinni
,»QGreidslumat® par sem eftirfarandi kom fram: ,,Til pess ad fa ibuidalan parft pi ad

gera greidslumat. Hér 4 sidunni getur pu gert greidslumat sem gildir i 2 manudi. i



umfjolluninni um greidslumat sagdi enn fremur: ,Hafou i huga ad: Areidanleiki
greidslumats byggist 4 pvi hversu raunheaft mat pu leggur 4 fjarhagsstoou pina.* Af
pessu megi rada ad stefndi og SPRON hafi verid i samstarfi sem ol i sér ad
lantokum var heimilad ad gera greidslumat 4 sjalfum sér 4 netinu an pess ad slikar
upplysingar vaeru stadreyndar. Hestiréttur hafi tekid af allan vafa um ad
greidslumat gegni mikilvaegu hlutverki og fjdrmalafyrirteeki hafi ,,sjalfstedar
skyldur gagnvart abyrgdarmanni [...] til pess ad tilgreina réttar upplysingar i
greidslumati s¢ pess nokkur kostur og afla naudsynlegra gagna til pess ad matid
gefi sem besta mynd af atladri greidslugetu lantakans“. I pessu felist ad SPRON
hafi verid beinlinis 6heimilt ad treysta alfarid 4 upplysingar fra lantaka sjalfum.
Med pvi ad stefndi sto6d i samstarfi vid0 SPRON, sem {6l i sér ad ef greidslumat for
fram pa gat pad ekki undir neinum kringumstedum verid 16glegt, verdi ad leggja
enn frekar til grundvallar ad stefndi gat ekki verid i godri trd um ad abyrgdin, sem
stefnendur gengust i med pvi ad vedsetja fasteign sina, hafi verid logleg.

[ fjorda lagi hefdi framsalid 4 skuldabréfinu fra Droma hf. til stefnda ekki
verid hefobundin kaup & bréfum heldur hafi par verid um ad raeda fullnustuadgerd
utan réttar, sem megi jafna til adfarar, frd Droma hf. sem var i slitamedferd, par sem
stefndi var med ved 1 fjolmorgum skuldabréfum SPRON til tryggingar lani stefnda
til SPRON. Einnig megi flokka pessa fullnustu til Gtlagningar vid skipti, par sem
um samkomulag var ad reda a4 milli félags i slitamedferd og stefnda en ef ekki
hefdi ordid af pvi framsali hefoi stefndi annadhvort fengid bréfin athent sem
utlagningu vid skiptin eda greidslu peninga og Dromi hf. feri enn med bréfin.
Stefndi hafi pvi fengid umraett skuldabréf sem hluta af slikri fullnustuadgerd eda
utlagningu vid skipti en 1 pvi felst ad ekki s€¢ um ad raeda framsal 1 lifanda lifi, eins
og skilyrdi er til pess ad vidskiptabréfareglur eigi vid. Vidskiptabréfareglur geti pvi
aldrei komid til skodunar pott adeins sé til pessa litid.

[ fimmta lagi hefdi verid sérstaklega melt fyrir um pad i pagildandi 16gum nr.
30/1993 um neytendaldn, 17. gr. peirra laga, ad ef lanveitandi framseldi pridja
adila krofu geeti neytandi haldid uppi sému moétbarum vid hann og upphaflegan
eiganda krofunnar. [ samraemi vid almennar reglur um adilaskipti glati skuldarar
ekki rétti til ad hafa uppi motbarur vid sidari krofuhafa sem peir gatu beint til fyrri
krofuhafa, sbr. Hrd. 348/2013 og Hrd. 617/2015. Med vidskiptabréfakrofum geti
framsal hins vegar leitt til motbarutaps skuldara. Af pvi ad sérstaklega var melt
fyrir um framangreinda reglu i 1. mgr. 17. gr. laga nr. 30/1993 hefoi verid tekinn af
allur vafi um ad framsal lanveitanda & vidskiptabréfi til pridja adila hefdi ekki dhrif
a motbarur neytanda. baer haldist. Regla pessi var aréttud i 16gum nr. 33/2013 um
neytendalan, nanar tiltekid 19. gr. peirra laga, par sem fram kemur ad ef lanveitandi

framselur pridja adila krofurétt sinn samkvaemt ldnssamningi, eda samninginn



sjalfan, eigi neytandi rétt 4 pvi ad halda uppi somu motbarum gegn framsalshafa
sem hann gat nytt sér gagnvart upphaflegum lanveitanda. [ athugasemdum i
greinargerd vid akvedid kom fram ad um veri ad reda hlidstaett dkvedi og 1 17. gr.
laga nr. 30/1993. Regla 19. gr. laga nr. 33/2013 var sett skv. 17. gr. tilskipunar
2008/48/EB fra 23. april 2008.

[ sjotta lagi sé brot 4 16gum um neytendalan sterk métbara, sem vardi efni
krofunnar. T 4. mgr. 18. gr. pagildandi laga nr. 30/1993 komi fram ad hafi seljandi
ekki gilda tryggingu samkvemt greininni pa geti kaupandi borid fram motbarur svo
sem bréfid veri ekki vidskiptabréf. Framsalshafi verdi pvi ad ganga ur skugga um
a0 framseljandi vidskiptabréfs, sem falli undir 16g um neytendalan, hafi tryggingu
skv. 18. gr. laganna. Ella purfi hann ad s@ta motbarum, sem neytandi geeti haft uppi
vid framseljanda vegna l6gskiptanna ad baki. Stefnandi hafi pvi skorad 4 stefnda ad
sanna a0 hann hafi kannad hvort SPRON hafi haft videigandi tryggingu, sem ad
framan greinir, 40ur en framsalid atti sér stad. Ef stefndi skorast undan askorun
pessari verdi ad leggja til grundvallar ad stefndi hafi ekki kannad hvort SPRON
hafi haft videigandi tryggingu og par af leidandi verdi hann ad s@ta motbarum
stefnenda i mali pessu.

[ sjounda lagi hafi framsalid att sér stad eftir ad 16g nr. 32/2009, um
abyrgdarmenn, toku gildi en par komi fram i 3. gr. ad lanveitandi skuli tilkynna
abyrgdarmanni um framsal réttinda sem reist séu a dbyrgdinni eda lani pvi sem
abyrgdin stendur til tryggingar a. Login gildi um framsalshafa eftir pvi sem vid
eigi. betta akvaedi hafi verid sett skv. athugasemdum i greinargerd til ad
»fyrirbyggja ad abyrgdarmadur glati motbarurétti gagnvart framsalshafa beri
lanveitanda ad tilkynna abyrgdarmanni um framsal abyrgdar eda lans sem abyrgd
stendur fyrir. Akvaedi frumvarpsins taka til framsalshafa eftir pvi sem vid 4“. bar
sem stefnendum hafi ekki verid kynnt slikt hafi peir ekki tapad motbarurétti
gagnvart stefnda i mali pessu.

[ svarbréfi stefnda, dags. 25. febrtar 2016, segi ad ,,Sjédurinn telur ad umbj.
pinir hafi glatad hugsanlegum rétti sakir tomlaetis. Pessu hafnar stefnandi.
Jafnframt segi 1 bréfi stefnda ad ,,Jafnframt telur sjodurinn pad algerlega 6sannad i
malinu ad pad sé¢ oOsanngjarnt i skilningi 36. gr. samningalaga nr. 7/1936 fyrir
sj6dinn ad bera fyrir sig vedsetninguna en [budalanasjodur atti enga adkomu ad
samkomulagi pvi sem umbj. pinir telja ad hafi verid brotid i addraganda
lanveitingarinnar heldur leidir sjodurinn rétt sinn af skuldabréfinu sjalfu®. I fyrsta
lagi upplysi stefndi & engan hatt hvada upplysingar pad séu sem hann 6ski frekar
eftir sem hann telji ad skipti mali vardandi sanngirnismat 36. gr. smnl. Domstolar
hafi talid pad neegilegt eitt og sér ad abyrgd sé ogild ef greidslumat hefur ekki farid

fram. Pad eina sem domstolar hafi horft til sem hafi getad komid i veg fyrir



ogildingu sé ef 1anid hefur verid notad til uppgreidslu eldri skulda sem einnig voru
tryggdar med vedi i fasteign abyrgdarmanns, sbr. Hrd. 376/2013. Lanid hafi verid
notad vegna fasteignakaupa lantakans. b4 hafi domstolar einnig litid svo 4 ad pegar
greidslumat skorti pa hvili sonnunarbyrdin a ldnveitanda um hvort abyrgdin sé
ogild eda ekki. bad sé pvi stefnda ad syna fram & pad ef hann telur ad dbyrgdin eigi
ad vera gild, pratt fyrir ad skort hafi 4 pad grundvallarskilyrdi ad greidslumeta
lantakann. P4 er pvi alfarid hatnad ad pad hafi nokkra pydingu ad stefndi hafi ekki
att ,,a0komu ad“ samkomulaginu, enda leidi stefndi rétt sinn og skyldur vegna
framsals bréfsins fra SPRON, sem atti abkomu og adild ad samkomulaginu.

Med hlidsjon af framangreindu sé Osanngjarnt og andstett goori
vidskiptavenju af stefnda ad bera fyrir sig sampykki stefnenda vid pvi ad vedsetja
fasteign sina til tryggingar skuld Erlu M. Hjartar Grétarsdottur, skv. skuldabréfi nr.
1154-74-200371 (224757), pannig ad telja verdi vedleyfio ogilt skv. 36. gr. laga nr.
7/1936, um samningsgerd, umbod og ogilda 16ggerninga.

Domstolar hafi ekki farid sérstaklega ofan i kjolinn 4 peim atridum, sem
tiltekin séu 1 2. mgr. 36. gr. smnl. i malum par sem um svo verulegt brot gegn
akvaedum samkomulagsins er um ad ra@da ad greidslumat skorti med 6llu, sbr. Hrd.
4/2013, Hrd. 163/2005, Hrd. 630/2013, Hrd. 611/2013 og Hrd. 569/2013 en i 6llum
tilvikum hafi skort 4 ad greidslumat hafi farid fram. [ 6llum tilvikum hafi
Heestiréttur ekki talid sérstakt tilefni til ad gaumgaefa sérstaklega pau atridi, sem
nefnd séu 1 2. mgr. 36. gr. smnl. Engu a0 sidur telji stefnandi rétt ad nefna nokkur
atridi sem stydja ogildingarkrdfu stefnenda ut fra 2. mgr. 36. gr. smnl., pratt fyrir ad
su stadreynd ein ad greidslumat hafi ekki farid fram eigi ad nagja til ad abyrgdin sé
fallin Or gildi. Hvad vardar efni samnings pa s€ um ad reda ad stefnendur veittu
SPRON ved i fasteign sinni til tryggingar skuld pridja adila. SPRON hafi ekki verid
i neinum samskiptum vid stefnendur vegna pessa og stefnendur hofdu pvi enga
adkomu ad efni samningsins, sem par ad auki var einhlida saminn af SPRON. Stada
adila s¢é med peim hetti ad stefnendur séu einstaklingar med enga sérstaka
pekkingu 4 lanavidskiptum en forveri stefnda hafi starfad sem fjarmalafyrirteki
skv. [6gum nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteeki. Hvad vardar pau atvik, sem sidar
komu til pa hafi Erla ekki getad stadid vid skuldbindingar sinar, sem hafi leitt til
pess ad hun stendur nt 1 mikilli skuld vid stefnda, sem liklegast muni leida til pess
ad Erla verdi gerd gjaldprota. b4 hefdi stefnendum ekki verid tilkynnt um framsal
skuldabréfsins til stefnda.

Stefnendur byggja kréfur sinar & akvedum Samkomulags um notkun
sjalfskuldarabyrgda fra 27. jantar 1998, einkum 1., 2., 3., 4. og 8. gr., samkomulagi
fra 1. névember 2001 um notkun dbyrgda & skuldum einstaklinga, einkum 1., 2., 3.,
4. og 9. gr., I6gum nr. 161/2002, um fjarmalafyrirteki, einkum pagildandi 19. gr.,



pagildandi 16gum nr. 33/2003, um verdbréfavidskipti, einkum 4. gr. og 6. gr.,
pagildandi 16gum nr. 30/1993, um neytendaldn, I16gum nr. 33/2013, um
neytendalan, tilskipun 2008/48/EB fra 23. april 2008, 16gum nr. 32/2009, um
abyrgdarmenn, 1ogum nr. 91/1991, um medferd einkamala, 16gum nr. 7/1936, um
samningsgerd, umbod og ogilda 16ggerninga, einkum 30., 33. gr., 36. gr. og 38. gr.,
sem og logfestum og 6logfestum meginreglum samningaréttar og kréfuréttar, p. &
m. meginreglunni um tillitsskyldu i samningssambandi sem og meginreglum um
krofuabyrgdir. ba er byggt 4 domafordemum Hestaréttar, sér 1 lagi Hrd. 655/2014,
Hrd. 630/2013, Hrd. 4/2013, Hrd. 611/2013, Hrd. 169/2012, Hrd. 376/2013.

Krofu um malskostnad byggir stefnandi 4 130. gr., sbr. 129. gr., laga nr.
91/1991, um medferd einkamala. A0 auki er visad til laga nr. 50/1988 um
virdisaukaskatt & malskostnad. Um varnarping er visad til 33. gr. laga um medferd
einkamala, nr. 91/1991.

Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi motmeelir 6llum malsastedum stefnenda sem rongum og 6sénnudum.
Stefndi hafnar pvi ad oOgilda beri vedsetninguna likt og krafist sé i stefnu.
Stefnendur hafi hvorki synt fram 4 ad ogildingarreglur laga nr. 7/1936 eigi vid i
malinu né adrar 60logfestar 6gildingarreglur samningaréttar. Stefndi aréttar ad pad sé
stefnenda ad sanna ad ogildingarreglurnar eigi vid i malinu. Pad hafi ekki verio gert
heldur 14ti stefnendur nagja ad fullyrda ad per eigi vid an frekari rokstudnings eda
sannana. Stefndi minnir & ad undantekningar frd meginreglunni um ad samninga
beri ad halda beri ad talka prongt. Pegar af pessum sokum telur stefndi ad sykna
eigi hann af kréfum stefnenda.

Auk framangreindra malsastedna byggir stefndi jaftnframt 4 pvi ad stefnendur
hafi glatad rétti til ad krefjast dgildingar 4 vedsetningunni sakir tomlatis auk pess
sem vidskiptabréfareglur leidi til motbarumissis peirra.

Samkomulag um notkun 4byrgda 4 skuldum einstaklinga sé fra 1. ndvember
2001 og hafi leyst eldra samkomulag sama efnis fra 1998 af holmi. Samkomulagid
taki badi til sjalfskuldardbyrgda og bpegar wveitt er lansved. Tilgangur
samkomulagsins hefdi verid ad draga Ur vagi abyrgda einstaklinga a skuldum
annarra einstaklinga og ad lanveitingar yrdu midadar vid greidslugetu og tryggingar
adalskuldara. [ pessu samhengi sé vert ad benda 4 ad 1jost sé af dskj. nr. 21 ad
stefndi hefur aldrei verid adili a0 samkomulaginu, enda hafi stefndi ekki veitt lan
tryggd med vedi i eign pridja manns. | 1j6si pess, ad stefndi hefur aldrei verid adili
ad samkomulaginu, verdi ad gjalda varhug vid malflutningi stefnenda pess efnis ad
pegar af peim sokum ad ekki hafi verid gert greidslumat & skuldara hins umdeilda
lans beri ad ogilda vedsetninguna. Hid sama gildi um tilvisun stefnenda til

doémafordema par sem allir peir domar, sem visad sé til i stefnu, vardi



fjarmalafyrirtaeki sem attu adild ad samkomulaginu. Pa sé dvallt um sama adila ad
reda og var upprunalegur lanveitandi, p.e. 1 engu mali hafi att sér stad framsal
skuldabréfs. I mali pessu sé stefndi framsalshafi en ekki eiginlegur lanveitandi og
hafi ad auki aldrei att a0komu ad samkomulaginu um notkun abyrgda.

i 36. gr. sml. segi ad samningi megi vikja til hlidar ef talid er ,,0sanngjarnt eda
andstaett goori vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig”. ba segi i 2. mgr. ad vid mat &
pessu eigi ad lita til efnis samnings, atvika vid samningsgerd og loks atvika sem
sidar komu til. Svo sem adur er rakid hafi stefndi ekki att adild ad samkomulaginu.
Stefnendur purfi pvi ad syna fram a og sanna ad pad s¢ 6sanngjarnt af stefnda sem
grandlausum framsalshafa ad bera fyrir sig vedsetninguna. Hér hljoti pvi frekari
sjonarmid ad koma til skodunar en pegar um er ad reda mal, er varda upprunalegan
lanveitanda, sem adild & ad samkomulaginu. Umfjollun i stefnu um brot SPRON &
hinum ymsu légum og reglum vid vedsetninguna skipti engu mali vid urlausn
malsins. bvi s¢ hvergi haldid fram ad stefndi hafi med nokkru méti brotid a
stefnendum. Pad geti pvi ekki talist 6sanngjarnt af halfu stefnda ad bera fyrir sig
skyr og skilmerkileg akvadi skuldabréfsins, sem kvedi 4 um vedsetningu
fasteignarinnar ad Bjarkardsi 12. Lanveitandinn, SPRON, kunni ad hafa brotid a
skyldum sinum gagnvart stefnendum og jatnvel valdid peim tjoni. Stefnendur kunni
pvi ad eiga rétt a skadabdtum hja hverjum peim adila sem hafi yfirtekid skyldur
SPRON skv. dskj. nr. 20 en pad s¢ stefnda algerlega 6vidkomandi. P4 hafnar stefndi
pvi sérstaklega ad hann sé bundinn af skyldum samkomulags, sem hann sé ekki
aoili ad og hafi raunar aldrei att adild ad.

Lanid, sem deilt er um i malinu, sé i vanskilum i dag og hafi verid i nokkurn
tima. Lanid hafi po6 ekki verid i vanskilum pegar stefndi fekk pad framselt til sin og
greitt hafi verid af pvi i teep fimm 4ar adur en pad for i vanskil. bad hafi raunar fyrst
fari0 1 vanskil pegar ad skuldari lansins fékk sampykkta umsokn um
greidsluadlogun. I pessu samhengi sé vert ad hafa i huga ad alkunna sé ad margir
lentu i greidsluvanda um og eftir bankahrunid svokallada. b4 beri einnig ad hafa i
huga ad meginporri vanskila lansins sé tilkominn a4 tima greidsluskjols skuldara
pess en pvi hafi lokid pann 20. april 2016 og var tilkynnt um pad 12. mai s.a. |
pessu ljosi verdi ad telja ad upphafleg lanveiting hafi verid i samremi vid
greidslugetu skuldara en jakvett greidslumat feli ekki i sér ad lanveitandi abyrgist
ad greitt verdi af laninu um 6komna framtid. Pad stangist pvi 4 vid gogn malsins,
sem haldid er fram i stefnu, ad greidandi hefoi ekki stadist greidslumat. ba sé
einnig vert a0 hafa i huga ad skuldari lansins hljéoti ad hafa farid 1 greidslumat hja
stefnda vegna bréfsins, sem finna ma & dskj. 3, enda sé pad skilyrdi fyrir
lanveitingum hja sjoonum, sbr. 18. gr. laga um hisnaedismal nr. 44/1998. Telja

verdi liklegt, hafi ekkert greidslumat verid framkvemt af SPRON, ad greidslumati



fra stefnda hafi verid framvisad i sparisjodnum vid veitingu hins umdeilda lans og
pvi ekki verid talin porf & sérstoku greidslumati.

Umfjollun stefnenda i D-1id stefnu um afstoou stefnda i bréfi 4 dskj. nr. 13 er
sérstaklega motmelt. Ekki sé naegjanlegt ad leggja fram gdgn vid mat & pvi hvort
skilyrdi 36. gr. sml. fyrir 6gildingu séu fyrir hendi heldur purfi ad heimfara pau
gogn og malavexti upp 4 akveaedid. Af pessum sokum fallist stefndi ekki & krofu
stefnenda um o6gildingu vedsetningarinnar. bad s¢ pvi rangt, sem stefnendur haldi
fram, a0 pad s¢ stefnda ad sanna ad vedid s¢ gilt enda gangi pad pvert & allar
sonnunarreglur islensks réttar. Stefnendur haldi pvi fram ad pad sé¢ dsanngjarnt af
halfu stefnda ad bera fyrir sig vedsetninguna og pad s€ peirra ad syna og sanna ad
svo sé. Stefndi hafnar pvi einnig sérstaklega ad hann leidi rétt sinn og skyldur fra
SPRON og verdi pvi ad sata pvi ad par sem sparisjodurinn hafi atti adild ad
samkomulaginu pa sé stefndi 6beint ordinn adili ad pvi. Stefndi hafnar pvi pessari
malsastedu sem rangri og Osannadri. ba leidi stefndi ekki rétt sinn og skyldur fra
SPRON heldur leidir hann rétt sinn frad efni skuldabréfsins sjalfs i samraemi vid
vidskiptabréfareglur. Roksemdarfersla og malsastedur stefnenda ad pessu leyti
standist ekki.

[ nidurlagi stefnu sé farid frjalslega med talkun & 36. gr. sml. og pvi haldid
fram ad domstolar hafi ekki sérstaklega metid hvort skilyrdi akvaedisins séu
uppfyllt pegar talid hefur verid ad lanveitandi hafi ekki fylgt akvaedum
samkomulagsins. Stefndi itrekar fyrri umfjollun pess efnis ad i tilvitnudum domum
i stefnu hafi aldrei farid fram hefdbundid framsal og pvi oftast um sama adila ad
reda og veitti upphaflegt lan eda banka sem stofnadur var & rustum hinna f6llnu
banka i kjolfar bankahrunsins. Stadan i mali pessu s¢ allt onnur. Stefndi verdi ekki
samsamadur med sama hatti upphaflegum lanveitanda, enda engin sérstok tengsl
milli fbudalanasjéds og SPRON. Tilvisanir stefnenda til pess ad SPRON teljist
forveri stefnda standast pvi ekki enda sé fyrrnefndi adilinn ekki forveri stefnda,
nema pa sem kréfuhafi ad hinu umdeilda skuldabréfi. Stefndi hafi enga adkomu att
ad lanveitingunni sjalfri eda addraganda hennar og pvi standist ekki ad visa til pess
ad pad halli 4 stefnendur gagnvart stefnda vid lanveitinguna. b4 skipti pad engu
mali vid mat & pvi hvort skilyrdi 36. gr. séu uppfyllt ad veruleg vanskil séu &
skuldabréfinu svo 16ngu eftir utgafu pess. Stefnendur hafi ekki med nokkru moti
getad haft réttmaetar ventingar til pess eda gert pad ad forsendu fyrir veitingu
vedsins ad bréfid feri aldrei i vanskil. P4 sé pad algerlega orokstutt ad ,,hin mikla
skuld“ muni liklegast leida til gjaldprots skuldara bréfsins. Stefndi hafi engar
aztlanir uppi um ad setja hana i prot og ekki séu ferd nein rok fyrir pvi ad adrir

krofuhafar hyggi 4 slikt. bad hafi ad auki enga pydingu vid Grlausn malsins.



Stefnendur byggi einnig & pvi ad forsendur fyrir vedsetningunni séu brostnar
og su malsastaeda sé litt rokstudd i stefnu. Skilyrdi pess ad o6gilda megi samning &
grundvelli brostinna forsendna séu prenns konar. I fyrsta lagi purfi forsendan ad
vera akvordunardsteeda lofordsgjafa, p.e. veruleg forsenda. [ 68ru lagi purfi
forsendan ad hafa verid ljos eda matt vera 1jos gagnadila vid samningsgerd. I pridja
lagi purfi asteedan ad vera mikilvaeg og hér purfi ad lita til hagsmuna beggja adila
pannig ad reglan leidi ekki til oréttlatrar réttarskerdingar fyrir annan adilann. Oll
skilyrdin purfi ad vera uppfyllt en telja verdi ad stefnendur hafi ekki synt fram 4 ad
neitt pessara skilyrda sé¢ uppfyllt i malinu. Adeins sé gerd tilraun til ad fjalla
litillega um fyrsta skilyrdid an pess ad sannad sé¢ ad pad s¢ uppfyllt. P4 s¢ engin
umfjollun um pad hvernig seinni tvo skilyrdin séu uppfyllt, auk pess sem taplega
s¢ hagt ad oOgilda vedsetningu a4 grundvelli brostinna forsendna gagnvart
framsalshafa, enda um veika métbaru ad reda sem glatist vid framsal. Stefndi telur
jafnframt ad vilji stefnenda hafi verid ad adstoda dottur sina, skuldara lansins, og
maka hennar vid fasteignakaup med pvi ad veita vedleyfi. Onnur nidurstada eigi sér
enga stod 1 gognum malsins. Ekki sé pvi hagt ad fallast 4 pessa malsastedu
stefnenda.

Stefndi byggir & pvi ad vidskiptabréfareglur gildi um framsal bréfsins fra
lanveitanda til stefnda, enda standi rok ekki til annars, sjd dom Haestaréttar fra
1999, bls. 3582 i domasafni réttarins (mal nr. 87/1999). Skuldabréfid s¢ sannarlega
vidskiptabréf og ekki nein rok til annars en ad vidskiptabréfareglur gildi um
framsalid, enda sé¢ skuldabréfid aritad um framsalid og i kjolfar pess greitt af
bréfinu hja stefnda. b6 svo ad 6gildingarkrofu & vedsetningunni kunni ad vera
réttilega beint ad stefnda pydir pad ekki sjaltkrafa ad stefnendur hafi ekki glatad
motbarurétti sinum gagnvart framsalshafa. Stefndi telur ad pad eigi vid i mélinu og
bendir & ad motbarur er luta ad stofnun krofunnar og pvi ad hin kunni ad vera
ogildanleg & grundvelli 36. gr. sml. séu veikar motbarur, sbr. fyrrnefndan dém
Heestaréttar fra 1999, bls. 3582.

Stefndi  haftnar pvi alfarid sem orokstuddu og Os6nnudu ad
vidskiptabréfareglur gildi ekki gagnvart stefnendum, enda myndi slikt vinna gegn
meginmarkmidum vidskiptabréfareglna. Tilgangur peirra sé¢ ad studla ad pvi ad
framsalshafi fai pann rétt, sem hid framselda bréf beri med sér, og gera pannig
vidskipti med vidskiptabréf einfold og orugg. Ef reglurnar giltu ekki gagnvart
abyrgdarmonnum eda vedsdlum skuldabréfa med sama hatti og gagnvart
skuldurum veeri hagraedid af vidskiptabréfareglunum litid sem ekkert. ba sé i reynd
litill edlismunur & pvi ad vera skuldari og dbyrgdarmadur eda vedsali, enda megi
segja ad abyrgdarmadur eda vedsali sé skuldari til vara og pvi engar rokréttar

astaedur til ad telja ad vidskiptabréfareglur gildi ekki gagnvart stefnendum.



Stefndi telur ad hann hafi 6dlast pann rétt, sem bréfid ber med sér. Bréfid sjalft
beri pad med sér ad par s¢ lan med tilteknum skilmalum, sem tryggt s¢é med 4.
vedrétti 1 fasteigninni ad Bjarkarasi 12, fnr. 224-4585. bad s¢ sa réttur sem stefnda
sem framsalshafa matti vera ljos vid framsal kréfunnar. Tilvisanir stefnenda til
samkomulagsins og skorts a4 visun i pad snai ad I6gskiptunum ad baki
lanveitingunni og hafi p.a.l. engin ahrif a rétt framsalshafa. Pad s¢ i algerri
andstodu vid vidskiptabréfareglur ad @tla framsalshafa ad kanna slikt og pvi beri ad
hafna pessari malsastedu stefnenda. Stefndi itrekar ad hann veiti ekki og hafi aldrei
veitt 1an med vedi 1 eign pridja adila. Stefndi verdi pvi ekki talinn sérfredingur i
reglum um lanveitingar sem hann hefur aldrei stundad. Stefndi bendir 4 ad um lan
fbudalanasjods gildi sérstakar reglur, er grundvallist 4 16gum nr. 44/1998, um
husnadismal, og reglugerdum settum a grundvelli peirra laga.

Stefndi hafnar alfarid malsastedu stefnenda pess efnis ad stefnda hafi verid
kunnugt um hvada greidslumat for fram hja SPRON vegna samstarfs um vefinn
ibudalan.is. Stefndi hafi aldrei haft heimildir til ad fylgjast med greidslumati hja
O00rum lanastofnunum, enda stedist slikt ekki 16g, sja t.d. 58. gr. laga um
flarmalafyrirteki nr.  161/2002. Auk pess sé¢ pad mjog vafasamt fra
samkeppnissjonarmidum. Umfj6llun stefnenda um grandsemi stefnda sé pvi alfarid
hafnad sem rangri og 6sannadri, sérstaklega i pessu samhengi.

Stefndi hafnar malsastedu stefnenda pess efnis ad ekki hafi verid um
,hefdbundin kaup & bréfum ad raeda“ heldur ,,fullnustugerd utan réttar sem jatna
ma til adfarar®. Pessi fullyrding eigi sér enga stod i gognum malsins og s¢ alfarid
rong, enda sé aritad a bréfid sjalft f.h. SPRON ad pad sé framselt til stefnda. Ekkert
i gbgnum malsins stydji fullyrdingar stefnenda og peim sé hafnad sem réngum og
6sonnudum med 6llu. Gegn moétmelum stefnda verdur pvi ekki midad vid annad en
a0 bréfid hafi verid framselt i lifanda lifi og pvi eigi vidskiptabréfareglur vid i
malinu.

Stefndi telur ad hvorki tilvisanir stefnenda til laga nr. 30/1993, um
neytendalan, né askoranir um ad stefndi syni fram 4 tilteknar tryggingar hafi verid
til stadar. Ljost s¢ ad akvaedi 17. gr. fyrrgreindra laga eiga ekki vid um
vidskiptabréf pegar trygging er til stadar skv. 18. gr., en st grein skyldi lanveitendur
til ad vera med tilteknar tryggingar. Telja verdur ad SPRON hafi verid med slikar
tryggingar vid veitingu lansins, enda hafi sparisjédurinn veitt fjoldamorg
neytendalan i1 formi skuldabréfa. Stefndi itrekar jafnframt ad ogildingarasteda
stefnenda byggi einkum 4 36. gr. sml. sem er veik moétbara er glatist vid framsal.

Umfj6llun stefnenda um 16g um abyrgdarmenn, nr. 32/2009, breyti engu um

gildi vidskiptabréfareglna. Hvort sem stefnendum var kynnt sérstaklega framsal



skuldabréfsins eda ekki breyti pad engu 1 pessu efni, enda ekki kvedid & um pad i
16gum um abyrgdarmenn hvada afleidingu pad hafi ad tilkynningu sem pessari sé
ekki sinnt. Stefndi hafnar pvi ad um urslitaatridi vid Urlausn malsins sé ad reda.

Stefndi telur ad stefnendur hafi glatad rétti til ad bera fyrir sig ad ranglega
hafi verid stadid ad vedsetningu fasteignar peirra sakir tomleetis. Bréfid sé gefid ut i
agust 2006 en ekkert heyrist fra stefnendum fyrr en tepum niu arum sidar eda
sumarid 2015. Stefndi bendir 4 ad i stefnu komi fram ad fyrstu domarnir um
ogildingu veda & grundvelli samkomulagsins hafi fallid arid 2005. P4 hafi mal
abyrgdarmanna og vedsala komist i fréttir og almenna umradu af og til sidustu ar.
ba bendi stefnendur sjalfir 4 nokkurra ara gamla doma par sem reynt hafi 4 gildi
abyrgda og lansveda. bratt fyrir petta heyrist ekkert 1 stethendum fyrr en morgum
arum sioar.

Hvergi sé a0 finna i islenskum rétti almenna 16gfesta reglu um tomlaeti en po
séu nokkur lagadkveedi sem byggi 4 grundvallarsjonarmidum par ad lutandi, t.d. 32.
gr. lausafjarkaupalaga, nr. 50/2000, og 48. gr. fasteignakaupalaga, nr. 40/2002.
Badi dkvaedi gera rdd fyrir ad adilar geti glatad rétti mun fyrr en sem nemur
pessum niu arum, sem lidu fra pvi ad stefnendur veittu vedid og par til stefnendur
gerdu athugasemdir vid gildi vedsetningarinnar. Raunar komi fyrst fram
athugasemdir vid vedsetninguna pegar 1jost var ad greidsluadlogunarumleitanir
skuldara bréfsins voru felldar nidur og 1j6st var ad skuldabréfid var komid i nokkur
vanskil. Stefnendum hafi verid i l6fa lagid ad fara miklu fyrr af stad og var raunar
tilefni til pess adur en til framsals kom af peirra halfu ad skoda pessi mal. bau verdi
pvi ad bera hallann af pvi ad svo hafi ekki verid og pad s€¢ 6sanngjorn og 6edlileg
nidurstada ad lata stefnda, framsalshafa bréfsins, er ekki kom ad upphaflegri
lanveitingu, bera tjonid af tomlati peirra.

Vardandi pad malsastedu ad stefnendum hafi ekki verid tilkynnt um framsal
bréfsins fra SPRON til stefnda pa sé pad meginregla ad krofuhafaskipti séu heimil
an pess ad skuldarar eda abyrgdarmenn/vedsalar hafi nokkud um pau ad segja. |
00ru lagi hafi skuldabréfinu var haldid 1 skilum 1 fjogur og halft ar fra framsali og
ekkert & peim tima hafi bent sérstaklega til pess ad reyna myndi 4 4byrgd stefnda
sem vedsala

Um lagarok visar stefndi einkum til meginreglna fjarmuna- og
samningaréttar um skuldbindingargildi samninga og réttar efndir fjarskuldbindinga.
b4 visar stefndi til 36. gr. samningalaga, nr. 7/1936, auk meginreglna islensks réttar
um tomlaeti. Loks er visad til 0logfestra meginreglna um vidskiptabréf og framsal
peirra. b4 er sérstaklega visad til doms Haestaréttar fra 1999, bls. 3582 (nr.
87/1999).

Um malskostnad visast til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.



IV.
Nidurstada

[ mali pessu liggur ekki fyrir ad af halfu upphaflegs lanveitanda, SPRON, hafi
verid sinnt fortakslausri skyldu hans samkvaemt 3. gr. samkomulags um notkun
abyrgda 4 skuldum einstaklinga fra 1. névember 2001. Pannig hafi ekki verid stadid
rétt ad lanveitingu pegar framangreind vedskuld stofnadist. Ekki hefur verid synt
fram 4 ad vid lanveitinguna hafi farid fram greidslumat & skuldara. ba hefur ekki
verid synt fram & ad stefnendum hafi verid kynnt stada sin sem abyrgdarmanna eda
a0 bpau hafi fengid 1 hendur upplysingabakling i samremi vid 4. gr
samkomulagsins.

Krafa samkvemt skuldabréfinu, sem lantaki gaf at til SPRON, ferdist til
Droma hf. med stjérnvaldsakvordun Fjarmalaeftirlitsins skv. heimild i 100. gr. laga
nr. 125/2008, um radstofun eigna og skulda SPRON hf. { samrami vid almennar
reglur um adilaskipti, sem hér eiga vid, glotudu stefnendur sem vedpolar ekki rétti
til ad hafa uppi vid sidari krofuhafa paer métbarur sem pau hefdu getad beint ad
peim fyrri. Pannig verdur samkvaemt almennum reglum um adilaskipti ad
krofuréttindum talid ad Domi hf. hafi ekki 60last rymri rétt 4 hendur stefnendum
med akvordun Fjarmalaeftirlitsins en forveri hans hafoi. Med sama hatti verdur
ekki fallist 4 a0 stefnendur hafi glatad pessum motbarurétti sinum pd ad stefndi
fbudalanasjodur hafi med kaupsamningi, dags. 4. mars 2010, & grundvelli 15. gr.
laga nr. 44/1998, sbr. 11. gr. laga nr. 125/2008 og reglugerdar nr. 108/2008 gert
samning um kaup stefnda 4 tilteknu skuldabréfasafni Droma hf., par med toldu
framangreindu vedskuldabréfi med vedi i fasteign stefnenda. Tekid er fram i gr. 4.1
i kaupsamningi ad kaupandi taki vid 61lum réttindum og skyldum samkvamt hinum
seldu skuldabréfum fra afthendingardegi. Med visan til pess sem ad framan er rakid
verdur ekki fallist & ad vidskiptabréfareglur gildi um framsal bréfsins fra
lanveitanda til stefnda eins og byggt er a ad halfu stefnda. Ekki verdur fallist &4 ad
pydingu hafi i pessu sambandi ad stefndi hafi ekki verid adili ad umraddu
samkomulagi fjarmélafyrirteekja.

Ekki er fallist & ad pydingu hafi vardandi urlausn mals pessa ad stefndi sé
ekki og hafi ekki verid adili a0 umraeddu samkomulagi fra 1. november 2001.

Vardandi pa malsastaedu stefnda ad stefnendur hafi tapad rétti til ad bera fyrir
sig ad ranglega hafi verid stadid ad vedsetningu fasteignar peirra sakir tomlaetis pa
var framangreint vedskuldabréf 1 skilum til arsloka 2014 en fra peim tima var ekki
greitt af pvi par sem skuldari for i greidsluskjol & grundvelli 11. gr. laga nr.
101/2010 i arsbyrjun 2015. I framhaldi af pvi hofu stefnendur ad leita eftir pvi vid

stefnda a0 umraddri vedsetningu yrdi aflétt par sem ekki hefdi verid stadid rétt ad



henni af halfu lanveitanda og liggja fyrir i malinu gégn um samskipti stefnenda og
stefnda vegna pessa. Telja verdur ad pa fyrst hafi verid tilefni fyrir stefnendur til ad
bregdast vid. bad var sidan pann 20. april 2016 ad Embaetti umbodsmanns skuldara
tok akvordoun um ad fella nidur greidsluadlogunarumleitanir i mali lantaka.
Samkvaemt pvi sem rakid hefur verid verda stefnendur ekki talin hafi fyrirgert rétti
sinum til ad hafa uppi fyrrgreinda 6gildingarkrofu gagnvart stefnda med tomlaeti af
sinni halfu, sbr. ddém Heestaréttar {slands { mali nr. 762/2016.

Samkvaemt pvi sem rakid hefur verid braut lanveitandi fortakslausa reglu 3.
mgr. 3. gr. samkomulagsins frd 1. november 2001 og vidhafdi ekki vondud
vinnubrégd sem fjarmalastofnun i 16gskiptum sinum vid stefnendur. Eins og rakid
hefur verid verdur ekki litid svo & ad stefnendur hafi sem vedpolar glatad rétti til ad
hafa uppi vid sidari krofuhafa peer métbarur sem pau hefdu getad beint ad peim
fyrri. Samkvamt pessu og med visan til 36. gr. laga nr. 7/1936, um samningsgerd,
umbod og o6gilda 16ggerninga er fallist 4 med stefnendum ad 6sanngjarnt sé af
stefnda ad byggja rétt sinn & vedsetningunni og bera hana fyrir sig.

Med visan til pessa er fallist & ad felld verdi ur gildi vedsetning su, sem
stefnendur veittu i fasteign sinni ad Bjarkarési 12, 210 Gardabz, fastanumer 224-
4585, med undirritun sinni & vedskuldabréf nr. 1154-74-200371 (224757), Gtgefnu
af Erlu M. Hjartar Grétarsdottur, til Sparisjods Reykjavikur og nagrennis,
upphaflega ad fjarhad 2.800.000 kr., dags. 9. agust 2006.

A0 fenginni pessari nidurstodu verdur stefnda jafnframt gert ad aflysa
vedskuldabréfi nr. 1154-74-200371 (224757) af fasteigninni Bjarkarasi 12, 210
Gardaba, fastanimer 224-4585.

A0 fengnum pessum malsarslitum og med visan til 130. gr. laga nr. 91/1991,
um medferd einkamala, verdur stefndi demur til ad greida stefnendum malskostnad
sem pykir hefilega akvedinn 1.800.000 kr.

bordur Clausen bordarson héradsdomari kvedur upp dominn.

Domsord:

Felld ur gildi vedsetning, sem Grétar Steindér Sveinson og Aglsta Hjartar
Laufeyjardottir veittu i fasteign sinni ad Bjarkarasi 12, 210 Gardabe, fastanimer
224-4585, med undirritun sinni a vedskuldabréf nr. 1154-74-200371 (224757),
utgefnu af Erlu M. Hjartar Grétarsdottur, til Sparisjods Reykjavikur og nagrennis,
upphaflega ad fjarhad 2.800.000 kr., dags. 9. agust 2006.

Stefnda, {budalanssjodi, ber ad aflysa vedskuldabréfi nr. 1154-74-200371
(224757) af fasteigninni Bjarkarasi 12, 210 Gardabe, fastanimer 224-4585.

Stefndi greidi stefnendum 1.800.000 kr. i mélskostnad.



Porour Clausen bPordarson



