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DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 19. januar 2016 i malinu nr. E-1263/2016:



Virding hf.

(Kristian Gunnar Valdimarsson hdl.)
gegn

islenska rikinu

(Soffia Jonsdottir hrl.)

Mal petta sem hofoad var 25. april 2016 var domtekid eftir adalmedferd pess 15.
november 2016. Malid var endurupptekid og endurflutt 17. jantar sl. samkvemt

fyrirmelum 115. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Stefnandi er Virding hf., [...] og stefndi er islenska rikid, [...].

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi r gildi arskurdur yfirskattanefndar fra 3. jani
2015 nr. 159/2015 og jafnframt verdi felldur ur gildi arskurdur rikisskattstjora fra
19. desember 2014 pannig ad alagning virdisaukaskatts stefnanda arin 2008, 2009,
2010 og 2011, verdi Obreytt.

Til vara er pess krafist a0 drattarvextir ad fjarhad 23.668.690 kronur verdi felldir

nidur.

Til prautavara er pess krafist ad drattarvextir vegna aranna 2008 og 2009 ad
fjarhaed 4.964.481 krona verdi felldir nidur.

ba er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad

samkvamt sidar framlogdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og malskostnadar.

I

bann 22. oktober 2010 6skadi rikisskattstjori upplysinga fra stefnanda sem pa hét
Audur Capital hf., um adkeypta pjonustu erlendis fra og virdisaukaskattskil 1 pvi
sambandi. Stefnandi sendi upplysingar til rikisskattstjéra 12. november 2010, med
bréfi dagsettu 11. sama manadar. Fram kom 1 bréfinu ad stefnandi teldi ad tilteknir
reikningar geetu fallid undir pa sérfredipjonustu par sem askilid er ad kaupandi

pjonustunnar skuli sjalfur skila virdisaukaskatti. Var i bréfinu sérstaklega o6skad



eftir afstodu rikisskattstjora til pess hvort greida skyldi skatt af pessari tilteknu
pjonustu. Enn fremur var sérstaklega 6skad eftir aliti rikisskattstjéra a4 pvi hvort
pjonustan teldist samt sem adur nytt ad hluta hér 4 landi. Ef nidurstadan yrdi st ad
pessir reikningar baru islenskan virdisaukaskatt pa var o6skad eftir pvi ad fa ad

greida hann an alags.

bessum beidnum stefnanda um leidbeiningar vegna skattskila var ekki svarad beint
af halfu rikisskattstjora. Embattid sendi hins vegar adrar fyrirspurnir med bréfum
16. juli og 1. ndbvember 2012 sem stefnandi svaradi 4. oktober og 19. november
2012. [ bréfinu fra juli var visad til fyrra bréfs fra 2010 og svarbréfs stefnanda. Nu
var o0skad eftir upplysingum um alla adkeypta erlenda pjonustu stefnanda fyrir arin
2008, 2009, 2010 og 2011, en ekki einungis pa sem stefnandi teldi falla undir 12.
og 35. gr. laga nr. 50/1988. Bedist var velvirdingar a pvi ad tof hefoi ordid a
malinu, sem stafadi ad sogn af pvi ad utfersla a pvi hvad teldist
virdisaukaskattsskyld pjonusta i pessum efnum hefdi lengi verid i skodun hja

embattinu.

Nestu samskipti stefnanda og rikisskattstjora voru ekki fyrr en 19. jini 2014 pegar
rikisskattstjori 6skadi eftir frekari upplysingum. I bréfinu tekur rikisskattstjori pad
fram ad bréfid sé ritad i framhaldi af bréfum til Audar Capital hf. 4 arunum 2010 og
2012. Aftur var bedist afsokunar vegna tafa a afgreidslu malsins, ni med pessum
ordum: ,,.Bedist er afsokunar 4 pvi hvad dregist hefur ad taka afstodu til skyringa
félagsins en vegna starfsmannabreytinga og flutninga féll malid milli stafs og
hurdar.*

Stefnandi svaradi pessu erindi med bréfi 12. september 2014 og gerdi jafnframt
alvarlega athugasemd vid pann ,.gridarlega langa tima sem rikisskattstjori hafi
tekio® 1 ad skoda malid.

bad var svo 21. november sama ar sem rikisskattstjori tilkynnti stefnanda ad hann
hefdi 1 hyggju ad endurdkvarda fjarhedir virdisaukaskatts af erlendri pjonustu &
arunum 2008, 2009, 2010 og 2011.

Rikisskattstjori utskyroi i bréfi sinu fra 21. ndvember 2014, ad malid hefdi tafist par
sem 4 skodunartimanum hefdu fallid tveir urskurdir yfirskattanefndar sem maotad
hefdu vidhorf embaettisins. Stefnandi andmeelti fyrirhugudum breytingum med bréfi
15. desember 2014.



Rikisskattstjori kvad sidan upp urskurd sinn pann 19. desember 2014. Hann ol i sér
ad virdisaukaskattur stefnanda var haekkadur a 6llum timabilum fyrir utan eitt &
fyrrgreindum arum. Alagsheimild samkvaemt 1. og 2. mgr. 27. gr. laga nr. 50/1988
var ekki beitt. Drattarvextir voru hins vegar reiknadir fra gjalddaga hvers
virdisaukatimabils sem hakkad var.

Stefnandi keerdi urskurd rikisskattstjora til yfirskattanefndar med bréfi dags. 30.
januar 2015 sem kvad upp urskurd sinn 3. jini 2015 i malinu nr. 159/2015. Nefndin
stadfesti urskurd rikisskattstjora med peirri breytingu, ad fallist var &

prautavarakréfu stefnanda og virdisaukaskattur leekkadur um 24.719.547 kronur.

II.

Stefnandi byggir 4 pvi ad svo verulegur drattur hafi ordid & malsmedferd
rikisskattstjora i malinu ad brotid hafi i baga vid 1. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993, um ad dkvardanir skuli teknar svo fljott sem unnt er. Pannig hafi 11810 um
fjogur ar fra fyrsta fyrirspurnarbréfi par til afstada rikisskattstjora 14 fyrir. baer

skyringar sem rikisskattstjori hafi gefid séu med 6llu 6fullnegjandi.

Stefnandi telur ekki haegt ad gera pa krofu til sin ad hann hafi matt vita hvernig fara
&ttt med virdisaukaskattskilin pegar rikisskattstjori sjalfur hafi ekki vitad pad og
purft ad bida urskurda yfirskattanefndar.

ba telur stefnandi ad rikisskattstjori hafi ekki gett leidbeiningarskyldu sinnar med
dreetti 4 svorum og misvisandi ordalagi i fyrirspurnarbréfi sinu. Stefnandi kvedur
embettid hafa gengist vid pessu 1 krofugerd sinni til yfirskattanefndar fra 23. mars
2015.

Stefnandi hafi 6skad sérstaklega eftir leidbeiningum fré rikisskattstjora vegna
skattskila, med bréfi 11. névember 2010, en pvi hafi ekki verid sinnt fyrr en afstada

rikisskattstjora 1a fyrir med bodunarbréfi dags. 21. november 2014.

Fram komi i trskurdi yfirskattanefndar ad almennt leidi brot 4 reglum um timafresti
og leidbeiningarskyldu, hvorri um sig og einni sér ekki til ogildingar stjornvalds-
urskurdar. Hér sé hins vegar brotid gegn badum pessum reglum en stefnandi hafoi
synt sérstakan vilja til ad skila virdisaukaskatti samkvaemt réttri talkun
rikisskattstjora. Enn fremur sé til pess ad lita ad rikisskattstjori virtist ekki vita
sjalfur hvernig med etti ad fara. Hann hafi pvi ekki getad veitt leidbeiningar og af
peim sokum tafid malid.



Til vara er pess krafist ad drattarvextir ad fjarhaed 23.668.690 kr. verdi felldir nidur.

Drattarvextir nema samkvamt greidslukvittun til stefnanda 25.546.553 krénum.
begar yfirskattanefnd 1 tdrskurdi sinum nr. 159/2015 lakkadi hofudstol
virdisaukaskatts pa hafi 1 framhaldi af {Grskurdinum verid endurgreiddir
drattarvextir ad fjarhaed 1.877.863 kronur. Varakrafa stefnanda nemi pvi 23.668.690

kronum.

Rikisskattstjori hafi endurdkvardad virdisaukaskatt stefnanda pann 19. desember
2014 vegna virdisaukaskattstimabila 4 &runum 2008, 2009, 2010 og 2011. bar sem
virdisaukaskattstimabil voru lidin hafi verid reiknad alag vegna sidbuinnar greidslu
og sidan reiknadir drattarvextir 4 6greiddan virdisaukaskatt. Drattarvextir hafi verid

reiknadir fra gjalddaga vidkomandi timabils og pvi 1 reynd reiknadir aftur i timann.

Yfirskattanefnd hafi tekid fram ad drattur 4 malinu hafi farid i baga vid
malshradareglu stjornsysluréttar, sbr. 1. mgr. 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 90/2003, og
hafi rikisskattstjori bedist afsokunar a4 honum. bratt fyrir petta og pegar
rikisskattstjori gat ekki sinnt l6gbundinni leidbeiningarskyldu sinni, hafi hann
akvedid med urskurdi 19. desember 2014 ad hakka virdisaukaskatt & adkeyptri

pjonustu erlendis fré, 4 framangreindum virdisaukaskattstimabilum.

Rikisskattstjori hafi po fellt nidur dlag samkvaemt 6. mgr. 27. gr. en skilyrdi pess sé

a0 skattadili feeri fram gildar astedur til malsbota.

Stefnandi hafi avallt viljad hafa skattamal sin i lagi en rikisskattstjori hafi ekki

getad svarad spurningum um uppgjorsheetti.

Pad hafi pvi verid verulegur vafi um hvernig skyldi fara med petta mal skattalega. {
urskurdi yfirskattanefndar nr. 282/2015, hafi verid felld nidur vanefndavidurlog
vegna stadgreidslu par sem ,,allnokkur réttarovissa“ hafoi verid uppi um alitaetnid
og tekid undir pad ad verulegur vafi hafi leikid 4 pvi hvernig beeri ad standa ad
stadgreidsluskilum vegna peirra atvika er 1 malinu greindi. Vanetndavidurlogin sem

felld voru nidur voru drattarvextir, sem nefnast dlag 2 i stadgreidslulogum.

Stefnandi bendir 4 ad i tilvisudum urskurdi hafi rikisskattstjori haft uppi pau rok i
malinu, gegn nidurfellingu alags, ad skattadili malsins hefdi ekki 6skad eftir

leidbeiningum fra rikisskattstjora um hvernig baeri ad haga skattskilum. Pad



sjonarmid eigi ekki vid 1 pessu mali par sem stefnandi gerdi einmitt pad.

bad er andstett 16gum ad mati stefnanda ad stjornvold geti hvort sem er af
asetningi eda fyrir galeysi tafid0 mal og vegna drattar 4 malinu beitt
vanefndatrredum eins og drattarvoxtum. Nidurstadan verdi pa su ad stjornvold
hagnist beinlinis 4 pvi ad tefja mal eins og kostur er. Drattarvextir séu almennt

vegna vanefnda en hér s¢ ekki um slikt ad raeda.

Gjalddagi krofu sé sa dagur pegar krofuhafi getur krafist greidslu. Rikisskattstjori
hefdi getad krafist greidslunnar 4 gjalddaga hvers virdisaukaskattstimabils pegar
embettid var sjalft ad bida eftir fordeemi yfirskattanefndar. bad 14 ekki fyrir fyrr en
med urskurdi 283/2013, sem rikiskattstjori visar til, sem var kvedinn upp 18.
september 2013 en bodun rikisskattstjora hafi p6 ekki borist fyrr en 21. névember
2014. Pad geti ekki verid vanefnd pegar krofuhafi veit sjalfur ekki hver krafan er og
meginreglan sé su ad ef atvik, sem varda kréfuhafa, valda greidsludreetti, verdi

skuldari ekki skyldugur til ad greida drattarvexti.

Stefnandi bendir 4 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu en par
segi a0 s¢ ekki samid um gjalddaga krofu pa sé heimilt ad reikna drattarvexti pegar
manudur er lidinn frd pvi ad krofuhafi sannanlega krafdi skuldara med réttu um
skuldina. Pad sé ekki fyrr en 19. desember 2014 sem rikisskattstjori kvedur upp
urskurd sinn. Stefnandi visar til doms Heestaréttar frd 7. ndvember 2013 i mali nr.
368/2013, par sem fjallad s¢ um pad hvenaer skattkrafa stofnast, en pad hafi verid

talid hafa gerst pegar rikisskattstjori tok akvordun i mali.

Almennt sé pad svo vid endurdkvordun tekjuskatts ad krafan falli ekki 1 gjalddaga
fyrr en 10 dogum eftir ad dkvordun er tekin og i eindaga 30 dogum sidar, sbr. 6.
mgr. 112. gr. laga nr. 90/2003. bad skiptir pvi ekki 61lu mali pott skattyfirvold dragi
slikar akvardanir. Annad sé uppi pegar um virdisaukaskatt sé¢ ad reda. [ pessum
mali s¢ t.d. dkvardadur virdisaukaskattur vegna arsins 2008 & arinu 2014 og

dréttarvextir pa reiknadir i sex ar.

Stefnandi telur ad med pvi ad rikisskattstjori hafi fellt nidur dlag samkvaemt 2. mgr.
28. gr. laga nr. 50/1988 i mali stefnanda felist vidurkenning & sok rikisskattstjora

vi0 pessa skattframkvemd.

Somu efnisrok eigi vid um nidurfellingu drattarvaxta vegna stadgreidslu og
virdisaukaskatts. Rikisskattstjori hafi vidurkennt ad tafir hafi m.a. stafad af pvi ad



bedid hafi verid eftir nidurstodu yfirskattanefndar i sambaerilegum malum. bvi sé
um ad raeda Oljosa skattframkvemd sem leida etti til pess ad vanefndatrredum
yroi ekki beitt. Hér visi stefnandi til urskurdar yfirskattanefndar nr. 282/2015 og
doms Haestaréttar fra 5. febraar 1998, 1 mali nr. 224/1997.

Stefnandi telur ad 28. gr. laga um virdisaukaskatt, um ad sé virdisaukaskattur ekki
greiddur innan manadar fra gjalddaga, sbr. 24. gr., skuli greida rikissjodi
drattarvexti af pvi sem gjaldfallid er, gildi ekki. Reglan gildi pannig ekki pegar
krafa verdur til vegna endurakvordunar rikisskattstjora, sbr. lokamalsgrein 49. gr.

laganna.

Til prautavara krefst stefnandi pess ad drattarvextir vegna aranna 2008 og 2009 ad

fjarhaed 4.964.481 krona verdi felldir nidur vegna fyrningar.

bann 19. desember 2014 hafi verid tekin dkvordun um hakkun virdisaukaskatts
vegna timabila 4 arunum 2008 og 2009 og reiknadir drattarvextir fra gjalddaga

hvers timabils fyrir sig.

Samkvemt [6gum um fyrningu krofuréttinda nr. 150/2007, sé¢ almennur fyrningar-
frestur krofu fjogur ar. bad sé pvi of seint fyrir rikissjod ad innheimta drattarvexti
vegna aranna 2008 og 2009 eftir 19. desember 2014 pegar akvordun rikisskattstjora
liggur fyrir. Drattarvextir sem dkvardadir voru pann 19. desember 2014 vegna 2008
og 2009 hafi pvi verid fyrndir.

Fyrningarfrestur reiknist fr4 peim degi pegar krofuhafi gat fyrst att rétt til efnda,
sbr. 2. gr. laga nr. 150/2007. Rikisskattstjori gat ekki att pessa kréfu fyrr en hann
vissi sjalfur hver krafan yroi. Ekki sé pvi hagt a0 fara lengra aftur i timann en

fjogur ar med krofu um dréttarvexti.

Stefnandi visar um lagardk til laga nr. 50/1988, um virdisaukaskatt, laga nr.
90/2003, um tekjuskatt, laga nr. 45/1987, um stadgreidslu opinberra gjalda,
stjornsyslulaga nr. 37/1993, einkum 7. og 9. gr., laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, laga nr. 150/2007, um fyrningu krofuréttinda, auk meginreglna
krofuréttar.

Um malskostnad visar hann til XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

III.



Stefndi bendir domnum 4 atridi er gaetu leitt til fravisunar an pess ad gera um pad
krofu. Pannig byggi stefnandi einvoroungu 4 pvi ad formreglur hafi verid brotnar
vi0 malsmedferdina. Hann virdist pvi satta sig vid tilvisada urskurdi efnislega og

hafi pess vegna ekki logvarda hagsmuni af trlausn um 6gildingarkréfu sina.

Hvad vardi vara- og prautavarakrofu hafi stefna verid birt ramu ari eftir ad
stefnandi greiddi pa vexti sem hann nu krefjist ad fa fellda nidur med domi. Ekki sé
krafist endurgreidslu drattarvaxta heldur sé pess krafist ad peir verdi felldir nidur.
Hagsmunir sem stefnandi kann ad hafa haft af pvi ad fa dom um nidurfellingu
drattarvaxta séu pvi ekki lengur fyrir hendi, enda hafi stefnandi pegar innt pessa
skyldu af hendi. Skorti pvi & skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um 16gvarda
hagsmuni og beri ad visa varakrofu og prautavarakrofu stefnanda sjalfkrafa fra

domi.

Stefnandi telur ekki merkjanlegt af stefnu malsins ad pad sé tilgangur sinn med
malsh6founinni ad fa hnekkt efnislegri nidurstddu yfirskattanefndar, heldur sa einn
ad fa urskurdum yfirskattanefndar og rikisskattstjéra hnekkt 4 peim grundvelli ad
vid medferd malsins hja rikisskattstjora hafi ekki verio geett ad formreglum 7. gr. og
9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Engar malsastedur s¢ ad finna i stefnu sem luta

a0 pvi a0 fa efnisnidurstodu trskurda rikisskattstjora og yfirskattanefndar hnekkt.

Syknukrofu sina byggir stefndi a pvi ad engir peir annmarkar séu a trskurdum

yfirskattanefndar og rikisskattstjora sem vardad geta 6gildi peirra.

Fyrir liggi ad mal stefnanda var til medferdar hja rikisskattstjéra um fjogurra ara
skeid adur en akvordun var tekin i pvi og hun tilkynnt stefnanda. Heimild til
endurakvordunar virdisaukaskatts nai til sidustu sex ara sem nast eru 4 undan pvi
ari pegar endurdkvordun fer fram sbr. 5. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1988.
Endurdkvordun 4 virdisaukaskattskilum stefnanda hafi pvi farid fram innan

logmeelts frests.

[ démaframkvaemd hafi brot stjornvalda gegn almennum malshradareglum og
akvedum um logmelta fresti ekki verid talin leida til pess ad Omerkja beri
akvardanir Deirra, ef slik brot hafa ekki ahrif 4 nidurstodu mals. [ malinu sé ekki
deilt um efnislega nidurstodu skattyfirvalda um skattskyldu stefnanda skv. 1. og 3.
mgr. 35. gr. sbr. 10. t6lulid 1. mgr. 12. gr. laga nr. 50/1998. Beri pvi pegar af peirri

astedu ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda.



Malsasteedum stefnanda er vardi meint brot gegn 1. mgr. 7. gr. laga nr. 37/1993 er
motmalt & sama grundvelli. Hafi pad misfarist med einhverjum hatti hja
rikisskattstjora ad leidbeina stefnanda liggi fyrir ad pau vanhold hafa ekki leitt til
rangrar efnislegrar nidurstddu 1 mali stefnanda. Pa bar stefnanda, 6tilkvéddum, ad
standa skil & virdisaukaskattsskyrslu til rikisskattstjéra og greida virdisaukaskatt
vegna kaupa 4 pjonustu erlendis fra, i samraemi vid fyrirmeli 3. mgr. 35. gr. laga nr.
50/1988.

Verdi stefndi syknadur af adalkréfu stefnanda, kvedst stefndi vart sja ad stefnandi
hafi 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa dom um varakrofu sina og prautavarakrofu, par
sem hann hafi pegar greitt endurdkvardadan virdisaukaskatt i samreemi vid Urskurd
rikisskattstjora. Krofugerd stefnanda synist pvi vera rong ad pessu leyti og feli 1 sér
omoguleika par sem drattarvextir sem pegar hafa verid greiddir verdi ekki felldir
nidur med domi. bvi beri ad visa pessum kréfum sjalfkrafa fra domi 4 grundvelli 2.

mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Verdi varakrofu og prautavarakrofum stefnanda ekki visad fra domi byggir stefndi
syknukréfu sina af varakrofu stefnda adallega a peirri malsastedu ad akvordun
drattarvaxta 4 vangoldinn virdisaukaskatt stefnanda sé i samremi vid skyr

fyrirmeeli 28. gr. laga nr. 50/1988.

Samkvemt 5. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1988 nai heimild rikisskattstjora til
endurdkvordunar virdisaukaskatts til skatts sidustu sex ara sem nest eru 4 undan
pvi ari pegar endurikvordun fer fram. Oumdeilt sé ad rikisskattstjori gaetti ad
framangreindum timamorkum 1 malinu. Pa liggi fyrir ad samkvaemt skyru dkvadi
1. mgr. 28. gr. ber virdisaukaskattsskuld drattarvexti s¢ hun ekki greidd innan
manadar fra gjalddaga. bau lagafyrirmeli séu edlileg enda um vorsluskatt ad raeda.
Loks sé tekid fram i 6. mgr. 29. gr. ad afryjun eda deila um skattskyldu fresti ekki
gjalddaga skattsins né leysi undan neinum peim vidurlogum sem 16gd eru vid
vangreidslu  hans.  Samkvaemt  almennum  l6gskyringarreglum  gangi
drattarvaxtadkvaedi virdisaukaskattslaganna framar almennum akvedum laga nr.

38/2001 um vexti og verdtryggingu.

[ domaframkvamd sé 1itid svo 4 ad pegar um er ad rada innheimtu og skil a
vorsluskottum purfi ekki atbeina stjornvalds til ad akveda fjarhad skatta, heldur sé
gjaldanda @tlad ad skila skyrslu sem byggja ma skattfjarhaed 4 og standa sidan skil
a greidslu 1 samraemi vid pad. Pegar svo standi 4 verdi skattkrafa til pegar skattpegn

skilar skyrslu med fullnegjandi upplysingum, 6had pvi hvort greitt s¢ um leid, en



jafna megi slikum skyrsluskilum til vidurkenningar gjaldanda & skattfjarhadinni.
Stefnandi hafi skilad inn virdisaukaskattsskyrslum a peim uppgjorstimabilum sem
um r&edi og stadid skil & greidslu virdisaukaskatts i samraemi vid par, sbr. 1. mgr.
24. gr. og 1. og 3. mgr. 35. gr. laga nr. 50/1988. Pau skattskil hafi ekki verio rétt par
sem virdisaukaskattur vegna kaupa stefnanda 4 pjonustu erlendis fra var ekki allur
talinn fram. Skattskil stefnanda hafi verid leidrétt med urskurdi rikisskattstjora 19.
desember 2014. Malsastedu stefnanda ad gjalddagi virdisaukaskattsskuldar hans sé

19. desember 2014 sé pvi métmealt sem rangri.

[ bréfi rikisskattstjora til stefnanda 22. oktober 2010 komi skyrlega fram ad
rikisskattstjori hafi talid pa starfsemi stefnanda, sem folst i kaupum & pjonustu
erlendis fra, falla undir 1. og 3. mgr. 35. gr. laga nr. 50/1988. b4 liggi fyrir ad i
kjolfar fyrirspurnarbréfs skattstjora hafi stefnandi farid sérstaklega yfir
skattframkvaemd sina likt og fram kemur i svarbréfi hans 12. september 2014. Eins
og stefnandi leggi malid fyrir dom liggi fyrir ad ekki sé agreiningur um skattskyldu
hans, né fjarhed virdisaukaskattsskyldrar adkeyptrar pjonustu fra arinu 2008 til 31.
oktober 2011. A0 teknu tilliti til peirrar stadreyndar annars vegar og
frumkvaedisskyldu stefnanda samkvemt 3. mgr. 35. gr. hins vegar hefoi stefnandi
att a0 skila virdisaukaskatti vegna kaupa 4 pjonustu erlendis fra med fyrirvara, teldi

hann vafa leika & réttmaeti skattskyldu sinnar.

Samkvemt 1. mgr. 24. gr. laga nr. 50/1988 sé hvert uppgjorstimabil
virdisaukaskatts tveir manudir og skuli skattadili i lok hvers uppgjorstimabils
greida Otilkvaddur pann virdisaukaskatt sem honum ber ad greida samkvemt
logunum. I 28. gr. laganna sé kvedid a4 um skilyrdislausa skyldu til ad greida
drattarvexti ef ekki eru stadin rétt skil 4 virdisaukaskatti. Enga heimild sé ad finna {

16gunum til ad fella nidur drattarvexti.

Tilvisun stefnanda til urskurdar yfirskattanefndar nr. 282/2015 hefur ad mati
stefnda ekki fordemisgildi vid arlausn 4 mali stefnanda. Virdist pess misskilnings
geta 1 stefnu ad yfirskattanefnd hafi med peim urskurdi fellt nidur drattarvexti.
Samkvemt urskurdinum, sem birtur er & vef nefndarinnar, komi pvert 4 moti fram
ad um hafi verid ad reda alag sem lagt er 4 samkvaemt dkvaedum 1. og 2. mgr. 28.
gr. laga nr. 45/1987 um stadgreidslu opinberra gjalda. bar ad auki hafi malavextir
verid af allt 60rum toga; annars vegar hafi reynt 4 samspil alagsbeitingar gagnvart
launpegum og hins vegar gagnvart launagreidanda peirra. Ekkert dlag hafi verid
lagt & stefnanda.



Syknukrafa stefnda af prautavarakrofu stefnanda er 4 pvi byggd ad endurdkvordun
a virdisaukaskatti stefnanda sé innan peirra timamarka sem greinir i 5. mgr. 26. gr.
laga nr. 50/1988. Skylt s¢ a0 akvarda drattarvexti ef vanhold verda & greidslu
virdisaukaskatts, sbr. 1. mgr. 28. gr. Samkvaemt 5. mgr. 29. gr. leysi deila um
skattskyldu ekki undan neinum peim vidurlogum sem 16gd eru vid vangreidslu
hans. | démaframkvamd haldist drattarvextir skv. fyrirmalum 1. mgr. 28. gr. laga
nr. 50/1988 undantekningarlaust i hendur vid undirliggjandi skattkrofu. Enda veeri
pad oedlilegt ad skattadili geeti séd sér hag i1 pvi ad skila ekki inn
virdisaukaskattsskyrslu til skattyfirvalda eda skila inn skyrslu med 6fullnegjandi
upplysingum 4 gjalddaga an vidurlaga i formi drattarvaxta, sérstaklega pegar haft
s¢ 1 huga ad virdisaukaskattur er vorsluskattur sem innheimtuadila ber ad skila i

rikissjod.

Krafa um malskostnad ur hendi stefnanda er studd vid 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991.

IV.

Ekki verdur fallist 4 ad stefnandi hafi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad um
adalkrofu hans sé fjallad. Ljost er pannig ad mati domsins ad ef fallist er a krfuna
geti pad haft pydingu fyrir stefnanda, burtséd fra pvi hverrar nattaru peer
malsastedur sem teflt er fram henni til studnings eru, eda hvada urredi moégulega

bydust stefnanda 1 peirri stodu.

Domurinn telur heldur ekki efni til ad fravisa varakréfu stefnanda af peim s6kum
ad krafist er nidurfellingar 4 drattarvoxtum sem pegar hafa verid greiddir og
stefnandi hafi pvi ekki lengur 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa um krofuna fjallad.
Til sanns vegar ma hins vegar fera ad domsord sem yrdi i samraemi vid pa
krofugerd myndi i raun ekki fela i sér adfararhaefan dom fyrir voxtunum. Hins
vegar verdur ad telja 1jost hver tilgangur stefnanda med krofugerdinni er og pad
megi einnig vera stefnda 1jost. Verdur vart séd ad stefndi geeti hafnad endurgreidslu
drattarvaxta ef endanlegur domur gengi um nidurfellingu peirra. Um bessi

sjonarmid ma til demis visa til doms Heestaréttar i malinu nr. 665/2016.

Logmadur stefnanda stadfesti vid adalmedferd malsins ad ekki sé byggt a pvi ad
peir urskurdir sem, med adalkrofu malsins, er krafist ogildingar 4 séu haldnir
efnisannmorkum; ad peir feli i sér ranga nidurstéou ad 16gum. Einvordungu sé
byggt a4 pvi ad formreglur stjornsysluréttar hafi verid brotnar. Annars vegar hafi

malshradareglan verid gréflega brotin og hins vegar hafi skort 4 leidbeiningar fra



rikisskattstjora til stefnanda. Saman leidi pessi brot til pess ad ogilda beri

urskurdina.

Samkvemt 1. mgr. 9. gr. stjornsyslulaga skal taka dkvardanir i stjornsyslumalum
svo fljott sem unnt er. Meginreglan hefur p6 verid talin su ad brot & mélshradareglu
stjornsysluréttar leidi eitt og sér ekki til oOgildingar stjornvaldsakvoérdunar.
Sérstaklega 4 pad vid pegar synt pykir ad drattur & mali hafi ekki leitt til rangrar

efnislegrar nidurstodu til skada fyrir malsadila.

Fallast verdur & med stefnanda ad drattur malsins hafi verid ohoflegur og per

skyringar sem 4 honum hafa verid gefnar langt i fra fullneegjandi.

Brot rikisskattstjora a 1. mgr. 7. gr. stjoérnsyslulaga getur 4 hinn boginn ekki talist
jafn storfellt og brot hans &4 1. mgr. 9. gr. laganna. Sa skortur 4 leidbeiningum sem
visad er til er og nokkud samofinn broti & malshradareglunni sbr. framangreint.
bannig mé rekja hluta pess drattar sem & malinu vard til pess ad rikisskattstjori
sjalfur virdist hafa talid rétt a0 bida tveggja Urskurda yfirskattanefndar og ekki
virdist gerdur agreiningur um pad i malinu ad réttarstadan hefdi verid um margt
0lj6s adur en nefndin kvad upp sina urskurdi. Vid mat & pvi hvort
leidbeiningarskyldu hafi verid gatt telur domurinn einnig 6hjakvaemilegt ad hafa i
huga stodu stefnanda.

bratt fyrir ad réttardvissa hafi rikt 4 svidinu hefoi rikisskattstjora med réttu borid ad
tilkynna stefnanda um st6du malsins & hverjum tima, hvad stedi afgreidslu &
fyrirspurnum hans fyrir prifum og hvenar venta matti nidurstodu, sbr. 3. mgr. 9.
gr. stjornsyslulaga, en pad gerdi embettid ekki nema med afar stopulum hetti og

braut pvi jafnframt gegn peirri reglu.

Likt og gildir um brot a4 malshradareglunni hefur verid talid ad brot &
leidbeiningarskyldu leidi alla jafnan ekki til d6gildingar & stjornvaldsdkvordun.
Hefur pad verid ordad svo ad téluvert purfi ad koma til svo vanraksla stjornvalds &
leidbeiningarskyldu leidi til o6gildingar. Hvad petta verdur hefur einnig hér verid
horft til pess hvort brot & reglunni hafi leitt til rangrar efnislegrar nidurstoou til
skada fyrir malsadila.

Domurinn fellst &4 ad pad geti leitt til 6gildingar & stjornvaldsdkvordun ef brotin er
fleiri en ein malsmedferdarregla vid malsmedferd fyrir stjornvaldi, pad er ad til

ogildingar geti komid pott brot & hverri og einni reglu sem um radir megni ekki ad



leida til 6gildingar.

i 1j6si pess hins vegar ad stefnandi hefur sjalfur lyst pvi yfir ad hann telji enga
efnisannmarka & tilvisudum urskurdum og nidurstodu um skattskyldu samkvaemt
peim pvi rétta, verdur ekki séd ad efni séu til ad lita svo 4 ad framangreindir
hnokrar, sem vissulega voru 4 medferd malsins hja rikisskattstjora, séu af peim

meidi ad leida eigi til 6gildingar. Verdur adalkréfu stefnanda pvi hafnad.

Stefnandi gerir pa krofu til vara ad drattarvextir ad fjarhad 23.668.690 kronur verdi
felldir nidur. Eins og ad framan greinir telur ddmurinn ad ordalag krofugerdarinnar

girdi ekki fyrir efnisumfjollun um hana.

Oumdeilt er i malinu ad samkvemt 5. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1988, um
virdisaukaskatt, ner heimild rikisskattstjora til endurdkvordunar virdisaukaskatts til
skatts sidustu sex ara sem nest eru 4 undan pvi ari pegar endurdkvordun fer fram.

Ekki er heldur gerdur dgreiningur um ad rikisskattstjori hafi haldid pessi timamork.

Samkvaemt 1. mgr. 28. gr. laganna ber virdisaukaskattsskuld dréttarvexti s¢ hin
ekki greidd innan manadar fra gjalddaga. ba er kvedid 4 um pad i 6. mgr. 29. gr. ad
afryjun eda deila um skattskyldu fresti ekki gjalddaga skattsins né leysi undan

neinum peim vidurlogum sem 16g0 eru vid vangreidslu hans.

i 3. mgr. 35. gr. er svo akvadi um ad skattskyldur adili skuli otilkvaddur gera
rikisskattstjora grein fyrir kaupum 4 pjonustu, & sérstakri skyrslu, i pvi formi sem
rikisskattstjori dkvedur. Gjalddagi er fimmti dagur annars manadar fra lokum pess
almenna uppgjorstimabils sem vidskiptin falla undir. Greidslu dsamt skyrslu skal

svo skilad til innheimtumanns rikissjods eigi sidar en 4 gjalddaga.

Af 16gum nr. 50/1988 verdur radid ad pad tjoi ekki skattadila ad gera agreining um
skyldu sina til ad greida virdisaukaskatt og komast pannig hja greidslu. Med sama
hatti verdur pvi slegid fostu ad skattadili geti ekki komid sér timabundid undan
greidslu med pvi ad bera vid réttardvissu. Verdur pannig ekki betur séd en ad
ahettan af sliku astandi sé 61l 16gd & hinn skattskylda adila. Af framangreindum
akvaedum og 16gunum i heild verdur og radid ad 16ggjafinn hefur dkvedid ad vikja i
raun fra peim meginreglum krofuréttar sem gilda um drattarvexti og gjalddaga
krofu.



Ekki verdur annad radid af malatilbinadi stefnanda en ad hann fallist & ad hinir
keerdu urskurdir hafi falid i sér endurakvordun virdisaukaskatts. I slikum tilvikum
hefur verid talid ad heimilt sé¢ ad reikna drattarvexti aftur i timann 4 grundvelli
framangreindra akvaeda sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar i malinu nr. 450/2001
par sem segir: ,,Engin heimild stod til ad fera aftur i timann gjalddaga pessa
virdisaukaskatts eins og ef um endurdkvordun hans hefdi verid ad reda.” Ekki er
fallist 4 a0 tilvisud fordemi sem stefnandi hefur bent &4 og varda stadgreidslu skatta

geti haft grundvallarpydingu vid trlausn pessa mals.

ba er heldur ekki fallist 4 ad sjonarmid i domi Haestaréttar i malinu nr. 368/2013
eigi ad leida til pess ad fallist verdi 4 varakrofu stefnanda. I domnum er gerdur
greinarmunur annars vegar a skottum sem parfnast adkomu stjornvalds, p.e. purfi
akvordun stjornvalds til, og pé stofnist skattkrafan pegar stjornvaldid hefur tilkynnt
greidanda um akvordunina, og hins vegar a skottum par sem ekki parf atbeina
stjérnvalds, heldur stofnast krafan med skyrsluskilum gjaldanda, enda felist
vidurkenning gjaldanna 4 krofunni i skilunum. Démurinn telur ekki ad haegt sé ad
koma sér hja pessum meginreglum med pvi ad skila ekki skyrslum og gera
agreining um skattinn. b4 fjallar tilvisadur domur um naudasamninga og hvenar
krafa teljist stofnast m.t.t. pess hvort hin verdi felld undir naudasamning eda standi

utan hans.

Domurinn fellst & med stefnanda ad mjog bagalegt sé ad undir pessum
kringumstedum geti verulegur drattur & mali fyrir stjornvaldi leitt til pess ad
drattarvextir verdi mun harri en edlilegt veri. Engin dkvaedi laganna kveda hins
vegar & um undanpdgu 4 framangreindum skyldum gjaldenda og stefnandi hefur
ekki bent & neg lagardk til studnings pvi ad undir vissum kringumstedum gildi
framangreind akveedi ekki, m.a. ef 6edlilegar tafir verda & endurakvordun eins og
sannanlega i pessu mali. bvi verdur, eins og fyrr segir, litid svo 4 ad ahetta af sliku
s¢ @tid 16gd & hinn skattskylda adila og honum beri pa, til ad fordast drattarvexti,
a0 skila skyrslum og greida umdeildan skatt &4 gjalddogum en etti pa endurkrofu a

rikissjo0 ef sidar kaemi 1 1j0s ad greidslur veru umfram skyldu.

bvi verdur varakrofu stefnanda einnig hafnad.



brautavarakrafa stefnanda byggir 4 pvi ad drattarvextir vegna aranna 2008 og 2009
verdi felldir nidur par sem peir hafi verid fyrndir. Stefndi telur ad samkvaemt
démaframkvaemd haldist drattarvextir etid i hendur vid undirliggjandi skattkrofu.
Oedlilegt sé¢ ad skattadili geti séd sér hag i pvi ad skila ekki inn
virdisaukaskattsskyrslu eda gefid ranga skyrslu, an vidurlaga i formi drattarvaxta

enda um vorsluskatt ad rada.

Ekkert sérstakt akvaedi er um petta i logum nr. 50/1988 og stefndi hefur ekki synt
fram 4 framangreint, p.e. ad vextir fyrnist ekki vegna krafha sem Dessara.
Domurinn telur pad og frekar 6edlilegt, an pess ad pad skipti grundvallarmali, ad
skattadila s¢ gert ad greida drattarvexti allt ad sex ar aftur i timann pegar dratt &

mali megi rekja til pess sem leggur skattinn & eins og hér horfir vid.

bvi verdur lagt til grundvallar ad um Detta atridi gildi fyrningarlog nr. 150/2007 en
pau toku gildi 1. jantiar 2008. Samkvaemt peim fyrnast vextir samkvemt
meginreglu 3. gr. 4 fjorum arum. bvi verdur ad fallast 4 med stefnanda ad hluti

peirra vaxta sem hann greiddi i upphafi ars 2015 hafi verid fyrndir.

Af framlogdum gégnum malsins ma rada ad umkrafin fjarhad, 4.964.481 krona, sé
vegna drattarvaxta fra 5. juni 2008 til 19. desember 2010, p.e. fjorum arum adur en
urskurdur rikisskattstjora féll. Krofugerdin midast hins vegar samkvemt ordanna
hlj6dan vid 2008 og 2009. DOmurinn telur ad um misritun hljéti ad vera ad rada i
stefnu midad vido gogn malsins og fjarhadina, enda tekur stefnandi pad fram i
umfjollun um malsatvik i stefnu ad timabilid sé ofangreint p.e. til 19. desember
2010. betta ma og rada mjog skyrt af gognum malsins og hefur pvi ekki purft ad
gera stefnda erfidara um vik ad verjast krofunni, en stefndi hefur i engu métmeelt
umraddri fjarhed eda lengd fyrningarfrests, p.e. ef litid yrdi svo & ad 16g nr.
150/2007 giltu. I pessu sambandi ma lita til pess ad stefnandi hefdi allt eins getad
gert krofuna an pess ad visa i henni til tiltekinna gjaldadra. Pad vekur athygli
démsins ad svo virdist sem Osamraemi s¢ a milli peirra drattarvaxta sem voru
raunverulega greiddir sbr. varakrofu stefnanda og prautavarakrofu. bar sem sa
mismunur virdist stefnanda i hag verdur ekki talin asteda til ad fjalla frekar um pad

atridi enda hefur stefndi, eins og fyrr segir, ekki motmelt fjarhaedinni.

Med visan til umfjollunar um hugsanlega fravisun & varakréfu stefnanda verdur

talid a0 haegt s¢ ad fella dom & prautavarakrofu hans.



bvi er pad nidurstada malsins ad fallist er 4 prautavarakrofu stefnanda um

nidurfellingu 4 drattarvoxtum ad fjarhaed 4.964.481 kronu.

Eftir pessum urslitum malsins pykir stefnandi eiga rétt & hluta af malskostnadi

sinum Ur hendi stefnda. Pykir hann hafilegur 1.000.000 krona.

Af hélfu stefnanda flutti malid Kristjan Gunnar Valdimarsson héradsdomslogmadur

og af halfu stefnda Soffia Jonsdottir hastaréttarlogmadur.
Larentsinus Kristjdnsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.
DOMSORD:
Felldir eru nidur drattarvextir sem stefndi islenska rikid innheimti af stefnanda
Virdingu hf., ad fjarhaed 4.964.481 kronu.

Stefndi greidi stefnanda 1.000.000 krona i malskostnad.

Larentsinus Kristjansson



