DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur fimmtudaginn 3. mai 2018 i mali nr. E-896/2015:
Wincenty Rusak
(Jonas bor Jonasson logmadur)
gegn
Vélaverkstaeoi Hjalta Einarssonar ehf.
Sjova-Almennar tryggingar hf.

(Ingvi Sncer Einarsson logmadur)

L.
Mal petta var h6foad 11. mars 2015 og domtekid 13. april 2018. Stefnandi er
Wincenty Rusak, til heimilis ad Bakkagerdi 5, Reydarfirdi, en stefndu eru
Vélaverkstedi Hjalta Einarssonar ehf., Melabraut 21-27, Hafnarfirdi og Sjova-
Almennar tryggingar hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd verdi med domi skadabotaskylda
stefnda, Vélaverkstaedis Hjalta Einarssonar ehf. (VHE ehf.), vegna likamstjons er
stefnandi hlaut i vinnuslysi 16. aguast 2012, i kerskala alvers Alcoa Fjardaals,
Reydarfirdi. Einnig er pess krafist ad vidurkenndur verdi dskertur réttur stefnanda,
vegna likamstjons, til bota ar slysatryggingu launpega, sem stefndi VHE ehf., hafoi
a slysdegi hja stefnda, Sjovd Almennum tryggingum hf. Pa krefst stefnandi
malskostnadar.

Stefndu krefjast adallega syknu af oOllum krofum stefnanda, auk
malskostnadar. Til vara er pess krafist ad skadabodtaskylda stefnda, Vélaverkstadis
Hjalta Einarssonar ehf., verdi adeins vidurkennd ad hluta og ad malskostnadur

veroi felldur nidur.

II.
bann 16. agust 2012, slasadist stefnandi pegar hann var vid vinnu sina hja stefnda,
VHE ehf.,, i kerskala alvers Alcoa Fjardaals a Rey0darfirdi. Tildrog slyssins voru pau
ad verid var ad vinna vid ad skera svokallada bakskautaleidara (aftengja ker) vid
opid alker. Steig stefnandi upp 4 rist vid kerid par sem hann hrasadi med peim
afleidingum ad vinstri fotur hans lenti ofan i bradinni raflausninni. Hlaut stefnandi
pridja stigs brunadverka 4 fetinum.

Stefnandi er menntadur vélvirki. Hann hof storf hja stefnda, VHE ehf., i
alveri Alcoa Fjardaals i mai 2008, par sem hann hafdi starfad i rim fjogur ar sem
vidhalds- og framleidslumadur adur en hann vard fyrir umraeddu slysi. Stefndi,
VHE ehf., starfar sem undirverktaki hja Alcoa Fjardaali. Ber stefndi, VHE ehf.,



abyrgd a verkum sinum i alverinu og var stefnandi 4 slysdegi starfsmadur stefnda.
Var slysadagurinn hans fyrsti i nyju starfi hja stefnda i svokolludu suduteymi.

Samkvemt l6gregluskyrslu, dags. 30. agast 2012, segir ad tilkynning um
vinnuslysid hafi borist fra starfsmannastjora stefnda, VHE ehf., ad kvdldi 16. agust
2012. Segir i skyrslunni ad slysid hafi ordi0 um klukkan 19.30 pegar verid var ad
aftengja ker og hafi stefnandi hrasad pannig ad fotur hans hafi farid ofan i kerid,
heit raflausn hafi ,,sest” ofan i sk6 hans, med peim afleidingum ad stefnandi hafi
hlotid pridja stigs bruna a rist. I nidurlagi skyrslunnar er tekid fram ad par sem
l6greglu hafi borist tilkynning eftir ad buid var ad flytja hinn slasada & brott og
,spilla/eda breyta™ vettvangi, hafi 16gregla ekki talid astedu til pess ad hun feri &
vettvang slyssins. b4 segir 1 skyrslunni ad Vinnueftirliti hafi verid tilkynnt um
slysid med skilabodum i talhof.

Fram kemur i tolvubréfi Vinnueftirlits Austurlands til I6gmanns stefnanda,
dags. 28. jantar 2013, ad ekki hafi farid fram vettvangsskodun & slysstad af halfu
Vinnueftirlitsins. Segir nanar i bréfinu: ,,Slysid var tilkynnt eftird pannig ad
vettvangsskodun var ekki og um upplysingar ad undirritadur hafi komio & slysstad
standast ekki vegna sumarleyfis.*

Stefndi, VHE ehf., tilkynnti Sjikratryggingum Islands um slysid pann 18.
januar 2013. Um lysingu & tildrogum og orsok slyssins segir eftirfarandi i
tilkynningunni: Starfsmadur var ad vinna vio ad skera bakskautaleidara vid opio
ker. Til ad fylgjast med verkinu steig hann upp a rist vid kerio og var meo vinstri fot
a raflausn vio brun kersins. Raflausnin lét undan. Vio pad lenti vinstri fotur niori i
kerinu og bradin raflausn for ofan i skoinn. Samstarfsmanni tokst ad gripa um
handlegg mannsins og draga hann uppur eftir nokkrar sekundur. Eldur 1
buxnaskalm var slokktur med hitapolnum hanska samstarfsmannsins.

i tilkynningu stefnda, VHE ehf., til Vinnueftirlitsins, 17. agtst 2012, segir
m.a.: Vinnulysing var vegna verksins og oryggisfundur i upphafi vaktar. Allar
tilskyldar personuhlifar voru til stadar, o6ryggisskor, eldtefjandi buxur og jakki,
ullarncerfatnadur, hjalmur, gleraugu og hitapolnir hanskar.

[ matsgerd Stefins Dalberg baklunarleknis og Hannesar Inga
Gudmundssonar 16gfredings, 3. september 2014, er lyst timabundnum og
varanlegum afleidingum vegna vinnuslyssins. Var pad nidurstada peirra ad
varanlegur miski stefnanda af voldum slyssins veri 15 stig og varanleg Grorka
20%.

Med tolvuposti, 22. ndvember 2013, var pess farid 4 leit vid stefnda, Sjova
Almennar tryggingar ehf. ad vidurkennd veri skadabotaskylda stefnda, VHE ehf.,
vegna slyssins ur frjalsri abyrgdartryggingu stefnda.



[ svari vatryggingafélagsins, sbr. tolvubréf dags. 1. april 2014 til 16gmanns
stefnanda, var greidsluskyldu ur abyrgdartryggingu stefnda, VHE ehf., hafnad, par
sem ekki hefdi verid synt fram 4 ad slysid yroi rakid til saknaemrar hattsemi VHE
ehf. eda starfsmanna 4 peirra vegum. [ sama tolvubréfi tok vatryggingafélagid
einnig fram a0 félagid hefdi dkvedid, med visan til greinar 11.2 1
vatryggingarskilmdlum og 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004, um
vatryggingarsamninga, ad skerda beatur Ur slysatryggingu launpega um bridjung
vegna storfellds galeysis stefnanda. Veri botaréttur samkvemt pvi vidurkenndur ad
2/3 hluta.

[ gdgnum malsins liggur fyrir stodlud vinnulysing Alcoa Fjardadls vegna
skurdar a bakskautaleidara. Par segir eftirfarandi undir lionum Heilsa og oryggi,
sbr. 7. tolul. Brunahcetta vegna vinnu vio ker, sannreynio ao ekki sé bradinn
malmur 1 keri. P4 segir 1 18. tolul. Ekki stiga i ker, ganga a brun kers, né raflausn
kers.

ba liggur fyrir i gognum malsins ahattugreining Alcoa Fjardadls pegar
unnid er vid skurd 4 bakskautaleidara. Par er m.a. eftirfarandi tekid fram undir
lionum Adgerdir og eftirfylgni: Hvada varnir gegn heettum verda notadar og
hvernig verdur arangur af vornum dakvaroadur?... Alls ekki ganga a grindarramma
kers né raflausn a brunum kers. ... Rétt dastand kers metio og tryggt ao ekki sé til
stadar bradinn malmur i keri med pvi ad fylla ut gatlista og sannreyna med pvi ad
reyna brjota skel raflausnar meo stong.

bann 22. mai 2012 fékk stefnandi m.a. athenta nyja oryggissko hja stefnda,
VHE ehf., til nota vid vinnu sina.

Stefnandi hafdi i storfum sinum fyrir stefnda, VHE ehf., sott namskeid og
fengid fredslu & ymsum svidum sem vordudu storf hans, par & medal & svidi
oryggismala, sbr. yfirlit um &la, sbr. yfirlit um ,,Emplyee’s training history* sem
liggur fyrir i gdgnum malsins.

Eftirtaldir adilar gafu skyrslur fyrir ddminum: Wincenty Rusak, Waldemar
Kaminski, Sigurjon Baldursson og Radoslaw Krupinski.

Stefnandi kvad fyrir dominum ad haldinn hefdi verid fundur med
starfsmonnum 4 vakt fyrir slysid. Hafi fundurinn stadid i um 10 til 15 minttur og
rett um hvad ®tti ad gera. Stefnandi kvadst hvorki hafa séd stadlada vinnulysingu
alversins um skurd a bakskautaleidara né¢ adhattugreiningu vegna sama verks. ba
kvadst hann ekki hafa vitad ad oheimilt vaeri ad standa 4 ristinni sem umlykur
kerid. Hann hafi verid ad tengja rafmagnssntru og hafi verid nalegt kerinu. Ekkert
handrid hafi verid til ad stydja sig vid. Alid i kerinu hafi ekki verid fljotandi heldur
stodugt. Taldi hann ad 4lid veri hart. Taldi hann sig ekki vita ad raflausnin i kerinu

veri heit og ad alid veri fljotandi. P4 hafi enginn yfirmadur verid 4 stadnum pegar



slysid vard. b4 taldi hann ad ekki hefoi verid haegt ad fara adra leid i kringum kerid
en hann hefoi farid. Pa hafi enginn gert athugasemdir vid skobinad hans, en skornir
hefdu verid 1itid notadir. Pa hefdi verid skipt um sko hja starfsmonnum eftir slysid.
Stefnandi kvadst aldrei adur hafa unnid vid opin ker. P4 kvadst hann hafa sott
almenn Oryggisndmskeid. Stefnandi kvadst hafa misstigid sig pegar hann datt i
kerid, pad hafi ekki verid prengsli. P4 tok hann fram ad adstedur & mynd, sem
liggja fyrir 1 gdognum malsins, vaeru eins og per voru 4 slysdegi.

Valdemar Kaminski, sem vann i alverinu sem sudumadur, tok fram ad hann
hefd1 unnid i alveri 1 fjogur ar. Hann hafi verid ad vinna med stefnanda pegar hann
slasadist. Hann sa pegar hann for med fotinn ofan i kerid og hafi hjalpad honum
upp ur kerinu. Tok hann fram ad pad sem gerdist hafi komid honum & 6vart. Hann
hafi sé0 skorpuna & yfirbordi, og ad fljotandi 4l hafi ekki att ad vera parna undir.
bad veri mjog hattulegt. ba hafi adrir starfsmenn gengid &4 sama stad og stefnandi.
bad hafi ekki verid neitt annad i bodi, ekki annad mdgulegt. b4 kvad hann verkfund
hafa verid haldinn 4dur en byrjad var ad vinna 4 vaktinni. Reett hafi verid um
hvernig @tti ad fordast slys. Einnig hafi verid rett um hita. Um hafi verid ad reda
,,standard fund“ sem alltaf er haldinn. Hann tok fram ad verkfundurinn hefdi verio
haldinn & poélsku og ad hlutverk stefnanda hafi verid eins og peirra allra ad skera
,flex® fra kerinu. Vitnid kvadst hafa vitad ad raflausnin veri heit i kerinu. bPad
finnist og sé¢ augljost. P4 taldi hann verkstjora ekki purfa ad fylgjast med verkinu
Ollum stundum. Svona slys hafi aldrei ordid 4dur og ad honum veri audvitad 1jost
ad pad meetti ekki stiga i ker. Pad vaeri bannad.

Sigurjon Baldursson, sem var verkefnisstjori hjd VHE ehf. & pessum tima,
kvadst hafa skipulagt verkefnid, pjalfun, undirbuning og framkvaemd verksins.
Hann kvad stefnanda hafa verid radinn til ymissa vidhaldsstarfa hja Alcoa
Fjardadli. Hann hafi haft grunnpjalfun sem purfti til ad vinna i kerskdla og hann
hefdi unnid 4 vinnusvaedi Alcoa frd pvi 4 arinu 2008. Hann tok fram ad peir sem
ynnu & umradasvadi Alcoa fengju tveggja daga pjalfun par sem farid veeri yfir per
heettur sem stofudu af bradnum malmi. I samreemi vid oryggisreglur sé farid eftir
vinnulysingu pegar menn byrji 1 starfi i fyrsta skipti og pa eigi ad syna peim
hvernig eigi ad bera sig ad. Vitnid sagdi ad ekki veri gert rad fyrir fallvornum &
kerbrin. Menn eigi ekki ad standa a kerbraninni og pess vegna sé ekki gert rad fyrir
fallvornum. Tok hann fram ad Vinnueftirlit hefdi ekki gert krofu um fallvarnir.
Hann tok fram ad tveer adalhattur i alveri veeru raflost og bradinn malmur. Gert sé
rad fyrir ad unnid sé vid ker med bradnum malmi. Pad s¢ brddinn malmur i 335
kerum. SIokkt sé¢ & keri solarhring adur en byrjad sé ad vinna vid kerid og ad
vinnulysingar geri rad fyrir ad hagt s¢ ad vinna vid kerin slysalaust. Pa sé

stadsetning vid vinnuna pannig ad menn eigi ekki ad falla i kerid. Pa kannast hann



ekki vid ad menn gangi 4 ristunum. Hefdi hann séd stefnanda ganga a rist vid kerid
pa hefdi hann gert athugasemdir vid pad. ba kvadst hann hafa talad vid 16greglu og
treyst pvi ad hun kaemi upplysingum til vinnueftirlitsins.

Vitnid Radoslaw Krupinski bar fyrir dominum ad haldinn hefdi verid
verkfundur fyrir slysid 4 polsku, par sem adeins hefou verid poOlskir menn i
vinnuteyminu. Ték hann fram ad farid hefdi verid yfir Oryggisreglur med
starfsmonnum. Taldi hann alls ekki heimilt ad ganga 4 kerbriin og ad starfsmenn
vissu petta. bad veari alvarlegt atvik ef menn gengju a kerbruninni. Vitnid kvad
stefnanda mj0g vanan pvi ad vinna i alveri & 6llum svidum og par med talid i
kerskala, vid kerskipti og vinnu i kringum keri0. P4 taldi hann ekki naudsynlegt ad
fylgjast stodugt med verkinu. Hann hafi sérstaklega bedid stefnanda um ad fara
varlega 4 verkfundi sem haldinn var 4dur en farid var i verkid og ekki taka neina
ahettu. Farid var yfir 6ryggismal fyrir verkid og pvi taldi hann ekki naudsynlegt ad
vera vidstaddur vinnuna vid kerin. Hann sagdi starfsménnum fra hita i kerunum og
bad pa ad fara varlega. Starfsmenn beri sjalfir abyrgd a pvi ad skipta um 6nytan
Oryggisbunad og fa nyjan bunad ef porf er 4. ba kannast hann ekki vid ad skipt hafi

verid um sko hja starfsmonnum eftir slysid. bad hafi ekki verid skipt um skétegund.

1.

1. Helstu malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi telur ad slys hans sé skadabotaskylt samkvemt almennu
skadabotareglunni og ad pad megi rekja til pess ad honum hafi verid falid ad vinna
vandasamt verk, vid hattulegar adstedur, an pess ad 6ryggi hans vari negjanlega
tryggt. Telur stefnandi ad stefndi, VHE ehf., hafi vanrekt ad framfylgja peim
skyldum sem lagdar eru & vinnuveitendur samkvemt 16gum nr. 46/1980, um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggi & vinnustodum. Visar stefnandi til akveda 13. gr.,
14. gr., 17. gr., 37. gr., 46. gr. og VIII. kafla laganna.

Stefnandi telur ad slys hans verdi rakid til eftirfarandi atvika, sem stefndi,
VHE ehf., beri abyrgo a.

[ fyrsta lagi hafi honum verid gert ad vinna ad skurdi bakskautaleidara, er sé
vandasamt og hattulegt verk, vid oforsvaranlegar vinnuadstedur, prongar og
erfidar, an pess ad naudsynlegar radstafanir hafi verid gerdar til ad tryggja oryggi
hans.

[ 60ru lagi hafi pad verid 6forsvaranlegt ad fela stefnanda, sem var 4 fyrsta
degi 1 nyju starfi, ad vinna vi0 skurd bakskautsleidara vid opid og oOvarid alkerid,
pegar ekki hafi verid btid ad kala raflausnina i kerinu alveg i gegn.

[ pridja lagi hafi stefndi ekki séd til pess ad stefnandi fengi naudsynlegar

leidbeiningar, pjalfun og adstod, til ad hann gaeti unnid verkid 4 oruggan hatt.



Honum hafi ekki verid kynntar vinnureglur um skurd bakskautaleidara. Pessar
vinnureglur séu 4 islensku sem stefnandi kunni ekki skil 4.

Telur stefnandi ad med fyrrgreindu adgerdarleysi sinu hafi stefndi brotid
gegn fyrirmalum 20.-23. gr. laga nr. 46/1980, par sem melt s¢ fyrir um hlutverk og
skyldur verkstjora vid verkframkvemdir. Hefdi pad verid gert, hefoi liklega matt
koma i veg fyrir slys stefnanda. Med pvi ad tryggja stefnanda ekki fullnaegjandi
vinnuskilyrdi og tryggja ekki o6ryggi hans, hafi stefndi, med vanrekslu sinni og
saknamu athafnaleysi, bakad sér skadabotaskyldu vegna likamstjons stefnanda.

ba hafi stefndi ekki tilkynnt um slysid til Vinnueftirlits rikisins, sbr. 79. gr.
laga nr. 46/1980, med fullnegjandi hatti, og ekki fyrr en of seint. Adstedur &
slysstad og orsok slyssins hafi pvi ekki verid rannsakadar. Stefndi verdi ad bera
hallann af sonnunarskorti sem af pvi leidi ad 16gbodin rannsokn for ekki strax fram
eftir slysid.

Stefnandi moétmelir pvi a0 hann hafi synt af sér storfellt galeysi vid
framkvamd vinnu sinnar, sem hafi leitt til pess ad hann slasadist. Bendir hann & ad
verkstjorar hafi ekki gert neinar athugasemdir vid storf hans, auk pess sem pad sé
ekki vid hann a0 sakast ad adbunadur og Oryggi i alverinu hafi ekki verid med
fullneegjandi heetti. Hafi stefnanda auk pess ekki grunad ad hann veri i hattu
umratt sinn, par sem hann hafi ekki vitad ad raflausnin i kerinu veri ekki ordin
nagjanlega keld pegar hann var par vid vinnu sina. Auk pess hefou verkstjorar gert
honum vidvart um hattuna, hefdu peir fylgst med storfum hans. Stefnanda verdi
pvi ekki gert ad bera tjon sitt ad hluta til sjalfur, vegna atlads storkostlegs galeysis
hans og verdi réttur hans til skadabodta pvi ekki skertur, sbr. 1. mgr. 23. gr. laga a i
skadabotalogum, sbr. 1. gr. laga nr. 124/2009.

Stefnandi motmeelir pvi sem fram kemur i bréfi stefnda, Sjovar Almennra
trygginga hf., ad hann hafi einungis att ad fylgjast med verklagi, en ekki taka
beinan patt i verkinu sjalfu. Stefnandi hafi verid ad skera bakskautsleidara pegar
hann slasadist. Auk pess hafi verid haldinn stuttur verkfundur med starfsmonnum
sem toku patt 1 verkefninu, en adeins faum og almennum ordum hafi verid beint ad
stefnanda. Pad s¢ pvi rangt ad farid hafi verid sérstaklega yfir hettur med
stefnanda. P4 sé rangt greint fra islenskukunnattu stefnanda. ba er pvi métmeelt sem
rongu og 6sonnudu ad stefnandi hafi verid i o6fullnegjandi skom sem hafi valdid
slysi hans. Telur stefnandi ad hann hafi verid i hefdbundnum o6ryggisskom og vid
pa hafi yfirmenn hans ekki gert athugasemdir.

Krofu sina  um  vidurkenningu Oskertrar  botaskyldu  ur
kjarasamningsbundinni slysatryggingu launpega, sem stefndi VHE ehf. hafoi &
slysdegi hja stefnda Sjova Almennum tryggingum hf., reisir stefnandi 4 akvaedum

gildandi kjarasamnings Félags vélsmida og malmteknimanna og Samtaka



atvinnulifsins, almennum reglum vinnuréttar og skilmalum véatryggingarinnar. Um
s¢ a0 raeda slys 1 skilningi vatryggingarinnar, sem valdid sé¢ af skyndilegum
utanadkomandi atburdi. Hafi slysid valdid stefnanda alvarlegu heilsutjoni, eins og
stadfest s¢ 1 leknisfredilegum gognum malsins. Stefndi hafi vidurkennt botaskyldu
sina ur slysatryggingunni, en skert botarétt stefnanda um pridjung, vegna atlads
storkostlegs galeysis hans. Stefnandi haftnar pvi med 6llu ad svo hafi verid og krefst
pess ad honum verdi batt slysid ad fullu ur slysatryggingu launpega. Visar
stefnandi hvad petta vardar til sjonarmida sinna hér ad framan, um skadabotaskyldu
stefnda, VHE ehf.

2. Helstu malsasteedur og lagardk stefndu

Stefndu telja rangt og 6sannad ad meint tjon stefnanda sé ad rekja til pess ad
vinnuadstedur og Oryggisbunadur hja stefnda, VHE ehf.,, hafi verid
oforsvaranlegur. Gatt hafi verid fyllsta oryggis og gods adbunadar. Fyrir liggi
ahettumat um skurd 4 bakskautaleidara i samraemi vid 65. gr. a i logum nr.
46/1980.

Stefndu taka fram ad samkvaemt stadladri vinnulysingu vid skurd a
bakskautaleidara, verdi ekki radid ad vid verkid purfi starfsmadur ad standa a
kerbrin eins og stefnandi hafi gert. bvert & moti komi par skyrt fram ad ekki skuli
stiga 1 ker, ganga 4 brun kers eda raflausn kers. Vinnulysing pessi meli
nakvaemlega fyrir um hvernig verkid skuli unnid og hvad skuli varast. Auk pess
liggi fyrir dhaettumat um verkid par sem dhattur vid pad eru greindar.

Adur en verkid hafi verid unnid hafi verid haldinn éryggisfundur med peim
starfsmonnum sem komu ad verkinu og hafi stefnandi verid vidstaddur pann fund.
bar hafi verid farid itarlega yfir paer hattur sem verkid kynni ad hafa i for med sér
ef ekki veri fylgt réttu verklagi. Er pvi motmalt ad vinnuadstedur hafi verid
prongar. Tveir eda fleiri starfsmenn geti audveldlega athafhad sig & umreddum
grindum og ekkert hafi kallad & ad stefnandi stigi upp 4 kerbrinina pegar hann
fylgdist med skurdinum umratt sinn. Pad sé stranglega bannad ad stiga upp a
kerbriinina pegar unnid s¢ vid umrett verk. b4 sé 6sannad ad stefnda, VHE ehf.,
hafi verid skylt ad hafa hlifdargrind, fallvarnir eda annan Oryggisbunad &
kerbrininni eins og haldid hafi verid fram i stefnu. Starfsmonnum beri ad sinna
verkinu 4 grindunum sem séu 80 cm fyrir nedan kerbrun. ba telja stefndu sig hafa
uppfyllt skilyrdi laga nr. 46/1980 og reglur nr. 497/1994, um notkun personuhlifa.
Er bent 4 ad stefndi, VHE ehf., hafi athent stefnanda nyja oryggissko 22. mai 2012.
begar 6happid vard, 16. agst 2012, hafi stefnandi ekki notad hina nyju oryggisské

vi0 vinnu sina.



Stefndu telja ad pad hafi verid forsvaranlegt ad lata stefnanda sinna
umraeddu verki. Stefnandi s¢ menntadur vélvirki og hafi unnid hja stefnda, VHE
ehf,, i riflega fjogur ar pegar hann hafi ordid fyrir umraeddu 6happi. A peim tima
hafi hann margoft unnid storf a starfsstod Alcoa Fjardaals, s.s. 1 kerskala, og fengid
fredslu og upplysingar um oryggiskrofur & peim vinnustad. begar slysid vard, hafi
stefnanda verid @tlad ad fylgjast med starfi suduteymisins, par sem hann hafdi ekki
unnid vid petta tiltekna verk adur. Pad sé€ pvi rangt, sem haldid sé fram i stefnu, ad
stefnandi hafi tekid beinan patt i verkinu. Hlutverk hans hafi verid ad fylgjast med.
Slysatilkynningar tengja slysid vid verkid an pess ad par sé verid ad greina
nakvaemlega hvert hlutverk stefnanda hafi verid umrett sinn. Pessi skilningur fai
einnig stod i pvi hvernig umraett 6happ vard, p.e. med pvi ad stefnandi stod uppi &
rist vid kerbrinina og hrasadi ofan i kerskdlina. S¢é 1jost ad stadsetning stefnanda
hafdi ekkert ad gera med pa vinnu ad skera bakskautaleidara, eins og haldid s¢ fram
i stefnu. Pa er pvi motmeelt ad kaling raflausnar hafi att ad eiga sér stad adur en
unnid hafi verid vid verkid. Pa er pvi métmelt ad vidvaranir og merkingar hafi
verid ofullnagjandi vid umradd alker.

Stefndu telja ad stefnandi hafi fengid fullnegjandi fredslu um umratt verk.
Haldinn hafi verid verkfundur par sem farid var yfir stdduna & kerunum og ad
bradinn malmur geeti verid til stadar i peim. Hafi stefnanda verid gerd grein fyrir
pvi ad hlutverk hans veeri ad fylgjast med. Stefnandi hafi 4geetan skilning 4 ensku,
auk pess sem verkstjori yfir verkinu s¢ polskumelandi. Pad hafi pvi ekki hvilt nein
skylda & stefnda, VHE ehf., ad leggja fyrir stefnanda vinnureglur & p6lsku.

b4 er pvi hafnad ad skort hafi & rannsokn stefnda & umraeddu 6happi eda ad
slysid hafi ekki verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins med fullnegjandi hetti. Einnig er
pvi hathad ad um sé ad reda sonnunarskort sem stefndu skuli bera hallann af eda
ad allur mogulegur vafi i malinu um tildrog slyssins skuli tilkadur stefnanda i hag.
Logreglu hafi verid tilkynnt um slysid tveimur timum eftir ad pad atti sér stad. Taka
stefndu fram ad pad sé rangt, sem fram komi i l6gregluskyrslu, ad vettvangi hafi
verid spillt eda breytt. Pad hafi verid akvordun vidkomandi l6greglumanns ad
rannsaka ekki slysavettvang. Pa liggi fyrir ad um leid og slysid vard hafi vinnu vid
kerid verid hatt og adstedur hafi pvi ad 6llu leyti verid Obreyttar par til ad minnsta
kosti solarhring sidar pegar vinna hofst aftur vio skurd 4 bakskautaleidara. ba sé
verklag vid umrett verk ad 6llu leyti hid sama i dag og pegar slysid vard. Stefndi
hafi einnig sinnt tilkynningarskyldu til Vinnueftirlitsins. Pad hafi verid gert annars
vegar med skilabodum & talholf svaedisstjora Vinnueftirlitsins 4 Austurlandi um
tveimur timum eftir ad slysid atti sér stad og hins vegar med skriflegri
slysatilkynningu sem gerd hafi verid daginn eftir slysid. Stefndi verdi hins vegar

ekki latinn bera abyrgd a peirri dkvordun Vinnueftirlitsins ad framkvama ekki



rannsokn & 6happinu. Telja stefndu pvi ad tilkynningar til opinberra adila hafi verid
fullneegjandi.

Stefndu telja ad stefnandi beri fulla 4byrgd a tjoni sinu vegna eigin sakar. Af
gognum malsins megi rada ad orsok tjons stefnanda hafi verid adgeasluleysi hans
sjalfs og ef til vill 6happatilviljun. Gogn malsins beri med sér ad stefnandi hafi
stigid upp 4 kerbrinina an pess ad nokkud vid vinnu hans eda utanadkomandi
adstaedur hafi kallad 4 slikt. Hafi verid um skyrt brot 4 verklysingu vid umratt verk
ad reda og telja stefndu ad stefnandi hafi med pessu synt af sér storfellt galeysi sem
verdi 1 raun talid eina orsdk éhappsins. Hefdi stefnanda verid i 16fa lagid ad fylgjast
med storfum vid skurdinn an pess ad stiga upp & kerbrunina. Auk pess hafi
stefnandi fengid nyja oryggisskd premur manudum fyrir slysid, en hann hafi engu
ad sidur notast vid eldri oryggissko pegar slysid vard. Hafi rannsokn stefnda, VHE
ehf., leitt 1 [jost ad peir skor hafi verid slitnir og ekki veitt fullneegjandi vorn. begar
myndir af umreddum skom, og meidslum stefnanda, séu skodadar s¢ 1jost ad
raflausnin hafi lekid inn um Opéttan saum & midjum skonum. [ 1josi pess ad
raflausnin s¢ um 6-7 cm djip og pess ad oryggisskor eru um 18 cm hair, pa hefou
oslitnir skor ekki valdid pvi tjoni sem vard 4 faeti stefnanda eins og tilraun sem
stefndi, VHE ehf., framkvamdi beri vott um. Ad mati stefndu hafi stefnanda borid
ad tryggja ad oryggisskor getu komid ad tiletludum notum og lata tafarlaust vita ef
gat var komid 4 skona, sbr. m.a. 8. gr. reglna nr. 497/1994, um notkun persénuhlifa.
bad hafi stefnandi hins vegar ekki gert auk pess sem hann tok pad adkvordun ad
notast vid 6fullnaegjandi personuhlifar pratt fyrir a0 honum hafi verid athentur nyrri
bunadur. Verdi hann pvi ad bera abyrgd a peirri vanraekslu sinni.

ba taka stefndu fram ad stefnandi hafdi unnid um riflega fjogurra ara skeid
hja stefnda, VHE ehf., hann pekkti vel til adsteedna & starfsstod Alcoa Fjardadls og
hafi fengid naudsynlegar leidbeiningar um framkvemd starfans. Stefnandi verdi
pvi ad bera tjon sitt ad fullu vegna storfellds adgasluleysis vid framkvemd vinnu
sinnar i umratt sinn.

Stefndi telur ad stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir orsdk tjons sins og
moétmelir pvi ad hann hafi sannad ad tjonid megi rekja til atvika sem stefndi VHE
ehf. skuli bera skadabotaabyrgd 4 ad 16gum og verdi felld undir dbyrgdartryggingu
hans hja stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf. Um slika abyrgd fari samkvaemt
sakarreglu skadabotaréttar dsamt reglunni um vinnuveitendaabyrgd. Stefndu byggja
a pvi ad pad 6sannad s¢ ad slys stefnanda sé¢ ad rekja til atvika sem stefndi VHE
ehf. eda starfsmenn hans beri skadabotaabyrgd 4 ad 16gum. Pannig telja stefndu
6sannad ad slys stefnanda verdi rakid til vanrakslu a skyldum sem 4 vinnuveitanda
hvili samkvamt dkvaedum laga nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi &

vinnustodum og reglum sem settar eru med stod i peim 16gum.



Um krofu stefnanda til oskertra réttinda Ur launpegatryggingu stefnda,
Sjovar-Almennra trygginga hf., visar stefndi til fyrri umfjollunar um eigin sok
stefnanda. Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., hafni pvi ad krafan nai fram ad
ganga og telji augljost ad athafnir stefnanda, annars vegar pegar hann fylgdist med
vinnu vid skurd 4 bakskautaleidara umratt sinn med pvi ad standa upp & kerbrtin og
hins vegar med pvi ad notast vid eldri og Ur sér gengna 6ryggissko pegar fyrir 1a ad
honum hofou verid athentir nyir oryggisskor, verdi metnar honum til storfellds
galeysis 1 skilningi greinar 11.2 i vatryggingaskilmalum fyrir slysatryggingu
launpega, sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga.

Ef ekki verdur fallist &4 adalkrofu stefndu er byggt 4 pvi til vara ad stefndi,
VHE ehf., verdi adeins talinn bera abyrgd a tjoni stefnanda ad hluta. Byggja stefndu
a pvi ad tjon stefnanda s¢ ad mestu leyti ad rekja til OShappatilviks eda
adgesluleysis hans sjalfs i umrett sinn. Verdi stefnandi pvi ad bera tjon sitt ad
mestum hluta sjalfur vegna eigin sakar. Visast ad 60ru leyti til umfjollunar um

adalkrofu til studnings varakrofu.

IV.
Nidurstada

[ mali pessu er deilt um krofu stefnanda um vidurkenningu & skadabotaskyldu
stefnda, Vélaverkstaedis Hjalta Einarssonar ehf. (VHE ehf.), vegna likamstjons sem
stefnandi hlaut 1 vinnuslysi 16. agast 2012, i kerskala alvers Alcoa Fjardaals og um
vidurkenningu & oskertum rétti stefnanda til bota Ur slysatryggingu launpega, sem
stefndi, VHE ehf., hafdi 4 slysdegi hja stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf.

Stefnandi reisir krofur sinar & hendur stefnda, VHE ehf., 4 pvi ad oryggi
hans hja fyrirtekinu hafi ekki verid neagjanlega tryggt, vinnuadstaedur
Oforsvaranlegar, hann hafi ekki fengid naudsynlegar leidbeiningar, skort hafi a
pjalfun og adstod vid verkid, honum ekki kynntar vinnu- og Sryggisreglur og ad
verkstjorn hafi verid abotavant. Telur stefnandi ad med greindri vanrakslu sinni og
saknaemu athafnaleysi beri stefndi, VHE ehf., skadabdtadbyrgd & tjoni stefnanda.
bessu til vidbotar hafi stefndi, VHE ehf., ekki tilkynnt slysid til Vinnueftirlits
rikisins med fullnegjandi hatti. Beri stefndi, VHE ehf., af peim sokum hallann af
sonnunarskorti sem af pvi leidi ad ekki hafi tekist ad afla vidhlitandi
sonnunargagna um addraganda slyssins. Krafan 4 hendur Sjova-Almennum
tryggingum hf. er byggd a vatryggingasamningi um slysatrygginu launpega og telur
stefnandi ad hun eigi ad leida til 6skertra bota midad vid malsatvik i mali pessu.

Stefndi, VHE ehf., telur 6sannad ad tjon stefnanda sé¢ ad rekja til pess ad
vinnuadstedur og oryggisbunadur hafi verid 6forsvaranlegur eda ad um hafi verid
a0 re0da botaskylda vanrekslu ad 60ru leyti. Fyrir liggi aheettumat og einnig stodlud



vinnulysing vid skurd 4 bakskautaleidara, par sem fram komi m.a. ad ekki skuli
stiga & ker, ganga 4 brin eda raflausn kers. Haldinn hafi verid verkfundur med
starfsmonnum fyrir verkid, par sem fram kom ad bradinn méalmur geeti verid til
stadar. P4 hafi 16greglu og vinnueftirlitinu verid tilkynnt um slysid. Orsok slyssins
s¢ ad rekja til adgaesluleysis stefnanda sjalfs eda Ohappatilviljunar. Hann hafi
akvedid ad stiga upp a kerbrinina, sem sé skyrt brot & verklysingu vid umreett verk,
og hafi hann med pvi synt af sér storfellt galeysi. Pa hafi hafi hann ekki notad nyja
oryggissko, sem hann hafi fengid athenta og sem hefou komid i veg fyrir tjon hans.

Stefnandi bar fyrir dominum ad haldinn hefdi verid fundur med
starfsmonnum fyrir slysid, en kvadst hvorki kannast vid stadlada vinnulysingu um
skurd a bakskautaleidara né¢ dhattugreiningu vegna verksins, auk pess sem hann
kvadst ekki hafa vitad ad oheimilt veri ad standa a ristinni sem umlykur kerid utan
vi0 brinina.

Vitnid, Valdemar Kaminski, bar fyrir dominum ad haldinn hefdi verid
verkfundur adur en byrjad var 4 vaktinni par sem reett hefdi verid um hvernig
fordast baeri slys og m.a. reett um hita. S& fundur hafi verid & p6élsku. Ték hann fram
ad adrir starfsmenn hefdu gengid & sama stad og stefnandi. ba taldi hann 1jost ad
ekki meetti ,,stiga 1 ker®.

Vitnid, Sigurjon Baldursson, bar fyrir ddminum ad peir sem ynnu 4 svaodi
alversins fengju tveggja daga pjalfun par sem farid veri yfir per hattur sem
stofudu af bradnum malmi. Ekki sé gert rad fyrir fallvérnum vid kerin enda megi
ekki standa 4 kerbraninni og pess s€ heldur ekki porf pegar unnid sé vid skurd a
bakskautaleidara. Kannadist hann ekki vid ad starfsmenn gengju 4 ristunum.

Vitnid, Radoslaw Krupinski, bar fyrir dominum ad haldinn hefdi verid
verkfundur fyrir slysid par sem farid hafi verid yfir oryggisreglur. Taldi hann
alvarlegt ef menn gengju 4 kerbraninni og kvad ad stefnandi veri vanur vinnu &
Ollum svidum alversins, par med talid vinnu i kerskéla og vid kerin. Tok hann fram
ad 4 verkfundi fyrir slysid hefdi hann bedid stefnanda um ad fara varlega og ekki
taka ahattu. bPa hefdi hann sagt starfsménnunum fré hitanum sem veeri i kerinu.

[ stadladri vinnulysingu vegna skurdar 4 bakskautaleidara (p.e. ad aftengja
ker), er sérstaklega tekid fram ad brunahatta sé til stadar vid kerin og sannreyna
skuli ad ekki sé bradinn malmur 1 kerinu, ad ekki skuli stiga i ker, ganga 4 brin kers
né raflausn kers. Pa er sérstaklega tekid fram i dhattugreiningu, pegar unnid er vid
slikan skurd, ad ,,alls ekki [skuli] ganga & grindarramma kers né raflausn 4 branum
kers“. I verklysingu og ahettureglum alvers Alcoa Fjardaals er ekki talin porf a
uppsetningu fallvarna pegar unnid er vid opin ker eins og gert var i umraeddu
tilviki.



f 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980, um adbanad, hollustuhatti og Sryggi 4
vinnustodum, er kvedid 4 um skyldu vinnuveitanda ad tilkynna slys til
Vinnueftirlits rikisins. Eins og par kemur fram er skylda pessi tengd vid alvarleika
slyss. Samkvemt akvadinu skal atvinnurekandi, an &stedulausrar tafar, m.a.
tilkynna til Vinnueftirlits rikisins 61l slys par sem starfsmadur verdur ovinnufeer i
einn eda fleiri daga. Eins og &dur segir tilkynnti stefndi, VHE ehf., slysid til
Vinnueftirlits Austurlands daginn eftir slysid 17. agust 2012. Engin skodun for p6
fram & slysstad af halfu eftirlitsins hvorki pa né sidar.

Af framburdi vitna, og pvi sem fram kom i mali stefnanda fyrir dominum,
er dumdeilt ad haldinn hafi verid verkfundur med starfsmonnum fyrir slysid og var
stefnandi par vidstaddur. Stefnandi telur hins vegar ad honum hafi hvorki verid
kynnt stodlud vinnulysing né adhattureglur vid skurd & bakskautaleidara. Enn
fremur telur hann ad honum hafi ekki verid gerd sérstok grein fyrir peirri hattu sem
er fyrir hendi pegar unnid er vid opin ker og ad bannad veri ad standa 4 ristinni.

Domurinn telur ad atvik ad slysinu hafa verid upplyst i mérgum atridum vid
medferd malsins, baedi med framburdi vitna fyrir dominum og 6drum gognum
malsins. Engu ad sidur telur domurinn ad ekki verdi fram hja pvi litid ad med
skodun vinnueftirlitsins hefdi matt fa4 nanari upplysingar um hvort stefnanda hafi
verid kynnt sérstaklega stodlud vinnulysing eda adhattureglur um skurd a
bakskautaleidara og hvort verkstjorn hafi verid fullnegjandi, sbr. 23. gr. laga nr.
46/1980. Auk pess verdur ad telja ad med skodun eftirlitsins hefdi matt f4 nanari
upplysingar um skobunad stefnanda pegar hann vard fyrir slysinu og pa einkum
hvort ofullneegjandi skobunadur hans hafi att patt i slysi hans. Verdur ad telja ad
stefndi, VHE ehf., verdi ad bera hallann af sonnunarskorti um pessi atrioi.

Til pess er enn fremur ad lita ad samkvemt stadladri vinnulysingu og
ahaettureglum Alcoa Fjardaals ber ad sannreyna ad ekki sé bradinn malmur 1 keri
pegar unnid er vid skurd 4 bakskautaleidara. Samkvamt pvi er ekki gert rad fyrir ad
unnid sé vid skurd & bakskautaleidara ef bradinn malmur er fyrir hendi i keri. Engu
ad sidur var bradinn malmur i kerinu pegar slysid vard. Gefur petta til kynna ad
verkstjorn hafi verid abdtavant. Hinu sama gegnir um bann vid pvi a0 ganga a
branum kers.

Verdur pvi ad leggja til grundvallar i malinu ad stefnandi hafi ordid fyrir
likamstjoni umratt sinn sem rekja megi til pess ad hann hafi ekki verid sérstaklega
upplystur um verklysingar og 6ryggisreglur sem gildi vid skurd 4 bakskautaleidara.
i pvi sambandi er haft { huga ad stefnandi var nyr i umraeddu starfi sinu p6 ad hann
hafi unnid 1 alverinu vid 6nnur storf i nokkur ar par 4 undan.

Ber stefndi, VHE ehf., pvi skadabdtadbyrgd a tjoni sem stefnandi vard fyrir

og rekja ma til 6fullnaegjandi verkstjornar og leidbeininga til stefnanda.



Samkvaemt domi Heestaréttar {slands 15. febraar 2018, i mali nr. 180/2018,
bar héradsdoémi ad leggja mat & hvort réttur stefnanda til bota & hendur stefnda,
VHE ehf. yrdi skertur vegna eigin sakar stefnanda.

begar stefnandi vard fyrir vinnuslysi 16. agust 2012, i kerskala Alcoa
Fjardaals, var hann nyr i pvi starfi sem hann var ad vinna ad. Vid verkid stod hann
uppi a ristum sem umlykja kerbrinirnar, par sem hann hafdi verid ad tengja
rafmagnssnaru. Fyrir ddminum kvadst hann hafa misstigid sig 4 brininni med peim
afleidingum ad hann hrasadi og tyllti p4 6drum faetinum ofan i kerid par sem fyrir
var bradinn malmur. Med visan til pess er ad framan greinir um 6fullnegjandi
leidbeiningar til stefnanda og til pess ad bradinn malmur var i kerinu pegar
stefnanda var falid umrett verk, telur domurinn ekki rétt ad meta stefnanda pad til
storfellds galeysis ad hafa stadid a ristum kersins, sbr. 1. mgr. 23. gr. a.
skadabotalaga nr. 50/1993.

Er pad pvi nidurstada domsins ad stefndi, VHE ehf., hafi bakad sér fulla
skadabotaskyldu gagnvart stefnanda med vanrakslu sinni og saknemu athafnaleysi
gagnvart honum. Af pvi leidir ad domkrafa stefnanda um vidurkenningu &
skadabotaskyldu stefnda, VHE ehf., er tekin til greina og verdur réttur hans til
skadabota pvi ekki skertur vegna medabyrgdar.

Vikur pa ad krofu stefnanda um baetur ur slysatryggingu launpega. Ekki er
um pad deilt ad stefnandi eigi rétt & bétum vegna slysatryggingar launpega 4 hendur
stefnda, Sjova-Almennum tryggingum hf., en félagid hefur pé adeins vidurkennt
pennan rétt ad pvi er vardar 2/3 sakar.

Med visan til pess sem ad framan greinir, um 6fullnegjandi leidbeiningar til
stefnanda, til pess ad bradinn malmur var i kerinu pegar stefnanda var falid umreett
verk og pess ad hann var nyr i umraddu starfi, telur domurinn ekki rétt ad meta
stefnanda pad til storfellds géaleysis ad hafa stadid a ristum kersins og verdur réttur
hans til bota ur slysatryggingu launpega pvi ekki skertur vegna medabyrgdar hans,
sbr. 1. mgr. 90. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga og 2. mgr. 11. gr.
vatryggingaskilmala stefnda, Sjova — Almennra trygginga hf.

Samkvemt framsogou eru allar démkrofur stefnanda & hendur stefndu
teknar til greina.

Stefnandi nytur gjafsoknar i malinu. Med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 verdur stefndu, hvorum um sig, gert ad greida 954.713 kronur i
malskostnad sem rennur i rikissjod. Af peirri fjarhed er utlagdur kostnadur
stefnanda, samtals 309.426 kronur.

Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med talin poknun

l6gmanns hans, Jonasar Pors Jonassonar 1.600.000 kronur.



Dom pennan kveda upp Ragnheidur Snorradéttir héradsdomari og
meddémsmennirnir Asmundur Ingvarsson byggingarverkfradingur og Magnus Por

Jonsson vélaverkfredingur og préfessor vid Haskola fslands.

DOMSORD:
Vidurkennd er full skadabotaskylda stefnda, Vélaverkstaedis Hjalta Einarssonar
ehf., vegna likamstjons er stefnandi, Wincenty Rusak, hlaut i vinnuslysi 16. 4gust
2012, i kerskala alvers Alcoa Fjardaals, Reydarfirdi. Vidurkenndur er oskertur
réttur stefnanda, vegna likamstjons, til bota ur slysatryggingu launpega, sem
stefndi, Vélaverkstaedi Hjalta Einarssonar ehf., hafoi a slysdegi hja stefnda, Sjova -
Almennum tryggingum hf.

Stefndu, ber hvorum um sig, ad greida 954.713 kronur i malskostnad sem
rennur i rikissjo0.
Allur malskostnadur stefnanda fyrir héradsdomi greidist ur rikissjodi, par
med talin poknun 16gmanns hans, Jonasar Pors Jonassonar 1.600.000 kronur.
Ragnheidur Snorradéttir (sign.)
Asmundur Ingvarsson (sign.)

Magnus bér Jonsson (sign.)



