DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 23. januar 2017 i mali nr. E-7/2015:
Apotek Vesturlands ehf.

(Jon Magnusson hrl.)

gegn

Lyfjum og heilsu hf.

(Halldor Brynjar Halldorsson hdl.)

I

Mal Dpetta, sem var hofoad med stefnu birtri 11. desember 2014, var
domtekid 28. ndvember 2016. Stefnandi er Apotek Vesturlands ehf., Smidjuvollum
32, Akranesi. Stefndi er Lyf og heilsa hf., Sidumula 20, Reykjavik.

Endanlegar domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

Adallega: Ad stefndi verdi demdur til greidslu skadabdta ad fjarheed
18.506.678 kronur auk vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, fra 1. jantar 2011 til 1. jini 2014 en med drattarvoxtum samkvamt
5. gr., sbr. 9. gr., laganna fra peim degi til greidsludags og leggist drattarvextir vid
hofudstol a4 12 manada fresti 1 fyrsta sinn 1. jani 2015, sbr. 12. gr. laga nr. 38/2001.

Til vara: A0 stefndi verdi demdur til ad greida adra og laegri fjarhed ad
mati doémsins auk vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, fra 1. jantar 2011 til 1. jini 2014 en med drattarvoxtum samkvamt
5. gr., sbr. 9. gr., laganna fra peim degi til greidsludags og leggist drattarvextir vid
hofudstol a4 12 manada fresti 1 fyrsta sinn 1. jani 2015, sbr. 12. gr. laga nr. 38/2001.

Stefndi krefst adallega syknu af ollum krofum stefnanda en til vara ad
krofur stefnanda verdi lakkadar verulega. [ badum tilvikum er krafist
malskostnadar Ur hendi stefnanda.

[ greinargerd stefnda var pess krafist ad malinu yrdi visad fra domi en fallid

var fra fravisunarkrofunni undir rekstri malsins fyrir ddminum.

II
Forsaga malsins er st ad stefnandi opnadi lyfjaverslun a4 Akranesi 30. jani
2007. Fyrir var par rekin lyfjaverslun stefnda sem var su eina sinnar tegundar sem
var starfandi 4 Akranesi a4 arunum 2000 til 2007. Stefndi rak 4 arinu 2007 25
lyfjaverslanir og utibti undir merkjum Lyfja og heilsu og fjorar verslanir undir
nafninu Apoétekarinn. Eftir opnun lyfjaverslunar stefnanda & Akranesi brést stefndi
vid med pvi ad bjoda vidskiptavinum upp a afsletti sem einvordungu stodu til boda

i verslun stefnda a Akranesi ekki i 6drum verslunum i lyfjakedju stefnda.



Sidla sumars 2007 barst Samkeppniseftirlitinu 6formleg kvortun fra
stefnanda pess efnis ad stefndi beitti sértekum verdlagningaradferdum i
lyfjaverslun stefnda a4 Akranesi, med pad ad markmidi ad hindra ad stefnandi naedi
fotfestu 4 sama markadi. I kvortuninni var bent 4 ad umraeddar adgerdir kynnu ad
fara gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Samkeppniseftirlitid tok i kjolfario til
skodunar, hvort stefndi hefdi med adgerdum gegn keppinautum farid gegn
akvedum samkeppnislaga og framkvamdi husleit hja stefnda 14. september 2007.

Med akvordun, sem birt var stefnda 26. febraar 2010, komst
Samkeppniseftirlitid ad peirri nidurstodu ad stefndi hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 og lagdi 130.000.000 kréona sekt 4 stefnda.
Rokstudningur ad baki dkvordoun Samkeppniseftirlitsins var i stuttu mali sd ad
stefndi hefdi verid i markadsradandi stodu & stadbundna markadinum fyrir sméasolu
lyfja, sem stefnandi leitadist vid ad eiga innkomu 4. Ennfremur ad stefndi hafi
gripid til adgerda, sem hafi haft pad a0 markmidi ad raska samkeppni & Akranesi.
Frambodin vildarkort til vidskiptavina og afslattir, sem stefndi hefdi bodid
vidskiptavinum i addraganda pess ad stefhandi hof rekstur og i kjolfar pess, hefou
verid lidur 1 pvi. Um tryggdarhvetjandi adgerdir hefdi verid ad reda sem hefdu
falid 1 sér misnotkun a markadsradandi stodu. ba var pvi hafnad ad adgerdir stefnda
matti réttleta sem edlileg vidbrogd vid aukinni samkeppni 4 peim markadi sem
skilgreindur var i dkvordun Samkeppniseftirlitsins.

Stefndi  kaerdi akvordun Samkeppniseftirlitsins til  afryjunarnefndar
samkeppnismala og krafdist pess ad hun yrdi felld ur gildi. Med urskurdi,
uppkvednum 11. juni 2010, stadfesti afryjunarnefndin ad stefndi, sem hafi a
umreddum tima verid i1 markadsrddandi stodu, hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005 med prenns konar hattsemi, i fyrsta lagi med pvi ad
hafa beitt 6edlilegum prystingi til pess ad hindra innkomu stefnanda inn 4 pann
markad, 1 60ru lagi med pvi ad bjoda upp 4 tryggdarhvetjandi afslattarkerfi, p.e.
med frambodi & vildarkortum og i pridja lagi med pvi ad bjéda upp &
framlegdarafslatti eftir innkomu stefnanda & markadinn. Samkvemt pvi stadfesti
afryjunarnefnd samkeppnismala pa akvordun Samkeppniseftirlitsins ad stefndi
hefdi med adgerdum sinum brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. Sektin
var hins vegar leekkud 1 100.000.000 krona.

Stefndi skaut malinu til domstola og krafdist pess m.a. ad Urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala yrdi felldur Ur gildi. Med domi Haestaréttar
fslands, uppkvednum 14. mars 2013, { mali réttarins nr. 355/2012 var med visan til
forsendna stadfest st nidurstada Héradsdoms Reykjavikur, ad sykna

Samkeppniseftirlitid af krofugerd stefnda.



Stefnandi telur sig hafa ordid fyrir tjoni sem samsvari hid minnsta krofugerd
i mali pessu, vegna peirrar hattsemi sem stefndi vidhafdi vegna innkomu stefnanda
a4 smasOlumarkadi fyrir lyf 4 Akranesi og var talin brjota i baga vid 11. gr.
samkeppnislaga.

Arid 2012 heetti stefndi rekstri lyfjaverslunar 4 Akranesi, sem hann hafdi
rekid fra arinu 2000, fyrst undir nafni Lyfja og heilsu en fra arinu 2010 undir
nafninu Apoétekarinn.

Med matsbeidni 23. névember 2011 oOskadi stefnandi eftir pvi ad
,domkvaddir yrdu tveir hefir og Ovilhallir matsmenn sérfr6dir um
fyrirteekjarekstur, verdlagningu lyfjaverslana, samkeppni a4 markadi og ahrif
samkeppnishindrana, [til] ad skoda og meta hvad tjon [stefnanda] vard mikid vegna
0logmatra adgerda [stefnda] sem hafi falist 1 broti & 11. gr. samkeppnislaga, til ad
koma i veg fyrir ad [stefnandi] gaeti rekid fyrirtaeki sitt [...] & Akranesi med
edlilegum hetti 4 peim vidskiptaforsendum sem stofnendur og eigendur
fyrirtekisins byggdu 4.

Hinn 3. febraar 2012 voru Brynjolfur Sigurdsson professor og Jéhann Vidar
fvarsson rekstrarhagfraedingur domkvaddir til ad framkvama umbedid mat.
Matsgerd peirra 14 fyrir 28. april 2014. Nidurstada matsins var i fyrsta lagi sa, ad
dregid hefdi ur solu stefnanda og ad hagnadur hans hefdi dregist saman um
1.898.368 krénur & arunum 2007 til 2009. 1 68ru lagi hefdi lekkun 4 4lagningu
stefnanda numid 16.607.710 kronum vegna svonefndra baréttuafslatta & sama
timabili og loks hefdi hattsemi stefnda ordid pess valdandi ad framlegd stefnanda
hefdi minnkad samtals um 18.506.078 kronur a &runum 2007 og 2008.

Logmadur stefnanda sendi stefnda krofubréf hinn 16. mai 2014 sem byggoi
a matsgerd domkvaddra matsmanna. Logmadur stefnda hathadi botaskyldu stefnda
med bréfi, dagsettu 12. jini 2014, med visan til pess ad @tlad tjon stefnanda veeri
6sannad. Seattir tokust ekki og var mal petta h6fdad med stefnu birtri 11. desember
2014.

Undir rekstri malsins 6skadi stefndi domkvadningar priggja yfirmatsmanna
til ad endurmeta atridi sem metin voru i matsgerd 28. april 2014. { pinghaldi 6. mai
2015 voru Hersir Sigurgeirsson, lektor i fjarmalum, Johanna Waagfjord
vidskiptafredingur og Larus Finnbogason endurskodandi domkvodd til ad
framkvama yfirmat samkvamt yfirmatsbeidni stefnda. Y firmatsgerd peirra 1a fyrir
15. september 2015 og var 16gd fram i pinghaldi 23. september 2015. Helstu
nidurstddur yfirmatsgerdarinnar voru pear ad vildarklubbur stefnda hefdi haft litil
sem engin ahrif 4 faerslu vidskiptamanna fra stefnda til stefnanda. P4 hefou
barattuafslettir ekki haft i for med sér tjon fyrir stethanda og loks veeri ekki unnt ad

feera 0yggjandi rok fyrir pvi ad samkeppnisbrot stefnda hefdi valdid stefnanda tjoni.



Var talid ad stefnandi kynni jafnvel ad hafa hagnast & adgerdum stefnda og
afleidingum bpeirra.

Agreiningur mals pessa Iystur ad pvi, hvort stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
sem rekja megi til peirra hattsemi stefnda sem lyst er i stefnu. Af héalfu stefnda er
peirri malsastedu stefnanda hafthad en byggt & pvi m.a. ad ekki séu sénnud
orsakatengsl 4 milli peirrar hattsemi og @tlads tjons stefnanda, auk pess sem stefndi
heldur pvi fram, ad stefnanda hafi ekki tekist ad sanna umfang @tlads tjons sins

sem um er deilt i malinu.
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Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad hann hafi ordid fyrir umtalsverdu
tjoni vegna samkeppnishindrandi adgerda stefnda sem sannad sé ad hafi att sér stad.
Um pad visar stefnandi til doms Haestaréttar Islands i mali nr. 355/2012 og 116.gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

Stefnandi byggir botakréfur sinar & pvi ad tjon hans vegna o6logmeetra
samkeppnishindarana stefnda hafi hid minnsta numid peirri fjarhed sem krafa i
stefnu kvedi 4 um. Stefnandi visar um pad til nidurstodu undirmatsgerdar
démkvaddra matsmanna sem er 4 medal gagna malsins.

Stefnandi byggir & pvi ad med akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010,
sem stadfest hafi verid badi af kerustjornvaldi og Hastarétti Islands, hafi verid
stadfest a0 stefndi hafi beitt sér skipulega med samkeppnishamlandi adgerdum
gegn innkomu stefnanda & markad lyfjasélu 4 Akranesi og nagrenni og ad pessi
samkeppnisbrot stefnda hafi beinst gegn stefnanda og valdid stefnanda tjoni sem
samsvari domkrofum stefnanda i mali pessu. Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi
valdid sér pvi tjoni med pvi ad gripa til samkeppnishindrandi adgerda sem hafi m.a.
farid 1 baga vio 11. gr. samkeppnislaga.

Adgerdir stefnda hafi m.a. verid i pvi folgnar ad taka upp sérstakan
barattuafslatt fyrir vidskiptavini sina og koma & sérstokum vildarklubbi, allt i pvi
skyni ad koma i veg fyrir ad stefnandi gaeti rekid lyfjaverslun 4 Akranesi og stofnad
til samkeppni vid stefnda. Med pessum samkeppnisbrotum, sem hafi verid stadfest
m.a. med akvordun Samkeppniseftirlits, trskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
og domi Héradsdoms Reykjavikur, sem stadfestur hafi verid med domi Heestaréttar
fslands i mali réttarins nr. 355/2012, hafi stefndi med grofum og saknemum hetti
brotid gegn hagsmunum stefnanda og valdid honum bvi tjoni sem krafist sé bota
fyrir 1 mali pessu. Stefnandi visadi um alvarleika brotastarfsemi stefnda & tiltekin
atridi ar framangreindum nidurstodum stjornvalda og domstola.

[ akvordun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2010 hafi komid fram ad stefndi
hefdi gripid til adgerda sem hafi falid i sér skipulega atlogu gegn innkomu



stefnanda & markadinn. Hefdu pear adgerdir beinlinis haft pad ad markmidi ad raska
samkeppni og falid i sér sérteekar verdlekkanir og adgerdir til ad skapa tryggd
mikilveegra vidskiptavina og koma i veg fyrir ad peir hafu vidskipti vid hinn nyja
keppinaut a Akranesi. Adgerdirnar hefdu falid i1 sér misbeitingu 4 peim
efnahagslega styrk sem stefndi hefdi getad beitt & Akranesi og hafi pvi farid gegn
11. gr. samkeppnislaga. Einnig hafi pad verid mat Samkeppniseftirlitsins ad pessar
adgerdir hefou falid 1 sér misnotkun 4 sameiginlegri markadsrddandi stodu stefnda
a hofudborgarsvedinu. Hafi adgerdirnar verid til pess fallnar ad senda skyr
skilabod til annarra adila um ad ekki myndi borga sig ad reyna innkomu 4 a.m.k.
peim landfredilega markadi. Jafnframt hefdi pott 1jost ad brotin hafi verid
umfangsmikil. Pannig hafi flestir mikilvaegustu vidskiptavina stefnda att adild ad
vildarklubbnum, auk pess sem barattuafslettir hafi nadd til mest seldu lyfja
apoteksins. bad vaeri pvi [jost ad brot stefnda veeru 1 edli sinu alvarleg.

[ arskurdi fryjunarnefndar samkeppnismaéla nr. 5/2010 hefdi komid fram ad
ef tekid wveari tillit til pess rokstudnings, sem fram komi 1 akvordun
Samkeppniseftirlitsins um einstok atridi, veeri pad nidurstada afryjunarnefndar ad
stefndi hefdi verid i markadsradandi stodu & hinum skilgreinda markadi og ad hann
hefdi gripid til 6logmetra adgerda sem hefdu haft pad ad markmidi ad raska
samkeppni. Med pvi hefdi stefndi hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga. Brot
stefnda hefou verid alvarleg og falist i pvi ad hindra innkomu stefnanda &
markadinn fyrir smasolu lyfja & Akranesi, 1 pvi ad gera samning um vildarkort vid
helstu vidskiptavini sina & Akranesi og i pvi ad beita sérteekum afslattum, .e.
barattuafslattum. Hafi pessum adgerdum verid beitt i peim tilgangi ad veikja nyjan
keppinaut og raska samkeppni. bar hafi verid til pess fallnar ad vidhalda og styrkja
stoou stefnda med o6edlilegum haetti & umraeddum markadi.

Stefnandi visar til pess, ad i domi Héradsdoms Reykjavikur fra 29.
september 2012, sem stadfestur hafi verid i Heestarétti 1 mali 355/2012 med visan
til forsendna, hefdi komid fram ad Ijost paett af gognum malsins ad tilgangur veittra
afslatta hafi verid a0 meta samkeppni vid stefnanda enda hefou afslattirnir raunar
verid kalladir ,,barattuafslaettir af halfu stefnda. Visad hafi verid til umfjéllunar i
urskurdi  afryjunarnefndar ~ samkeppnismala  og  peirrar  dkvordunar
Samkeppniseftirlitsins sem par hefoi verid visad til, i tengslum vid pa nidurstodu ad
stefndi hefodi brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga, enda hefou 6nnur sjénarmid sem
stefndi hefdi faert fram ekki breytt peirri nidurstodu. Slikur fullnadardémur hafi
fullt sonnunargildi um stadreyndir mals pessa, sbr. 116. gr. laga nr. 91/1991. Tjon
stefnanda vegna pessara samkeppnisbrota stefnda hafi verid metid og s¢ hofudstoll

krofugerdar 1 adalkrofu mals pessa 1 samraemi vid pad.



Stefnandi byggir & pvi ad rikar krofur verdi ad gera til markadsradandi
fyrirteekja 4 bord vid stefnda um hlydni vid akvedum samkeppnislaga og ad slik
fyrirtaeki leitist vid ad misbeita ekki markadsradandi stodu sinni. Stefnandi telur ad
fyrir liggi ad forsvarsmenn stefnda hafi lagt 4 radin um ad hindra adgengi stefnanda
inn & markad lyfjasélu & Akranesi og ad hindra pannig samkeppni. Beri stefndi
skadabotadbyrgd a peirri botaskyldu hattsemi 4 grundvelli meginreglna
skadabotaréttar. Stefndi hefdi getad komist hja pvi ad valda stefnanda tjéni med pvi
ad fylgja samkeppnisreglum og leggja ekki beinlinis 4 radin um pad hvernig stefndi
gaeti komid 1 veg fyrir samkeppni.

Stefnandi byggir a pvi ad orsakatengsl hafi verid a milli hattsemi stefnda og
umkrafinna boéta. Stefndi verdi ad bera abyrgd a4 afleidingum peirrar atburdarasar
sem hafi farid af stad med hinni bétaskyldu hattsemi. Stefnda hafi matt vera 1jost ad
misnotkun hans 4 markadsradandi stodu, sem hafi midad ad pvi ad hindra stefnanda
i pvi ad veita stefnda samkeppni, hafi fyrirsjaanlega verid til pess fallin ad skada
rekstur stefnanda og valda honum tjoni.

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna brota stefnda a
samkeppnislogum, m.a. 11. gr. samkeppnislaga, og stefndi hafi pannig valdid
stefnanda pvi tjoni sem hér sé krafist bota fyrir, af asetningi med loglausum og
saknemum hetti. Fyrir liggi stadfesting domkvaddra matsmanna 4 pvi ad 616gmeet
og saknam hattsemi stefnda hafi valdid stefnanda pvi tjoni sem nemi umkrafinni
fjarhaed 1 mali pessu.

Stefnandi visar ad lokum til pess ad par sem stefndi hafi badi hathad ad
greida krofu stefnanda, sem byggi 4 undirmatsgerd, sem og ad semja um lyktir
malsins med 60rum heetti, hafi stefnandi ekki att annan kost en ad leitast vid ad fa
adfararhefan dom um krofu sina.

Stefnandi byggir & meginreglum skadabodtaréttarins og krofuréttarins.
Stefnandi byggir & samkeppnislogum nr. 44/2005 einkum 11. gr. Um vaxtakrofur
visar stefnandi til 8., 9. og 12. gr. laga nr. 38/2001, vexti og verdtryggingu.
Stefnandi visar um malskostnadarkrofu sina til XXI. kafla laga nr. 91/1991, um

meoferd einkamala.

v
Syknukrafa stefnda byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad skilyrdi skadabotaskyldu
séu ekki fyrir hendi. Ekki liggi fyrir ad saknem og 6logmeet hattsemi hafi leitt til
tjons stefnda eda ad pad tjon sé sennileg afleiding slikrar hattsemi. Ekki sé
naegjanlegt fyrir stefnanda i einkamadli ad visa, til studnings krofum sinum, alfarid
til stjornvaldsadkvordunar & O0ru réttarsvidi til sonnunar a skadabotaskyldu.

Nidurstada stjornvalda eda domstola um brot adila gegn samkeppnislogum sé ekki



naegjanleg sonnun pess ad skadabotaskyld hattsemi gagnvart pridja adila hafi att sér
stad. EOli mals samkvemt sé ekkert fjallad um skilyrdi skadabotaskyldu i
urlausnum stjornvalda eda domstdla vegna brota gegn samkeppnislogum og padan
af siour um orsakatengsl og sennilega afleidingu i skilningi skadabotaréttar.

Stadhafing stefnanda um atlada sakneema og 6logmeeta hattsemi stefnda sé
einvordungu reist & Urlausnum samkeppnisyfirvalda, auk nidurstodu domstola
vegna sama mals. [ tilvitnudum turlausnum sé atludum brotum stefnda Iyst med
mjog almennum heetti. bPannig sé ekki tiltekid i hvada tilvikum stefndi hafii beitt
svonefndri sértekri verdlaekkun. bratt fyrir pad virdist domkvaddir undirmatsmenn
hafa lagt einstok tilvik til grundvallar nidurstodum sinum og byggt per m.a. &
gognum fra stefnanda. betta fai ekki stadist, mat & pvi hvort og hvenar verdlekkun
teljist ologmaet sértek verdlekkun sé flokid og vandmedfarid logfraedilegt
urlausnarefni sem ekki sé€ 4 valdi ddmkvaddra matsmanna ad leggja mat 4.

bar sem einstok tilvik séu ekki tilgreind i fyrirliggjandi Urlausnum, sé
6sannad hvada tilteknu adgerdir stefnda eru talin 6l6gmaet af Samkeppniseftirlitinu.
Af bvi leidi ad 6sannad s¢ i malinu ad stefndi hafi vidhaft saknema og 6logmata
hattsemi sem hafi valdid stefnanda tjoni. Séu skilyrdi skadabotaskyldu pvi ekki
uppfyllt.

b4 byggir stefndi & pvi ad orsakatengsl milli atladrar saknaemrar og
o0logmatrar hattsemi stefnda og @tlads tjons stefnanda séu 6sonnud. Neer enga
umfjollun s¢ ad finna i undirmatsgerd um orsakatengsl milli peirrar almennu
lysingar 4 hattsemi, sem komi fram i akvordun Samkeppniseftirlitsins, og @tlads
tjons stefnda. Par sem engin frekari gogn liggi til studnings e@tludum
orsakatengslum par & milli, verdi ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda.

Syknukrafa stefnda byggir &4 pvi ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir tjoni og i
Ollu falli sé &tlad tjon 6sannad. Stefndi bendir 4 ad pad sé langt pvi fra sjalfgefio ad
samkeppnisadili fyrirtekis, sem brytur gegn akvaedum samkeppnislaga, verdi fyrir
tjoni, eins og stefnandi virdist gefa sér. Bedi sé langt pvi frd um tjon ad raeda i
Ollum tilvikum og eins geti mogulegt tjon lent hja 6drum adilum en
samkeppnisadilum.

Stefndi byggir & pvi a0 innkoma stefnanda & markadinn hafi tekist vel og
strax 4 fyrstu manudunum hafi markadshlutdeild stefnda, sem adur hafi verid
100%, verid komin nidur 1 40% og arid 2008 i 30%. Markadshlutdeild stefnda hafi
nalgast 20% & arinu 2009 og 4 endanum hafi ordid 1jost ad ekki vaeri grundvollur
fyrir aframhaldandi rekstri hans 4 Akranesi. Samhlida hafi markadshlutdeild
stefnanda aukist med samsvarandi hatti, enda hefou stefnandi og stefndi verid einu
adilarnir 4 markadnum. Stefndi telur ad pessi proun syni Otvirett fram & ad hann
hafi ekki valdid stefnanda tjoni.



Af samandregnum arsreikningum stefnanda megi rdda ad rekstrarhagnadur
stefnanda fyrir vexti o.fl. fyrir 4rid 2007 hafi verid neikvaedur um 600.000 kronur.
Rekstrarhagnadur fyrir 4rid 2008 hafi verid jakvaedur um 13.072.000 krénur og
rekstrarhagnadur fyrir 4rid 2009 hafi verid jadkvadur um 18.477.000 kronur. Stefndi
byggir 4 pvi a0 samkeppnisadstedur hafi verid edlilegar 2009 en pa hafi stefnhandi
verid & sinu pridja starfsari. Atkoma arsoms hafi verid i edlilegu samhengi vid arin
a undan og beri med sér ad ekkert hafi verid o6edlilegt vid atkomu fyrri dranna
tveggja. Stefndi telji raunar ad atkoma arsins 2009 sé skyr sonnun um ad rekstur
stefnanda 4arid 2008 hafi verid mjog edlilegur og afkoma stefnanda arid 2007
asaettanleg 4 fyrsta halfa starfsari félags sem hafi komid nytt inn 4 markad par sem
fyrir hafi verid félag med 100% markadshlutdeild.

Med hlidsjon af framangreindu byggir stefndi 4 pvi ad stefnanda sé i raun
ekkert, enda hefou atladar 6logmaetar adgerdir stefnda ekki haft nein ahrif &
markadsstodu hans. b4 beri framangreindar t6lur um rekstrarhagnad stefnanda med
sér a0 adgerdirnar hafi ekki vardad hann nokkru. Pvert & moti virdist paer adstedur,
sem hafi skapast & markadnum, nyst stefnanda og hjalpad honum vid ad komast inn
a markadinn og byggja upp markadshlutdeild sina.

Stefndi visar til pess ad eina sdonnunargagn stefnanda i malinu fyrir peirri
stadhefingu ad hann hafi ordid fyrir tjoni sé fyrirliggjandi undirmatsgerd. Stefndi
byggir hins vegar &4 pvi ad undirmatsgerdin geti ekki talist fullneegjandi sonnun a
&tludu tjoni stefnanda. Par sé tiltekid ad vid mat 4 tjoni stefnanda sé rokréttast ad
mida vid ,edlilegan jafnadarafslatt af hluta sjuklings 4 ,pessum tima eda
almennt®. S¢é 1 pvi samhengi midad vid efri mork 5-10% jafnadarafslattar. bad fai
ekki stadist par ed ekkert bendi til pess ad umradd efri mork (10%) séu pau mork
sem med réttu greini & milli 6logmaets og 16gmaets afslattar stefnda, p.e. ekkert
bendi til pess ad veittir afslettir, sem hafi verid herri en 10%, hafi verid 6l6gmeetir.
bad hlyti ad vera svo ad skadabotaskylda nadi einungis til pess hluta afslatta sem
hafi verid yfir peirri afslattaprosentu hafi verid logmaet. Ekki sé rétt ad mida vid
prosentu jafnadarafslattar, heldur beri fremur ad mida vid logmatismork
afslattarprosenta i pvi mali sem til urlausnar hafi verid hja samkeppnisyfirvoldum.

Stefndi byggir 4 pvi ad ekkert sé fram komid um ad verdlagning st, sem
kollud hafi verid ,,barattuafslaettir, hafi verid svo lag ad hun bryti 6hjakvaemilega
gegn samkeppnislogum. [ pvi samhengi aréttar stefndi ad aldrei hafi verid veittur
meiri afslattur en 70% af framlegd en afslattur af dlagningu hafi pannig falid i sér
a0 alagning hafi leekkad ar 25-30% 1 10% i akvednum tilvikum. Verdlagningin hafi
undantekningalaust verid yfir innkaupaverdi og pvi hafi verid um ad rada
verdlagningu, sem skilvirkur keppinautur hefdi getad matt og jatnvel bodid betur,

enda hafi verdlagningin 6umdeilanlega verid yfir medaltali breytilegs kostnadar.



Stefndi byggir 4 pvi ad @tlad tjon stefnanda verdi ekki fundid 6druvisi en
med samanburdi peirrar afslattarprosentu, sem hafi falid i sér hina svonefndu
,barattuafslaetti®, annars vegar og hins vegar pa afslattarprosentu, sem @tla verdi ad
markadsradandi lyfjafyrirteki 4 Akranesi hefoi verid heimilt ad bjoda upp 4&.
Markadsradandi fyrirtekjum sé heimilt ad meta samkeppni til ad verjast
verdlagningu undir kostnadarverdi svo lengi sem utilokunartilgangur liggi ekki til
grundvallar adgerdunum. Stefndi visar um pad til démaframkvaemdar 4 svidi
evropuréttar. Verdi ekki annad s€d en ad 70% afslattur af framlegd, sem adeins sé
®tlad ad maeta samkeppni en ekki ad utiloka keppinaut eda hrekja hann af markadi,
sé logmeet adgerd. [ 6llu falli telji stefndi 1jost ad 10% ,.edlilegur jafnadarafslattur®
geti ekki verid rétt viomid, enda hafi 16gmetismork afslattarprosenta ekki verid
metin i undirmatsgerdinni, likt og rétt hefdi verid ad leggja til grundvallar. bvi sé
ekki fyrir hendi fullnaegjandi sonnun fyrir @tludu tjoni stefnanda.

Stefndi bendir & ad i undirmatsgerd s¢ vidskiptavinum 1 vildarklibbnum
skipt i tvo hopa, annars vegar pa sem ekki hafi verid nogu lengi i klibbnum til pess
a0 fa kaupbeeti i lok timabilsins, sem @tlud brot stefnda eigi ad na til, og hins vegar
pa sem hafi verid nogu lengi i klubbnum til ad f4 kaupbatinn. Pa geri
undirmatsmenn rad fyrir pvi ad stefnandi hefdi, i samremi vid markadshlutdeild
sina, fengid til sin vidskipti peirra sem fengu kaupbatinn. Likt og fram komi i
undirmatsgerdinni hafi vidskiptavinir i umraeeddum vildarklubbi verid 347 um tima
og minna en pridjungur hafi verid par ndgu lengi til pess ad fa kaupbatinn. Kvedid
s¢ & um pad 1 undirmatsgerdinni ad ,,sennilegt pyki ad petta hafi stafad af pvi ad
liklegt s¢ ad eldra folk ,,sem edli mals samkvamt [s€] uppistadan i vildarklibbnum,
[hafi litid] svo a4 ad pad hafi gert samning vid [stefnda] sem réttast [hefdi verid] ad
standa vid*. Verdi pessar adferdir matsmanna vart taldar fullneegjandi vid mat a
aztludu tjoni, hér séu fremur um ad reda spamennsku sem ekki verdi 16gd til
grundvallar sénnun i einkamali.

Med hlidsjon af framangreindu byggir stefndi 4 pvi ad undirmatsgerdin
samremist ekki peim askilnadi 5. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala, a0 teljast rokstudd matsgerd a atludu tjoni stefnanda og teljist pad pvi
6sannad. Vegna pessara rongu forsendna og agiskana um etlad tjon, auk annarra
verulegra agalla & undirmatsgerd, sé 6sannad ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
vegna hattsemi stefnda. Beri pvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Stefndi byggir syknukréfu sina jafnframt a pvi ad krafa stefnanda sé nidur
fallin sokum témleetis. Stefndi visar til pess ad stefnandi byggi & pvi ad atlud
skadabodtaskyld hattsemi stefnda hafi hafist 4 arinu 2007 eda rimum sj6 arum fyrir
malshofdun pessa. bPa komi fram i stefnu ad stefnandi hafi sent kvdortun til

samkeppnisyfirvalda sidla sumars 2007. bvi sé€ 1jost ad stefnandi hafi talid, a.m.k.



fra arinu 2007, ad stefndi hefdi synt af sér saknaema og 6logmata hattsemi og hafi
stefnanda pegar 4 peim timapunkti verid i1 l6fa lagid ad krefja stefnda um
skadabaetur, hafi stefnandi talid @tlada 6logmaeta hattsemi hafa valdid sér tjoni. bad
hafi hann hins vegar ekki gert.

Stefndi visar til pess ad ekkert ad 16gum hafi krafist pess ad stefnandi bidi
med krofu um skadabeetur & medan a rekstri mals fyrir samkeppnisyfirvoldum stod.
bad hafi hins vegar fyrst verid med bréfi 16. mai 2014 sem stefnandi hafi gert
eiginlegar rokstuddar krofur a4 hendur stefnda um greidslu skadabota tiltekinnar
fjarheedar. Pa hafi verid lidin sjo ar frd upphafi @tladrar skadabdtaskyldrar hattsemi
og fra pvi stefnandi lysti pvi yfir ad hann teldi hattsemi stefnda 616gmeeta. Verdi ad
telja ad vio slikar adstedur sé krafa stefnanda nidur fallin vegna tomlatis.

Stefndi byggir syknukrofu sina einnig 4 pvi ad krafa stefnanda sé¢ fyrnd.
Fyrningarfrestur hafi byrjad ad lida vid hvert einstakt &tlad brot pegar pau hafi att
sér stad. Stefndi visar til pess ad hann hafi att erfitt med ad atta sig & pvi, a hvada
brotatimabili stefnandi byggi en po talid ad leida metti af undirmatsgerd ad
stefnandi reisi tjon sitt 4 atvikum 4 drunum 2007 til 2008. Beri ad mida upphaf
fyrningarfrests vid sérhverja oOlogmeta athofn, p.e.a.s. sértekt verdtilbod til
sOluadila, enda hafi stefnandi byggt 4 pvi ad slikar athafnir hafi valdid honum tjéni
og s¢ undirmatsgerd grundvollud a pvi.

Samkvemt 9. gr. laga nr. 150/2007, um fyrningu kréfuréttinda, fyrnist krafa
um skadabatur 4 fjorum arum frd peim degi er tjonpoli 6dlast naudsynlegar
upplysingar um tjonid og pann sem ber abyrgd 4 pvi eda bar ad afla sér slikra
upplysinga. Verdi ekki fallist & framangreindan fyrningarfrest, byggir stefndi a pvi
a0 stefnandi hafi i 6llu falli haft nsegt svigrim til ad afla sér upplysinga um &tlad
tjon sitt 1 skilningi 9. gr. fyrningarlaga pegar ar var lidi0 fra pvi ad hann beindi
kvortunum  til  Samkeppniseftirlitsins  2007. 1 sidarnefnda tilvikinu hafi
fyrningarfrestur byrjad ad lida 1. jantar 2009 og hafi pvi verid lidinn pegar mal
petta var h6fdad med birtingu stefnu. bvi séu krofur stefnanda 1 badum tilvikum
fyrndar.

Syknukrafa stefnda er til vidbotar reist 4 pvi, ad @tlad tjon stetnanda falli
ekki innan verndarhagsmuna 11. gr. samkeppnislaga. Markmid samkeppnislaga sé
samkvaemt 1. gr. laganna ad efla virka samkeppni i vidskiptum og byggi 4 peirri
grundvallarforsendu ad virk samkeppni sé neytendum til hagsbota til lengri tima
litid. Tilgangur 11. gr. laganna, sem sé a&tlad ad na pessu markmidi, hafi verid
skyrdur pannig ad akvaedinu sé @tlad ad vernda virka samkeppni en ekki
samkeppnisadila. Vernd samkeppnisadila sé enda afar fjarri markmidum
samkeppnislaga og pvert a modti @ttu samkeppnisadilar almennt ad berjast

berskjaldadir hvor vid annan. Betur til samkeppnisadila fyrir brot &4 11. gr.



samkeppnislaga myndu pannig ekki pjona markmidum samkeppnislaga. Vernd
samkeppnisadila gegn samkeppni myndi pvi ganga pvert gegn verndarhagsmunum
akveedisins og &4 peim grundvelli beri ad hafna botakrofu stefnanda.

Stefndi byggir til vara a pvi ad laekka beri domkréfur stefnanda verulega.
Um pad visar stefndi til malsastedna til studnings adalkrofu sinni og peirra sem hér
a eftir verdur getid. Stefndi byggir 4 pvi ad i islenskum rétti gildi medalho6fsregla
um sonnunarfaerslu. Stefndi yroi ekki latinn lida fyrir pad ef 1jost paetti af gognum
malsins ad st undirmatsgerd, sem liggur til grundvallar krofum stefnanda, veeri
ekki nagilega skyr eda jafnvel byggd a4 rongum matsadferdum. Stefnandi hafi
sjalfur valid ad byggja malatilbiinad sinn alfarid a4 undirmatsgerd og verdi hann ad
bera ahettuna af pvi. Takmarkadan sjalfstedan rokstudning sé¢ ad finna fyrir
flarhed @tlads tjons stefnanda i stefnu og verdi pvi ad lita svo & ad eiginlegar
malsastedur hans fyrir fjarhad pess komi fram i undirmatsgerd.

Stefndi visar til pess ad meirihluti pess aatlada tjons, sem undirmatsgerdin
taki til, gerist eftir pad brotatimabil sem malsmedferd hja samkeppnisyfirvoldum
hafi tekid til, p.e. eftir 14. september 2007 pegar husleit hefdi verid framkvamd hja
stefnda. Til studnings pessu visi undirmatsmenn til pess, ad hid brotlega timabil
hafi haft ahrif fram i timann. Pyki stefnda adfinnsluvert i pessu samhengi ad vid
mat & aatludu tjoni eftir 14. september 2007 sé 1 undirmatsgerdinni einungis tekid
mid af afslattum sem veittir hafi verid eftir hid brotlega timabil. Sé pannig ekki
verid a0 meta eftirfarandi ahrif peirra afslatta sem veittir hafi verid fyrir 14.
september 2007. Stefndi bendir 4 ad ef greida @tti batur vegna axtlads tjons af
afslattum, sem veittir hafi verid eftir framangreint timamark, purfi ad liggja fyrir ad
veiting peirra hafi verid saknem. Stadreynd malsins sé hins vegar su ad i akvordun
Samkeppniseftirlitsins hafi ekkert verid fjallad um @tlud brot gegn
samkeppnislogum eftir framangreint timamark og liggi pvi ekkert fyrir um
samkeppnishamlandi adgerdir eftir pad.

Stefndi telur skorta 4 ad i undirmatsgerd sé gerd grein fyrir raunverulegum
hagnadarmissi, framlegdarmissi og 00ru tjoni stefnanda. Nanar tiltekid sé ekki
greint frd pvi hversu areidanleg nidurstada undirmatsmanna s€, hvada atridi hafi
haft ahrif 4 areidanleikann og hversu mikil pau dhrif hafi verid. Pannig sé 1jost, og
beinlinis tekid fram i nidurstodu undirmatsmanna, ad peir hafi purft ad gefa sér
ymsar forsendur vid matid og ad pad riki par af leidandi toluverd oOvissa um
grundvoll fjarhaedar tjons stefnanda. ba séu rok fyrir peim atridum, sem
undirmatsmenn telji sig hafa purft ad gefa sér, afar takmorkud. Stefndi telur petta
vera til pess fallid ad ryra mjog areidanleika matsins en ljost s¢ ad undirmatid s¢ ad

storum hluta byggt & gefnum forsendum en ekki pvi sem hafi gerst i raun.



Stefndi byggir & pvi ad lekka beri domkrofu stefnanda par sem rétt sé ad
mida vid missi hagnadar en ekki missi framlegdar, eins og gert s¢ i domkrofu
stefnanda. Byggir stefndi 4 pvi ad missir framlegdar sé umfram eiginlegt tjon
stefnanda.

Stefndi bendir & ad steerstur hluti nyrra fyrirteekja dragi sig af markadi innan
nokkurra ara fr4 innkomu 4 hann og pvi sé yfirleitt mjog erfitt fyrir ny fyrirtaeki ad
fota sig 4 markadi par sem pau hafi engin tengsl vid markadinn. Umtalsverd
hakkun 4 markadshlutdeild nys fyrirtekis sé pvi almennt afar dlikleg og telji
stefndi voxt markadshlutdeildar stefnanda skyrt demi um ad atlud o6logmeet
hattsemi stefnda hafi engin dhrif haft 4 stefnanda og padan af sidur valdid honum
tjoni. Ekki sé hins vegar vikid ad pessum adstedum i undirmatsgerd. ba s¢ ekki
rokstutt 1 undirmatsgerd med hvada hetti einstaka a@tlud skadabotaskyld hattsemi
stefnda hafi valdid stefnanda tjoni, p.e. hver orsakatengslin séu. Naudsynlegt s¢ ad
slikur rokstudningur komi fram i matsgerd, enda séu ahrif einstakra atladra brota
stefnda 4 stefnanda forsenda pess ad um tjon i skilningi skadabodtaréttar geti verid
ad raeda. Undirmatsmenn horfi framhja pvi ad adgerdir stefnda & umraeddu
rannsOknartimabili hafi 1 heild verid taldar 616gmatar en & skorti ad synt sé, hvort
hver og ein verdlagning hafi falid 1 sér sakneema hattsemi sem kynni ad leida til
skadabotaskyldu. Leggi undirmatsmenn til grundvallar adferdafredi, sem s¢ &tlad
a0 mela ahrif pess ad stefndi hafi bodid 6logmaeta afslatti, en 1itid sé framhja pvi
ad einangrud veiting peirra kynni ad hafa verid 16gmaet. Brot stefnda samkvaemt
urlausnum domstola hafi falist 1 pvi ad ttilokunarasetningur hafi verid talinn hafa
ra01d for sem hafi naegt svo um brot gegn samkeppnislogum hafi verid ad raeda.
Adferdafraedi undirmatsmanna vid konnun 4 orsakatengslum sé pvi ekki i samraemi
vid stadreyndir og geti ekki talist sanna orsakatengsl milli adgerda stefnda a
markadi og @tlads tjons stefnanda. Stefndi telur ad 1 undirmatsgerd skorti & ad tekid
s¢ til pess ad i samkeppnisumhverfi purfi edli mals samkvaemt ad lekka alagningu
og vid pad minnki framlegd. Slikt gerist burtséd fra 16gmaeti adgerda stefnda.

b4 gerir stefndi athugasemd vid utreikning undirmatsmanna &
jafnadarafslattum. I undirmatsgerdinni sé greint fra pvi ad undirmatsmenn hafi
kynnt sér auglysta afsletti lyfjabuda hja ,,ymis konar samtokum og félogum®.
Einnig segi ad peir hafi ,,rett vid hop nuverandi og fyrrverandi apotekara® til ad fa
sem gleggsta og hlutlaegasta mynd. [ fyrsta lagi sé engar nidurstodur eda tolulegar
upplysingar ad finna i undirmatsgerdinni um athugun undirmatsmanna & auglystum
afslattum lyfjabuda. P4 verdi pad vart talinn visindalegur Utreikningur ad eiga
samtal vid nuverandi og fyrrverandi apotekara.

Stefndi gerir ennfremur athugasemd vid mat 4 tjoni vegna lausasolulyfja.

undirmatsgerdinni s€ tjonid metid 1 hlutfalli vid aatlad tjon vegna lyfsedlisskyldra



lyfja en pessi nalgun undirmatsmanna sé¢ ekki rokstudd. Telur stefndi ad edlilegt
hefdi verid ad taka vid Utreikninginn m.a. tillit til pess hlutfalls barattuafslatta sem
nadi til lausasolulyfja. Rétt s¢ ad nefna i pvi samhengi ad i ,,sidustu verdkonnun
ASI“ hafi komid fram ad leegstu verd 4 14 af 40 lyfjum hafi annadhvort verid undir
kostnadarverdi eda lyfin seld med minna en 9% framlegd. Samkeppni 4 verdi
lausasolulyfja sé og hafi verid mjog virk.

Stefndi gerir pvi verulegar athugasemdir vid ad undirmatsmenn hafi gefid
sér forsendur um afslatti af lyfjum almennt og pvi neest reiknad ut ad allir afslettir,
umfram par gefnu forsendur, vaeru samkeppnishamlandi fyrir stefnanda. Telur
stefndi framangreint til marks um ad undirmatsmenn hafi ekki skilid til hlitar pa
adferd sem beitt hafi verid 4 markadnum vid Utreikning afslatta, enda hafi verid um
nokkud ovenjulega adferd ad reda. Sem demi um petta megi nefna mest selda
lyfsedilsskylda lyf landsins, IMUVAN. Algengt s6luverd 4 pvi s¢ hamarksverd ad
fradregnum 70% framlegdarafsletti.

Stefndi byggir & pvi ad i stad hinna ogagnsaju jafnadarafslatta hefoi
undirmatsménnum borid ad stydjast vid svokallada mismunaradferd. Su adferd
gangi Ut 4 ad bera saman tver atburdarasir, annars vegar atburdaras sem atla megi
a0 hefodi ordid og hins vegar pa sem hafi ordid eftir atburdinn. S& missir tekna eda
auknu utgj6ld sem tjonpoli hafi ordid fyrir teljist tjon hans.

Ekki liggi fyrir i malinu mat domstola eda samkeppnisyfirvalda a pvi ad
afslattur sem nemi allt ad 70% framlegdar brjoti einn og sér i baga vid
samkeppnisldg, enda vaeri um verdlagningu yfir medaltali breytilegs kostnadar ad
reda. Yroi hins vegar ekki fallist 4 ad slik verdlagning geti verid heimil og pvi taek
til samanburdar, med visan til reglna um skadlega undirverdlagningu og
meginregluna um heimild markadsrddandi fyrirtekja til ad meta samkeppni, telur
stefndi einsynt ad pad pyrfti ad fara fram mat 4 pvi hver haesti 16gleyfdi afslattur
markadsradandi fyrirtaekis hefdi verid vid paer adstedur sem hafi verid 4 hinum
skilgreinda markadi 4 Akranesi 4 pvi timabili sem til rannsoknar hafi verid hja
samkeppnisyfirvoldum. Par sem slikt mat hafi ekki farid fram telur stefndi ad
enginn grundvollur sé fyrir skadabotakrofu stefnanda.

Stefndi telur ad 4 pad hafi skort ad leitast vid ad rannsaka hvernig afslattum
hafi verid hattad i 60rum apotekum innan kedju stefnda og einnig ad farid hafi
verid i gagnsaa rannsokn 4 sambaerilegum mdrkudum til samanburdar a umfangi
afslattanna 4 Akranesi.

Stefndi gerir athugasemd vid vangaveltur matsmanna um ad stefnandi hafi
purft ad ,,skjota i myrkri® pegar komid hafi ad lekkun & lausasdlulyfjum og ad pad
hafi ordid honum til aukins tjons ad vita ekki af hvada vorum stefndi hafi veitt

afslatt. Stefndi telur ad pad sé til marks um ad i undirmatsgerd sé ekki verid ad bera



saman liklegar adstedur 4 raunverulegum samkeppnismarkadi, enda hafi fyrirteki
almennt ekki temandi upplysingar um hogun verdlekkana keppinauta sinna.
Motmelir stefndi pvi ad tekt sé ad framangreint yrdi talid leida til aukins tjons
stefnanda sem hann etti rétt 4 skadabotum vegna. Pa sé pvi ennfremur métmeelt ad
framangreint gaeti verid grundvollur pess ad metid tjon stefnanda veeri afleidd sterd
af metnu tjoni i lyfsedilskyldum lyfjum. Slik adferd sé sannkallad skot i myrkri svo
notad sé ordfeeri undirmatsmanna.

Stefndi telur ad samberileg sjonarmid eigi vid um mat undirmatsmanna a
tjoni stefnanda vegna vildarklubbs stefnda. Stefndi gerir athugasemd vid pad ad
ekki hafi verid beitt fyrrnefndri mismunaradferd heldur einfaldlega gert rad fyrir
pvi ad peir sem hafi verid i vildarklibbi stefnda hefdu sjaltkrafa i réttu hlutfalli vid
markadshlutdeild stefnanda flutt vidskipti sin yfir til stefnanda ef vildarklubbsins
hefdi ekki notid vid. Sé pad ekki i samremi vid vidurkenndar adferdir vid mat &
tjoni vegna samkeppnislagabrota.

Stefndi byggir a4 pvi ad ekkert hafi legid fyrir um ahrif vildarklubbsins a
markadinn. Byggir stefndi 4 pvi ad ekki hafi verid um samkeppnishamlandi adgerd
ad reda og ad undirmatsgerd s¢ 1 engu nagjanleg til ad sanna ad stefnandi hafi
ordid fyrir raunverulegu tjoni. Matid byggist allt 4 forsendum sem undirmatsmenn
hafi gefid sér.

Loks telur stefndi ad verulega hafi skort 4 ad undirmatsmenn takju afstodu
til pess hvort likur hefou verid 4 ad vidskipti hefou beinst i auknum meeli til
hofudborgarsvadisins. Telur stefndi ad lita megi til pess ad tiltdlulega hatt hlutfall
Akurnesinga starfi & hofudborgarsvaedinu og pvi nartekara en ella ad beina
vidskiptum utan hinnar samkeppnisréttarlegu skilgreiningu markadar sem liggi til
grundvallar 1 mélinu. Telur stefndi pad vera galla 4 mati undirmatsmanna ad engin
afstada hafi verid tekin til pessa heldur gert rad fyrir ad peir vidskiptamenn sem
&tladar ologmaetar adgerdir stefnda hefdu beinst ad hefou sjalfkrafa fert vidskipti
sin til hofudborgarsvedisins.

Stefndi motmelir vaxta- og drattarvaxtakrofu stefnanda, baedi ad pvi er
vardar upphafstima og per fjarhedir sem krafist s¢ vaxta- og drattarvaxta af.
Upphafstima drattarvaxta sé¢ sérstaklega motmeelt. Engin efni séu til ad reikna
drattarvexti fra fyrri tima en domsuppsogu par sem ekki yrdi 1jost fyrr en pa hvort
stefnandi @tti einhverja krofu & hendur stefnda. Fyrir pann tima gaeti ekki verid um
vanefndir 4 greidslu ad reda sem réttleti drattarvexti. Annad sé i andstoou vid
tilgang heimildar til ad reikna drattarvexti. I 6llu falli getu drattarvextir ekki
reiknast fra fyrra timamarki en manudi eftir a0 stefnandi hafi fyrst gert krofu um
greidslu skadabota med bréfi dags. 16. mai 2014, enda hafi stethandi pa fyrst sett

fram kr6fu sem hafi med einhverjum hetti verid rokstudd.



Krofum sinum til studnings visar stefndi medal annars til almennra reglna
skadabotaréttar utan samninga og akvada samkeppnislaga nr. 44/2005, einkum 10.
og 11. gr. laganna. Um vexti og drattarvexti er tilvisun til laga nr. 38/2001. b4 visar
stefndi til almennra reglna um témleti og laga nr. 150/2007 og 14/1905 um
fyrningu. P4 er tilvisun til laga um medferd einkamala nr. 91/1991, um malskostnad

visar stefndi til 129. gr. og 130. gr. laganna.

v

Vid adalmedferd malsins gaf adilaskyrslu Olafur Gudmundur Adolfsson,
fyrirsvarsmadur stefnanda. b4 géafu vitnaskyrslu yfirmatsmennirnir Hersir
Sigurgeirsson, Johanna Waagfjéord og Larus Finnbogason sem og
undirmatsmennirnir Brynjolfur Sigurdsson og Johann Vidar Ivarsson. Verda
skyrslur peirra raktar eins og purfa pykir.

Stefnandi byggir skadabotakrofu sina 4 pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni
vegna samkeppnishindrandi adgerda stefnda sem sannad sé¢ ad hafi att sér stad.
Stefnandi reisir krofu sina um skadabatur ur hendi stefnda 4 meginreglum
skadabotaréttar og krofuréttar, auk pess sem hann visar til akveda samkeppnislaga
nr. 44/2005. Fjarhed skadabotakrofunnar er byggd 4 nidurstodu undirmatsgerdar
um umfang tjons stefnanda sem stefnandi lagdi fram i malinu en helstu nidurstodur
undirmatsgerdarinnar eru raktar i malavaxtakafla hér ad framan.

[ malinu er 6umdeilt ad stefndi gerdist brotlegur vid 11. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005. Brot stefnda voru talin felast i pvi ad stefndi hefdi beitt sér skipulega
med samkeppnishamlandi adgerdum gegn innkomu stefnanda a stadbundnum
markadi lyfjasélu & Akranesi 4 arunum 2007-2008, svo sem komid hafi fram i
fyrrgreindum domi Hastaréttar {slands fra 14. mars 2013 i mali réttarins nr.
355/2012. Brot stefnda voru ad mati Heestaréttar folgin 1 pvi ad veita
framlegOarafslatti af voldum vorum og med starfraeekslu sérstaks vildarklubbs fyrir
vidskiptavini stefnda 4 peim landfredilega markadi lyfjasélu sem afmarkast af
Akranesi og nagrenni. Onnur sjénarmid, sem stefndi hefur fert fram, geta ekki
breytt peirri nidurstodu, sbr. einkum 116. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. Adilar deila hins vegar um pad, hvort og pa hvada afleidingar paer
adgerdir stefnda, sem nidurstodur samkeppnisyfirvalda na til og stadfestar voru
med fyrrgreindum domi Hastaréttar {slands, hafi haft 4 rekstur stefnanda.

Til pess ber ad lita ad ekki er gerd krafa um pad, vid heimfaerslu hattsemi
undir 11. gr. samkeppnislaga, ad samkeppnisadili & markadi hafi sannanlega ordid
fyrir tjoni vegna framferdis samkeppnisadila med markadsradandi stodu sem talin
er brjota i baga vid akva0id. Par af leidandi litur 16ggjafinn svo 4, ad misnotkun a

markadsradandi stodu valdi pvi ekki sjalfkrafa a0 samkeppnisadilar pess, sem



brytur gegn dkvadinu, verdi fyrir tjoni. Brotid eitt og sér, 6had afleidingum, valdi
pvi ad adili kunni ad vera beittur vidurlogum samkvemt heimildum
samkeppnisyfirvalda i 1logum nr. 44/2005. Slik talkun er 1 samremi vid
verndarandlag 11. gr. laganna og samkeppnisloggjafarinnar i heild sinni, p.e. ad
studla ad skilvirkri samkeppni 4 markadi og venka par med hag neytenda til lengri
tima litid. Par af leidandi verdur ekki talid, ad pad eitt ad samkeppnisyfirvold og
domstolar hafi talid stefnda hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga, feli 1 sér fulla
sonnun pess ad stefndi hafi synt af sér skadabotaskylda hattsemi. Eftir sem adur ber
stefnandi sonnunarbyrdi fyrir pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni og ad tjonid verdi ad
Ollu leyti rakid til hattsemi stefnda.

Stefnandi visar til pess ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna brota stefnda
gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005. I pvi skyni ad fera sonnur a
orsakasamhengi milli @tlads tjons og hattsemi stefnda og umfang pess tjons, hefur
stefnandi lagt fram undirmatsgerd Brynjolfs Sigurdssonar og Jéhanns Vidars
fvarssonar. Eins og adur er lyst er samandregin nidurstada undirmatsmanna st, ad
stefnandi hafi, vegna adgerda stefnda & markadi i addraganda innkomu stefnanda &
lyfjasélumarkad & Akranesi og i kjolfar hennar, ordid fyrir tjoni sem nemi
18.506.678 kronum. Fjarhedin er samsvarandi hofudstolsfjarhed domkrofu
stefnanda 1 mali pessu og er domkrafa hans byggd 4 nidurstodu
undirmatsgerdarinnar.

Undir rekstri mélsins afladi stefndi framlagdrar yfirmatsgerdar. |
yfirmatsgerdinni er komist ad peirri nidurstodu ad stefnandi hafi ekki ordid fyrir
neinu tjoni sem rekja megi til peirrar hattsemi sem stefndi vidhafoi og var talin fela
i sér brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Samkvemt nidurstodu yfirmatsmanna 1 yfirmatsgerd var framlegd
stefnanda umfram &etlanir & arunum sem matid tekur til. Samantekid hefoi rekstur
stefnanda gengid mun betur en Aaztlanir vid opnun hefdu gert rad fyrir.
Markadshlutdeild stefnanda hefdi strax ordid talsvert meiri en gert hefdi verid rad
fyrir og umfram langtimamarkmid pegar a fyrsta heila starfsari stefnanda.
Heildarsala og framlegd hefdi verid toluvert umfram aatlanir og rekstrarkostnadur
talsvert legri en axtlad hefdir verid. Hagnadur stefnanda hefdi pvi verid langt
umfram pad sem aatlanir gerdu rad fyrir. Pad eina sem hefdi verid lakara en
aztlanir gerdu rad fyrir, hefdi verid framlegdarhlutfall &ranna 2008 og 2009 en pad
hefdi verid um pad bil 21% 1 stad 22,6% eda um 1,6% laegra en a=xtlad var.
Framleg0 i kronum hefdi po alltaf verid haerri en aatlanir gerdu rad fyrir.

[ pessu 1josi toldu yfirmatsmenn ad ekki vaeri hagt ad faera dyggjandi rok
fyrir pvi ad samkeppnisbrot stefnda hefou valdid stefnanda tjoni. Brot stefnda
hefdu stadid yfir fra lokum ars 2006 til 14. september 2007 en rekstur stefnanda og



framlegdarhlutfall hafi verid talsvert umfram aatlanir 2007. Einungis 4 arunum
2008 og 2009 hafi framlegdarhlutfall stefnanda farid undir aetlanir en pratt fyrir
pad hafi velta og framlegd verid vel umfram aztlanir og rekstrarkostnadur verio vel
undir detlun. b4 hafi framlegdarhlutfall stefnanda alltaf verid leegra en hja stefnda a
sama tima. Yfirmatsmenn taka undir med afryjunarnefnd samkeppnismala sem
benti a4 pad 1 Urskurdi sinum ad jafnvel meetti ,,[...] @tla ad [husleit
Samkeppniseftirlitsins] hafi ordid til pess ad vekja samd vidskiptavina apotekanna
gagnvart veikari adilanum® og pannig hafi stefnandi i raun jafnvel hagnast &
adgeroum stefnda og afleidingum peirra. bratt fyrir ad stefnandi hafi brotid gegn
11. gr. samkeppnislaga med adgerdum sinum vearu hvorki sjdanleg merki um ad
par adgerdir hefdu borid arangur né ad stefnandi hefdi ordid fyrir tjoni vegna
peirra. Lagra framlegdarhlutfall 4 markadnum eftir innkomu stefnanda megi
utskyra 4 einfaldari hatt med aukinni samkeppni og fyriretlunum stefnanda um ad
na fljott mikilli hlutdeild & markadnum.

Y firmatsmenn komust ad pvi ad proun lyfsélumarkadarins & Akranesi a
arunum 2007-2012 hefd1 ad mestu leyti verid i takt vid pad sem @tla matti pegar
samkeppni 4 markadi breyttist. Aukin samkeppni pyddi legra framlegdarhlutfall og
vid pad veri hugsanlegt ad veltan ykist vegna betri samkeppnisstodu vid adra
nalega markadi. Proun aranna 2007-2009 megi pvi hugsanlega skyra ad stérum
hluta eda jafnvel eingdngu med aukinni samkeppni. A arunum 2010-2012 hafi
samkeppnin minnkad aftur og stefnandi hafi aukid markadshlutdeild sina afram.
Samhlida pvi hafi veltan minnkad og framlegdarhlutfallid hakkad.

[ yfirmatsgerd er bent 4 ad { undirmatsgerd sé sett fram itarleg greining 4
vildarklibbi stefnda og 4dhrifum hans 4 peim tima sem stefnandi fyrirhugadi og hof
innreid sina & lyfjasdlumarkadinn & Akranesi. Nidurstada undirmatsmanna hefdi
verid su ad vildarklubburinn hefdi valdid fakkun vidskiptavina stefnanda og
pannig valdid tjoni. A0 mati yfirmatsmanna syni greining undirmatsmanna hins
vegar ad vildarklubburinn hafi haft litil eda engin ahrif 4 feerslu vidskiptamanna fra
stefnanda og stefnda 4 umraddu timabili. Pannig syni undirmatsgerdin ad 347
manns hafi gengid 1 vildarklibb stefnanda a timabilinu frd mars til desember 2007.
bar af hafi 304 vidskiptamenn pegar gengid i klubbinn fyrir opnun lyfjaverslunar
stefnanda. P4 komi par fram ad af peim hafi 101 haldid tryggd vid stefnda naestu 12
manudi, allt til loka ars 2008, p.e. 29%. Heildarhlutdeild stefnanda &
lyfjaslumarkadnum a Akranesi hafi verid 58% & seinni hluta ars 2007 og 71% a
arinu 2008. Hlutfall vildarklubbsmedlima, sem hefdu fert vidskipti sin fra stefnda
til stefnanda, hafi pvi ekki verid storkostlega frabrugdid hlutfalli annarra
vidskiptamanna stefnda sem faerdu vidskipti sin. bvi varu engar forsendur til pess

a0 @tla ad vildarklibburinn hefdi haft nokkur skadleg ahrif a starfsemi stefnanda



eda valdid honum tjoni.

Y firmatsmennirnir komu fyrir dominn og stadfestu yfirmatsgerdina. Stefndi
byggir endanlegar domkrofur sinar um syknu en til vara til lekkunar & krofum
stefnanda & nidurstodu yfirmatsgerdarinnar.

Af halfu stefnanda er nidurstada yfirmatsgerdarinnar dregin i efa. I pvi
skyni ad fara sonnur 4 galla hennar hefur stefnandi aflad umsagnar endurskodanda
sins, KPMG ehf., par sem farid er yfir nidurstodur yfirmatsgerdarinnar i niu lidum.
[ umsogninni eru gerdar athugasemdir vid adferdafraedi og nidurstodur yfirmatsins.
Hins vegar er par ekki ad finna hlutlegar almennar upplysingar um tlad tjon
stefnanda vegna hattsemi stefnda sem kunna ad skipta mali vid Urlausn malsins. Pa
ber ad lita til pess a0 umsagnarinnar var einhlida aflad af stefnanda, 4n pess ad
stefndi @tti pess kost ad gata hagsmuna sinna og koma sjénarmidum sinum &
framfaeri vid gerd hennar. Svanbjorn Thoroddsen, endurskodandi og hoéfundur
umsagnarinnar, gaf ekki skyrslu fyrir dominum. Verdur ad meta pydingu
umsagnarinnar sem sonnunargagns i malinu i pessu 1j6si.

bad er mat domsins, sem skipadur er sérfrodum meddomsmoénnum 4 svidi
endurskodunar og hagfredi, ad yfirmatsgerd domkvaddra yfirmatsmanna sé
naegilega rokstudd. P4 telur domurinn ad peir agallar, sem stefnandi telur vera a
yfirmatsgerdinni, séu ekki til pess fallnir ad varpa ryrd 4 nidurstddu hennar um ad
ekki sé unnt ad fullyrda ad stefnandi hafi ordid fyrir beinu tjonu vegna umraddrar
hattsemi stefnda.

[ yfirmatsgerdinni endurmeta yfirmatsmenn pau matsatridi sem
undirmatsmenn 16gdu mat 4 i matsgerd sinni. { skyrslu démkvaddra yfirmatsmanna
fyrir domi var stadfest ad ad adferdafraedin, sem beitt hefdi verid 1 undirmatsgerd,
veri ad peirra mati ekki tek vid mat 4 @tludu tjoni stefnanda. Badi 1 undirmati og
yfirmati hefou verid lagdar til grundvallar sams konar adferdir og leidbeiningar
framkvemdastjornar Evropusambandsins gera rad fyrir vid mat 4 pvi hvernig eigi
ad meta hugsanlegt tjon vegna samkeppnisbrota. [ undirmatsgerd hafi
samanburdaradferdum verid beitt og athugad hvernig stadan hefdi verid & sams
konar markadi 4 sama tima, par sem ekki hefdi verid beitt samkeppnishamlandi
adgeroum. Hins vegar hafi ekki verid til stadar videigandi markadur til
samanburdar vid markadinn & Akranesi 4 peim tima sem samkeppnisbrot stefnda
attu sér stad og hugsanlegar afleidingar peirra hafi komid fram. Par af leidandi hafi
ekki verid asteda til ad beita samanburdaradferdum i yfirmatsvinnunni. bvi hafi
verid byggt 4 rekstrardetlunum stefnanda fyrir innkomu 4 lyfjasélumarkadinn &
Akranesi vid endurmat undirmati og par bornar saman vid fjarhagsupplysingar sem
stafi frd stefnanda vegna rekstrararanna sem matsspurningar i yfir- og undirmati

hefdu ndd til. St matsvinna hafi a0 mati yfirmatsmanna veitt nakvemari yfirsyn



yfir stodu mala og hugsanlegt tjon stefnanda, sem matsmenn hefou komist ad ad
hefdi ekki verid neitt.

Y firmatsgerd byggir 4 framlagori rekstrardetlun stefnanda sem ekki er mjog
itarleg. P4 kom fram hja fyrirsvarsmanni stefnanda ad hennar hefdi verid aflad 1 pvi
skyni ad fa fyrirgreidslu hja bankastofnunum. Yfirmatsmenn kvadust hafa gert
samanburd 4 dtlununum vid rekstur annarra verslana stefnda en ekki vid rekstur
verslana annarra rekstraradila. bratt fyrir pessa takmorkun & fyrirliggjandi gognum
og skodun yfirmatsmanna er pad mat domsins ad yfirmatsgerd sé¢ ekki haldin
slikum annmdrkum ad han verdi ekki 16g0 til grundvallar nidurstodu i mali pessu.
A0 0Ollu jofnu hlytur yfirmatsgerd priggja yfirmatsmanna, sem ekki hefur verid
hnekkt med 60rum gdgnum, ad vega pyngra vid mat a sonnun en undirmatsgerd
tveggja matsmanna og umsodgn sem aflad er einhlida af 6drum malsadila. b4 er pad
mat domsins ad ekki hafi verid synt fram & pa dgalla 4 yfirmatsgerdinni sem gatu
haft ahrif 4 mat domsins 4 sonnunargildi hennar, svo sem adur er getid. Jafnframt
verdur ad lita til pess ad i undirmatsgerd er einungis horft til fraviks i verdum, p.e.
afslatta, en en ekki var lagt mat 4 ahrif 4 selt magn. [ kjolfarid var pvi slegid fostu
a0 ekki hefdi verid hagt ad buast vid herri markadshlutdeild stefnanda, 4n pess ad
pvi hefdi verid velt upp hvort markadshlutdeild stefnanda hefdi mogulega ordid
leegri ef ekki hefdi komid til samkeppnisbrota af halfu stefnda. A9 mati domsins
skortir pvi 4 ad @tlad tjon stefnanda s€¢ metid0 med heildstedum haetti 1
undirmatsgero.

Med hlidsjon af Ollu framangreindu verdur yfirmatsgerdin 16gd til
grundvallar vid urlausn agreinings adila i mali pessu, enda hefur henni ekki verid
hnekkt. Stefnandi rokstydur tjon sitt med visan til nidurstadna undirmatsgerdar og
hefur ekki lagt fram 6nnur gégn sem stydja domkrofur hans eda malsastedur peim
til studnings. Hefur stefnanda pvi ekki tekist ad sanna ad hann hafi ordid fyrir tjoni
sem verdur ad Ollu leyti rakid til umraeddrar hattsemi stefnda.

begar af framangreindum astedum verdur stefndi syknadur af badi adal- og
varakrofu stefnanda, enda hefur stefnanda ekki tekist sonnun pess ad hann hafi
ord10 fyrir fjarhagslegu tjoni vegna hattsemi stefnanda.

Eftir urslitum malsins og med visan til meginreglu 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, verdur stefnandi demdur til ad greida stefnda
malskostnad sem ad virtum m.a. framlogum gégnum um yfirmatskostnad stefnda
pykir hefilega akvedinn 5.800.000 kronur.

Af halfu stefnanda flutti malid Jon Magnuasson hrl.

Af halfu stefnda flutti malid Halldor Brynjar Halldérsson hdl.

Dom pennan kveda upp Arnfridur Einarsdottir héradsdomari sem

domformadur og meddomsmennirnir Sigrin  Gudmundsdottir,  16ggiltur



endurskodandi og Smari Runar Porvaldsson hagfredingur. Vid domsuppsdgu var

geett akveda 1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991.

Domsoro:
Stefndi, Lyf og heilsa hf., er sykn af krofum stefnanda, Apoteks Vesturlands
ehf., i mali pessu.
Stefnandi, Apotek Vesturlands ehf., greidi stefnda, Lyfjum og heilsu hf.,
5.800.000 kronur i malskostnad.

Arnfridur Einarsdottir
Sigran Gudmundsdottir

Smari Runar Porvaldsson



