DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 14. oktéber 2015 i mali nr. E-529/2015:
Berghora Berta Gudjonsdottir

(Valgeir Kristinsson hrl.)

gegn
Grettisgotu 6, husfélagi

(Sveinn Sveinsson hrl.)

I

Mal petta, sem var domtekid 18. september sl., er h6foad 28. jantiar 2015 af
Bertu Gudjonsdottur, sem er busett i Nice 1 Frakklandi, gegn husfélaginu
Grettisgotu 6, Grettisgotu 6 1 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida henni 904.726 kronur auk
drattarvaxta samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu af
1.075.401 kronu fréa 1. agast 2011 til 11. juli 2014, en af 904.726 kréonum fra peim
degi til greidsludags. P4 er krafist vaxtavaxta samkvamt 12. gr. sdmu laga er
leggist vido hofudstol & 12 méanada fresti. Stefhandi krefst enn fremur malskostnadar
auk virdisaukaskatts.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda auk malskostnadar.

II

Stefnandi er eigandi risibudar ad Grettisgdtu 6 1 Reykjavik. Hun byr erlendis
en hefur leigt ibtdina ut undanfarin ar. A arinu 2010 barust henni kvartanir yfir pvi
a0 pakgluggar ibudarinnar, sem voru sjo talsins, héldu hvorki vatni né vindi. Hin
sendi 60rum eigendum ibuda i husinu tolvuskeyti 14. mars 2011 1 tilefni af
fyrirhugum adalfundi husfélagsins og vakti athygli a pvi ad skipta pyrfti um pessa
glugga. Ekki liggur fyrir hvort fjallad hafi verid um erindi stefnanda 4 adalfundi
hasfélagsins sem haldinn var 24. mars 2011.

Samkvamt gognum malsins var stefnandi afram 1 tolvupostsamskiptum vid
formann husfélagsins og annan eiganda i hisinu um naudsyn pess ad skipta um
pakgluggana i mars og april 2011. Tok hin par fram ad hiin datladi ad koma til
Islands i juli til ad ,,fara i petta mal“. P4 kemur fram i télvuskeyti ad hun myndi lta
setja Velux-glugga i ibudina. Jafnframt upplysti hiin um ad hun hefdi fengio tilbod i



glugga fra Altaki ehf. sem hun 1ét fylgja med. I tolvuskeyti 2. mai 2011 til
formanns husfélagsins 6skadi hun eftir pvi ad husfundur yroi kalladur saman sem
fyrst ut af ,,gluggaskiptum 1 risi. Par visadi stefnandi medal annars til mats sem
htn hefdi aflad fra smidi sem hafi talid ad gluggarnir vaeru mjog illa farnir. Hinn
15. sama manadar sendi hun 61llum eigendunum myndir og verkmat Baldurs
Ingvarssonar, verkefnisstjora hja verktakafyrirtakinu Vidskiptaviti ehf. i
verkmatinu segir ad ekki verdi hja pvi komist ad endurnyja alla sjé gluggana og
bata vid glugga i badherbergi ad nordanverdu til ad koma 1 veg fyrir frekari
skemmdir & paki og pakkledningu ad innanverdu.

Til st6d ad haldinn yrdi husfundur hja stefnda 18. mai 2011 par sem fjalla atti
um pessar fyrirhugudu framkvemdir. Ekki vard af pvi, heldur var htisfundur
haldinn 30. mai 2011. Atta manns séttu fundinn og ad ségn formanns hisfélagsins,
Sigridar Einarsdéttur, voru fulltria Gr 6llum ibadum i husinu utan ibadar stefnanda.
Samkvaemt framburdi Sigridar 14 fyrir fundinum tilbod fra Altaki ehf. { 4tta glugga
sem allir voru ad steerdinni 66 x 118 cm. Kaupverd glugganna nam 644.186
kronum med virdisaukaskatti. Jafnframt 14 fyrir fundinum tilbod fra Verkviti ehf. i
vinnu vid isetningu 4 atta gluggum, samtals ad fjarhaed 960.000 kronur.

f fundargerd er bokad eftirfarandi: ,,Fyrir fundinum 14 erindi um endurnyjun
pakglugga i austurhluta hussins. Fjallad var um petta mal og visad er i tolvupost
brastar Reynissonar fra 25.05. s.I. med svorum Huseigendafélagsins vegna
fyrirspurna sem fram komu & sidasta husfélagsfundi. Fundarmenn hafa fyrst i mars
s.l. verid upplystir um skemmdir af véldum lekra pakglugga af eiganda umradds
husnadis. Fundarmenn leggjast ekki gegn endurnyjun a pakgluggum og munu taka
patt i peim kostnadi sem husfélaginu ber. Akvedid var ad b.R. kanni hja
Huseigendafélaginu hlutfallsskiptingu milli séreignar og sameignar pegar um kaup
a nyjum pakgluggum er ad reda. Einnig hvernig kostnadur skiptist pegar farid er i
dyrari utferslu a pakgluggum en nuverandi glugga. Talid er ad um Velux-
pakglugga sé ad reda i ibud 1 vesturenda hussins. Ekki kemur fram 1 tilbodum sem
borist hafa i pakglugga hverrar gerdar peir eru. G.K. mun skoda ntiverandi
pakglugga i austurenda.*

GoOgn malsins bera med sér ad stefnandi hafi ritad nokkrum eigendum i htisinu
tolvupdst 15. jini 2011. bar spyr hun hvort 6hatt sé ad hefja framkvemdir vid
gluggaskiptin par sem sampykki liggi fyrir. Par kemur einnig fram ad stefnandi hafi
6skad eftir fleiri tilbodum { isetningu en an arangurs. Oskadi hin eftir skjotum
svorum par sem mikid legi a ad ljuka framkvemdum enda geeti han ekki leigt
ibtidina ut fyrr en verkinu veri lokid. Agreiningslaust er ad stefnandi fékk ekki svar
vid pessari fyrirspurn.

Framkvaemdir vid gluggaskiptin hofust 1 lok juni 2011. Skipt var um sj6 glugga
og einn gluggi til viobodtar var settur ofan vid badherbergi 1 ibtid stefthanda. Til ad
auka birtu 1 ibudinni voru settir steerri gluggar i pakid en tilbod Altaks ehf., sem lagt
hafdi verid fyrir husfélagid, gaf til kynna.  stad 66 x 118 cm glugga voru settir
gluggar sem eru 78 x 140 cm. Til pess ad koma sterri gluggum fyrir vard & tveimur
stooum ad feera til sperrur 1 pakinu. Samkvamt skriflegri lysingu verktaka & pessum
breytingum reyndist einnig naudsynlegt ad endurnyja sperru nedan vid einn glugga.
Er par fullyrt ad burdarvirki htissins hafi ekki veikst eda skadast & neinn hatt vid
pessar breytingar.



{ malinu liggur fyrir reikningur fra Altaki ehf. 4 hendur husfélaginu Grettisgétu
6, dags. 28. juni 2011, fyrir atta glugga ao steerdinni 78 x 140 cm. Kaupverdid
nemur 751.209 kronum med virdisaukaskatti. Tveir reikningar hafa einnig verid
lagdir fram fra verktakafyrirtaekinu Vidskiptaviti ehf. vegna gluggaskipta 4 sj6
pakgluggum og eru peir badir ad fjarhed 840.000 kronur. Annar peirra er stiladur a
husfélagid en hinn 4 stefnanda. Agreiningslaust er ad stefnandi greiddi allan
efniskostnad vegna framkvamdanna. ba greiddi hun 4. mars 2014 kréfu verktakans
vegna vinnu vi0 isetningu 4 sj6 gluggum, samtals 840.000 krénur.

Med bréfi [6gmanns stefnanda 21. september 2012 krafoi stefnandi stefnda um
greidslu 4 hluta kostnadar vegna framkvemdanna. Um sundurlidun kostnadarins
visadi l6gmadurinn til alitsgerdar Huseigendafélagsins fra 18. agust 2011 og
akvaeda laga nr. 26/1994 um fjdleignarhts. Samkvemt pvi kvad hann kostnad
vegna endurnyjunar 4 sjo pakgluggum eiga ad falla 4 husfélagid pannig ad
helmingur kostnadar vegna gluggakarma, kostnadur vegna fragangs glugga ad utan
og kostnadur vegna isetningar glugga skyldi greidast af husfélaginu. Fram kemur 1
bréfinu ad stefnandi hafi pa pegar greitt allan kostnad vid efniskaup, en hlutur
hasfélagsins 1 peim hefoi att ad nema 326.715 kronum. bratt fyrir ad itrekad hefoi
veri0 farid fram 4 endurgreioslu kostnadarins fra husfélaginu hafi félagio
prafaldlega frestad pvi ad greida sinn hlut i framkvaemdunum. Var husfélagid krafid
um samtals 494.750 kronur, en par af voru drattarvextir 44.750 krénur,
16gmannspoknun 69.550 kronur og virdisaukaskattur 17.735 kronur.

Svarbréf 16gmanns stefnda er dagsett 22. oktober 2012. bar er pvi haldid fram
ad ekki hafi verid bodad til husfundar vegna tilboda og kostnadar vegna
framkvaemdanna. Hafi huseigendur ekki haft neitt um pad ad segja hvernig gluggar
voru settir 1 pakid, hvernig hafi verid ad pvi stadid eda hvad hafi verid greitt fyrir.
ba vekur 16gmadurinn athygli 4 pvi ad gerd hafi verio breyting & gluggastaerdum og
teknar ur sperrur, en vid pad hafi burdarpol paksins veikst. Jafnframt hafi ekkert
samkomulag legid fyrir nyjum glugga, en a.m.k. 2/3 hiiseigenda verdi ad
sampykkja slika breytingu. A9 lokum bendir 16gmadurinn 4 ad ekki hafi verid sott
um leyfi byggingarfulltrians i Reykjavik fyrir peirri breytingu sem gerd hafi verid.
Medan pessi Ovissa veeri til stadar kvad 16gmadurinn ad husfélagid myndi ekki
greida pa fjarhaed sem krafist veeri.

Hinn 18. jini 2012 for stefnandi fram 4 ad kerunefnd hiisamala geefi alit &4 pvi
hvort stefndi @tti ad greida sinn hluta kostnadar vegna framkvaemdanna a
pakgluggunum. I alitsgerdinni 20. desember 2012 var komist ad peirri nidurstodu
a0 ekki yrdi radid af gdgnum malsins ad akvoroun um sameiginlegar framkvamdir
hefoi verid tekin svo ad bindandi veeri fyrir adra eigendur hussins. Pa hafi paer ekki
veri pess edlis ad paer pyldu ekki bid eftir sameiginlegri akvordun husfélags eda
stjornar pess, sbr. 37. gr. laga nr. 26/1994, eda ad husfélagio hafi ekki fengist til
samvinnu um framkvamdirnar pannig a0 stefnandi hafi matt radast i peer 4 kostnad
allra, sbr. 38. gr. somu laga. bvi vard pad alit keerunefndar ad stefnda beeri ekki ad
greida kostnad vegna pessara framkvamda.

III



1. Malsastedur og lagarok stefnanda

[ stefnu rokstydur stefnandi kréfu sina 4 hendur hinu stefnda husfélagi 4 pann
veg ad & fundi husfélagsins 30. mai 2011 hafi verid sampykkt ad greida pann
kostnad sem hlytist af framkvemdum vid endurnyjun pakglugganna sem
hasfélaginu beeri ad greida. Stefnandi tekur fram ad ibud hennar hafi legid undir
skemmdum vegna leka. Pa hafi legid fyrir a0 skemmdir myndu aukast ef ekkert
yroi ad gert, en fyrri tilraunir til pess ad gera vio gomlu pakgluggana hefdu ekki
skilad arangri. Stefnandi visar til 38. gr. laga nr. 26/1994 par sem fram komi ad
eiganda sé rétt ad lata framkvama naudsynlegar vidgerdir 4 sameign & kostnad allra
ef eignin eda séreignarhlutar liggja undir skemmdum vegna vanrakslu & viohaldi.
Mat verktaka, Vidskiptavits ehf., stadfesti ad astand pakglugga og paks hafi verid
med peim hatti ad naudsynlegt hafi verid ad gripa til tafarlausra adgerda til ad
koma i veg fyrir frekari skemmdir.

Stefnandi telur pvi ad henni hafi verid heimilt ad 6ska eftir umreeddum
vidgeroum & grundvelli fyrrnefndrar heimildar i 16gum nr. 26/1994 og sé¢ husfélagiod
greidsluskylt vegna 16gbodins hlutar pess 1 framkvaemdunum. P4 visar stefnandi til
allra peirra roksemda og malsastedna sem komi fram i bréfi [dgmanns stefnanda
21. september 2012.

Stefnandi kvedur utreikning krofunnar stydjast vid yfirlit Huseigendafélagsins
a kostnadarskiptingu stefnanda og hasfélagsins, dags. 17. 4gast 2011, sem liggi
fyrir i malinu. Par er rakid ad efniskostnadur fyrir atta glugga, ad sterdinni 78 x
140 cm, hafi i heild numid 751.209 krénum med virdisaukaskatti. VerdOmunur milli
glugga ad sterd 66 x 118 cm og 78 x 140 cm hafi numid 101.332 krénum m/vsk.
Hvor sterdin sem notud hefdi verid hefdi kallad a steekkun gluggaopsins. Ella hefoi
purft ad sérsmida gluggana, en pad hefoi verid dyrara en ad kaupa stadladar steroir.
Stefnandi kvedst hafa akvedio sjalf ad taka staerri gluggana. bvi eigi hun ad bera
aukakostnad sem pvi hafi fylgt. bess vegna dragi hin 101.332 kronur fré
heildarfjarhad reikningsins, en efniskostnadur nemi pa 649.877 kronum m/vsk.
Stefnandi gengur jafnframt ut fra pvi ad hin eigi ad bera allan kostnad vegna
aukaglugga sem hafi verid bett vid, en hann nemi 1/8 af fyrrgreindri fjarhad, eda
81.236 kronur, sem dragist fra 649.877 kronum. Fjarhadin sé pa komin nidur i
568.651 kronu. Kostnadur vid gler dragist fra par sem pad falli 4 ibtidareiganda, en
komi ekki i hlut husfélagsins ad greida. Samkvaemt reikningi Altaks ehf. nemi sa
kostnadur vio atta glugga 111.827 krénum, en fyrir sjo glugga sé glerkostnadurinn
97.849 kronur (7/8 x 111.827). ba standi eftir 568.651 — 97.849 eda 470.872
kronur. St fjarhad eigi ad skiptast til helminga milli ibudareiganda og hussjods eda
235.401 krona.

Stefnandi kvedur isetningu glugga vera kostnad sem almennt eigi ad greidast af
husfélagi og visar par til greinargerdar huseigendafélagsins og 3. tolulidar 8. gr.
laga nr. 26/1994. Stefnandi kvedur reikning vegna isetningar hafa i heild numio
960.000 kronur, en verktakinn hafi gert hinu stefnda hasfélagi reikning fyrir vinnu
vi0 sj6 glugga ad fjarhaed 840.000 kronur. Stefndi hafi hathad greidslu hans og pvi
hafi reikningurinn verid bakferdur og gerdur nyr reikningur a hendur stefnanda
sem hafi greitt hann med drattarvoxtum og 16gfredikostnadi. Annan kostnad sem
hlotist hafi af framkvemdunum hafi stefnandi greitt sjalf. Pad gildi medal annars
um kostnad vid ad faera til sperrur og gera gluggaop fyrir einn glugga.



Samkvamt framansdgdu sé stefnukrafan 235.401 krona + 840.000 kronur, eda
1.075.401 kréna sem sé upphaflegur hofudstoll krofunnar. Hinn 1. juli 2014 hafi
stefnandi fengid endurgreiddan virdisaukaskatt af kostnadi vid isetningu glugganna,
eda 170.675 kronur. Vid adalmedferd malsins leekkadi stefnandi hofudstol
krofunnar sem pvi nemur og er fjarhaed endanlegrar krofu stefnanda 904.726
kronur.

Um lagardk visar stefnandi til laga nr. 26/1994 um fjoleignarhus, p.e. 4. gr., 1.
mgr. 6. gr., 3. tolul. 8. gr., 43. gr., 5. t6lul. 5. gr., 37. gr., 38. gr., 39. gr., 40. gr. og
41. gr., einkum b-lidar, 52. gr. og til meginreglna kréfuréttar um efndir
fjarskuldbindinga og reglna samningalaga um skuldbindingargildi samninga. Krofu
sina um malskostnad stydur stefnandi vid 1. mgr. 130. gr., sbr. 129. gr., einkum 1.
tolul. e, 1 I16gum nr. 91/1991.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Af halfu hins stefnda husfélags er 4 pvi byggt ad engin umfj6llun hafi farid
fram um tilbod i isetningu a gluggum 4a husfélagsfundi. Enginn fundur hafi verid
bodadur til ad fjalla um tilbod 1 glugga og vinnu vid ad koma peim fyrir. P4 hafi
engin umfjollun eda atkveedagreidsla farid fram um pessi atridi. bvi hafi
huseigendur ekki haft neitt um pad ad segja hvernig gluggar hafi verid settir i i stad
peirra gdmlu, hvernig ad pvi yroi stadid eda hvad greitt yrodi fyrir verkid. Hafi
stefnandi 4kvedid upp 4 sitt eindemi ad taka tilbodi i glugga sem og tilbodi um
isetningu peirra.

Stefndi hatnar pvi ad 4 fundinum 30. mai 2011 hafi verid tekin formleg
akvoroun um framkvamdirnar. Par hafi engin sampykkt verid gerd er lotid hafi ad
kostnadi vid per. Einungis hafi verid fjallad um vilja til pess ad taka patt i kostnadi
i samraemi vid pad sem husfélaginu bzeri ad greida. [ framhaldinu hafi 4tt ad kanna
hvernig kostnadur skiptist milli séreignar og htusfélagsins. Enginn heildarkostnadur
hafi verid sampykktur 4 pessum fundi né gefid bindandi loford par um. Engu
tilbodi hafi heldur verid tekid, enda hafi stefnandi aldrei lagt fyrir husfélagid tilbod
med aztludum kostnadi vidgerdanna. Einungis hafi komid fram 4 fundinum
vangaveltur um framhaldid. Framkvamdirnar hafi pvi eingéngu verio reddar a
hasfundinum, en ekki hafi par komid til formlegrar akvordunartdku.

Sidar hafi einnig komid i [jos ad einum nyjum pakglugga hafi verid komid fyrir
an pess a0 leitad veeri sampykkis husfélagsfundar. Par hafi verid um svo veigamikla
breytingu a husinu ad reda ad a.m.k. tveir pridju eigenda hafi purft ad sampykkja
hana. I pvi sambandi visar stefndi til 29., 30., 41. og 42. gr. fjoleignarhusalaga nr.
26/1994. Jafnframt hafi purft a0 breyta sperrum i paki til ad koma sterri gluggum
fyrir.

Stefndi visar til fyrirmeela 39. og 40. gr. somu laga, par sem kvedid s¢ 4 um ad
hlutadeigandi eigendur eigi dskoradan rétt 4 pvi ad taka patt 1 6llum akvordunum er
vardi sameignina, baedi innan hiss og utan. Séu eigendur ekki bodadir 4 fund eins
og 16g geri rad fyrir sé eigandi ekki bundinn af 4kvordun sem par kunni ad hafa
verid tekin.



Stefndi motmeelir pvi ad lagfaering 4 pakinu hafi ekki polad bid. bvi eigi
akvaedi 37. gr. og 38. gr. laga nr. 26/1994 ekki vid.

Stefndi kvedur krofu sina um malskostnad stydjast vid 1. mgr. 130. gr., sbr.
129. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

1Y%

[ mali pessu virdist ekki vera agreiningur um ad helmingur kostnadar vid kaup
4 sj0 pakgluggum, sem settir voru i stad 6nytra glugga i ibud stefnanda ad
Grettisgotu 6 1 Reykjavik, hafi, & grundvelli 43. og 44. gr. laga nr. 26/1994, att ad
vera sameiginlegur 6llum eigendum i fjoleignarhusinu, fyrir utan kaupverd a gleri,
sbr. 5. tolulid 5. gr. og 3. tolulid 8. gr. fyrrgreindra laga. P4 er pvi 6motmelt ad allur
kostnadur sem hlyst af isetningu glugga eigi ad vera sameiginlegur 61lum eigendum
hussins.

Stefndi byggir varnir sinar vid patttoku annarra sameigenda i pessum kostnadi
a pvi a0 stefnandi hafi sjalf radist i framkvemdirnar an sampykkis htisfundar. ba sé
skilyroum 37. gr. og 38. gr. laga nr. 26/1994 ekki fullnaegt svo ad eigandi eins
séreignarhluta geti krafid adra sameigendur um hlutdeild 1 peim kostnadi. Ekki er
agreiningur um ad stefnanda sé¢ unnt ad h6fda mal 4 hendur hinu stefnda husfélagi i
pvi skyni ad fa framgengt krofu sinni um greidslu sameiginlegs kostnadar allra
eigenda 1 hasinu, en hisfélog eru heef til ad vera adili ad ddomsmali bedi til sOknar
og varnar, sbr. 3. mgr. 71. gr. laga nr. 26/1994.

Samkvaemt 39. gr. laga nr. 26/1994 eiga allir hlutadeigandi eigendur i
fjoleignarhusi 6skoradan rétt 4 ad taka patt i 6llum akvordunum er snerta
sameignina, ba0i innan huss og utan. Meginreglan er su ad sameiginlegar
akvardanir af pessum toga skuli teknar 4 sameiginlegum fundi eigenda, htisfundi,
sbr. 4. mgr. 39. gr. laganna. bar segir enn fremur ad einstakir eigendur geti i vissum
tilvikum gripid til radstafana sem séu bindandi fyrir adra pott fundur hafi ekki
fjallad um peer. Er par visad til heimilda i 37. og 38. gr. laganna. Af pessu verdur
dregin st alyktun a0 einstakir eigendur geti ekki radist i framkvaemdir er snerta
sameignina an sampykkis husfundar, nema pvi adeins ad skilyrdum 37. eda 38. gr.
laganna sé fullnagt. Hins vegar ttiloka 16gin ekki ad einstakur eigandi eigi
frumkvaedi ad pvi ad afla tilboda i slikar framkvemdir og leiti sampykkis
hasfundar fyrir peim og greidslupatttoku annarra sameigenda.

Um husfundi er fjallad i 58. gr. til 65. gr. laga nr. 26/1994. { 3. mgr. 62. gr.
laganna segir ad hver félagsmadur eigi rétt 4 ad fa akvedin mal tekin fyrir til
umradu en ekki atkvaedagreidslu nema pess hafi verid getid i fundarbodi. P4 er 1
64. gr. laganna kvedid 4 um a0 haldin skuli fundargerd par sem skrad eru
meginatridi allra mala sem tekin eru fyrir og allar dkvardanir sem teknar eru, sem
og hvernig atkvadi hafa fallid ef pvi er ad skipta. Ber a0 lesa fundargerdina upp i
lok fundar og leidrétta hana og skra athugasemdir. Almennt eiga fundargerdir
husfunda pvi ad gefa glogga mynd af pvi sem par er akvedio.



{ mali pessu liggur fyrir fundargerd hiisfundar i hinu stefnda husfélagi sem
fram for 30. mai 2011. Fundarbod liggur hins vegar ekki fyrir. Fundargerdin ber po
skyrlega med sér ad bodad hafi verid til hans i tilefni af ,,erindi um endurnyjun
pakglugga i austurhluta htissins®, eins og par segir. Pa liggur fyrir télvuskeyti
stefnanda til formanns husfélagsins par sem hun fer fram 4 ad kallad verdi til
husfundar sem fyrst ut af fyrirhuguoum gluggaskiptum. Ad sdgn formanns hins
stefnda husfélags lagu fyrir fundinum s6lutilbod 4 atta pakgluggum fra Altaki ehf.
og tilbod i vinnu vid isetningu glugganna fra Verkviti ehf. Adur en fundurinn var
haldinn sendi stefnandi 61lum eigendum i sameigninni enn fremur mat verktakans a
naudsyn pess ad radast 1 framkvamdir vid skipti 4 pakgluggunum og ad koma fyrir
einum nyjum glugga i austurhluta paksins. Eins og atvikum er hattad verdur hid
stefnda husfélag ad bera hallann af skorti & sonnun um hvort fundarbod hafi borid
med sér ad til steedi ad taka dkvordun um endurnyjun pakgluggans, sbr. fyrrgreint
akvaedi 3. mgr. 62. gr. laga nr. 26/1994. 1 pvi 1j6si og ad teknu tilliti il pess sem
fyrir liggur 1 malinu verdur ad ganga ut fra pvi ad skilyrdi akveedisins hafi verid
fullnaegt fyrir pvi ad taka meetti akvoroun um framkvaemdirnar 4 fundinum.

{ fundargerdinni er skyrt tekid fram ad fundarmenn muni , taka patt i peim
kostnadi* sem husfélaginu beri vid framkvaemdirnar. Ordalag bokunarinnar ber
ekki annad med sér en ad sampykkt hafi verid 4 fundinum ad radist yrdi i
endurnyjun pakglugganna og ad sameigendur tekju patt i kostnadi vid paer ad pvi
marki sem par sneru ad sameigninni. Einum fundarmanna var falid a0 leita
upplysinga Huseigendafélagsins um hver skiptingin tti ad vera milli sameignar og
séreignar midad vid fyrirhugadar framkvamdir. Ovissa um pa skiptingu breytir
engu um sampykki fundarmanna fyrir framkvemdunum og greidslupatttoku peirra.

Eins og adur segir lagu fyrir fundinum tilbod i kostnad vegna framkvaemdanna
sem stefnandi hafoi aflad. { sampykkt fundarins er enginn fyrirvari gerdur um pau
tilbod ad 6dru leyti en pvi ad 6ljost potti hvort um veeri ad raeda glugga somu
gerdar og skipt hafoi verid um i vesturenda hussins. Stefnandi 1€t pess getid i
tolvuskeytum fyrir fundinn ad hun myndi leita tilboda i pakglugga ad gerdinni
Velux. Fram kemur i fundargerdinni ad fundarmenn hafi talid ad gluggar peirrar
gerdar vaeru 1 vesturhluta paksins. Sampykkt fundarins er ekki skyr um pad hvort
pad skilyrdi veeri sett fyrir framkvemdunum ad nyju gluggarnir yrdu sému gerdar
og 1 60rum hlutum paksins. Verdi litid svo & hefur stefndi 4 hinn boginn ekki faert
sonnur & ad pvi skilyrdi hafi ekki verid fullnagt, en sonnunarbyrdi um pad hvilir &
honum.

Ekki liggur annad fyrir en ad til fundarins 30. mai 2011 hafi verid bodad med
16glegum hztti og ad hann hafi verid sottur af halfu allra séreignareigenda. A
fundinum var sampykkt ad radast i endurnyjun pakglugganna, eins og pegar hefur
verid komist ad nidurstodu um. Jafnframt var par sampykkt ad greida hlut
sameigenda 1 kostnadi vid framkvaemdirnar 4 grundvelli upplysinga i fyrirliggjandi
tilbodum, en ekki verdur radid af fundargerd eda 60rum gdégnum malsins ad
fyrirhugad hafi verid ad afla fleiri tilboda. [ pessu 1jési telur domurinn ad bindandi
akvordun hafi verid tekin um greidslupatttoku allra 1 framkvaemdunum i samrami
vid fyrirliggjandi tilbod, ad pvi leyti sem paer lutu ad sameigninni.

Eins og adur er rakid hafoi stefnandi, 4dur en framangreindur hiisfundur var
haldinn, sent 6llum eigendum i hisinu mat verktaka par sem skyrt kom fram ad



naudsynlegt vaeri ad baeta vid pakglugga i badherbergi ad nordanverdu, auk pess
sem endurnyja pyrfti pa sjo glugga sem fyrir voru, til pess ad koma i veg fyrir
frekari skemmdir 4 paki og pakklaedningu. bau tilbod sem lagu fyrir fundinum lutu
a0 atta pakgluggum en ekki skiptum 4 sj6 gluggum. Verdur pvi ad leggja til
grundvallar ad fundurinn, sem var til pess bar, hafi sampykkt ad beeta attunda
glugganum vid i nordanvert pakid yfir badherbergi stefnanda. Stefnandi gerir ekki
krofu um ad adrir sameigendur taki patt i kostnadi vid pennan glugga og hefur lyst
pvi yfir ad hiin muni bera pann kostnad.

Gluggarnir sem settir voru i pakid yfir ibud stefnanda voru nokkru staerri en
tilbodid sem 14 fyrir fundinum gaf til kynna. Hid stefnda husfélag hefur ekki hreyft
andmelum vid pvi ad erfitt s¢ ad greina sterdarmun & pessum gluggum og peim
sem pegar hofou verid settir i vestanvert pakid. I pessu ljosi og ad teknu tilliti til
pess ad stefnandi ber allan kostnad sem hlyst af pessari staekkun telur ddmurinn ad
umradd breyting veiti stefnda ekki rétt til pess ad vikja sér undan fyrirliggjandi
sampykki fyrir greidslupatttoku annarra sameigenda i framkvaemdunum.

Agreiningslaust er ad krafa stefnanda tekur réttilega mid af fyrirmaelum laga nr.
26/1994 um fjoleignarhts er lata ad skiptingu milli séreignar og sameignar, sbr. 4.
til 9. gr. laganna. P4 er ekki gerd athugasemd vid ttreikning hennar i stefnu eda
drattarvaxtakréfu stefnanda. Med visan til pess sem rakid hefur verid verdur fallist
4 domkrofur stefnanda eins og nénar greinir 1 domsordi. Med visan til 12. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu er ekki porf &4 ad dema ad vextir skuli lagdir
vid hofudstol 4 12 manada fresti.

[ 1j6si pessarar nidurstddu og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad, sem pykir
hafilega dkvedinn 700.000 kronur 1 1j6si pess hvers edlis malid er og peirrar vinnu
sem axtla ma ad 16gmadur leggi i mal af pessum toga.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Husfélagid Grettisgdtu 6, greidi stefnanda, Bergporu Bertu
Gudjonsdottur, 904.726 kronur med drattarvoxtum af 1.075.401 krénu samkvaemt
1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 1. agust 2011 til 11.
juli 2014, en af 904.726 kronum fra peim degi til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 700.000 krénur i malskostnad.

Asmundur Helgason



