DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 5. jantar 2017 i mali nr. E-4207/2015:

Andrea iris Porsteinsdéttir
(Steinn S. Finnbogason hdl.)
gegn

Tryggingamidstodinni hf. og
Isfélagi Vestmannaeyja hf.
(Hjorleifur B. Kvaran hrl.)

I

Mal petta, sem var domtekid 14. névember sl., er hofoad af Andreu frisi
borsteinsdottur, Hasteinsvegi 22, Vestmannaeyjum, med stefnu aritadri um birtingu
11. desember 2015 4 hendur Tryggingamidstddinni hf., Sidumula 24, Reykjavik, og
fsfélagi Vestmannaeyja hf., Strandvegi 28, Vestmannaeyjum.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hennar til fullra béta ar
frjalsri 4byrgdartryggingu og slysatryggingu launpega, sem stefndi, [sfélag
Vestmannaeyja hf., hafoi i gildi hja stefnda, Tryggingamidstodinni hf., vegna
likamstjons stefnanda eftir vinnuslys hinn 2. febraar 2013.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi demdir sameiginlega til
greidslu malskostnadar stefnanda ad skadlausu asamt virdisaukaskatti.

Af halfu stefndu er pess adallega krafist ad peir verdi syknadir af 6llum
krofum stefnanda og ad stefnandi verdi demd til ad greida stefndu malskostnad
samkvamt mati domsins.

Stefndu krefjast pess til vara ad batur verdi leekkadar pannig ad stethandi
beri sjalf tjon sitt ad % hluta (fjordungi) og ad beaetur beri 4,5% darsvexti til
endanlegs domsuppsogudags en beri drattarvexti samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 fra peim degi til greidsludags. ba krefjast stefndu pess ad malskostnadur
verdi felldur nidur.

Med bréfi innanrikisraduneytisins, dagsettu 25. jantar 2016, var stefnanda
veitt gjafsokn vegna malshéfounar pessarar. Gjafsoknin var takmorkud vid rekstur
malsins fyrir héradsdomi, sbr. po 4. og 5. mgr. 127. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala.

II



Helstu malavextir eru 6umdeildir. Stefnandi slasadist i vinnuslysi vid vinnu
sina hja stefnda, {sfélagi Vestmannaeyja hf., hinn 2. febrGar 2013. Stefnandi vann
vi0 prif 1 fiskvinnslusal med pvi ad smula golf og feeribond med vatnsslongu. bPegar
htn nddi ekki ad losa lodnu, sem sat fost 1 feeribandi, med vatnsprystingi reyndi hin
a0 losa lodnuna med hendinni. Vid pad festist stefnandi i feeribandinu og drost med
pvi nokkurn sp6l. Stefnandi mun hafa losad ermi sina tr feribandinu en ermin hafi
flekst 1 feribandinu & nyjan leik med peim afleidingum ad hondin for fyrir
endahjol faeribandsins og hlaut stefnandi opid beinbrot 4 framhandlegg og ulnlid og
snining 4 6x1.

Logreglu var tilkynnt um slysid og kom & vettvang i kjolfarid. |
l6gregluskyrslu um malid er rakin st lysing Hildar H. Zoéga Stefansdottur
verkstjora a4 addraganda slyssins ad stefnandi hafi verid ad prifa feeribond og silo
pegar verid var ad vinna lodnu og hafi feribandid, sem stefnandi var ad prifa pegar
slysid vard, verid i gangi & medan. Hildur hafi verid inni & verkstjoraskrifstofu
pegar hun hafi heyrt 6skur og péa farid fram i vinnslusal og séd stefnanda vid
feeribandid par sem stefnandi var fost. Hildur hefdi pa farid ad rafmagnstoflu og
slokkt 4 feribandinu en rafmagnstaflan sé 1 um pad bil atta metra fjarleegd fra
feribandinu. Loks segir i logregluskyrslunni ad ekki hafi nadst ad rada vid
stefnanda & vettvangi.

Stefnandi gaf skyrslu hja logreglu 26. febraar 2013 og lysti atvikum pannig
ad hun hefdi verid ad vinna vid ad smula undir feribandi sem hefdi verid 1 gangi 4
medan. Lodna hefdi hangid fost 1 feeribandinu og hefdi stefnandi itrekad reynt ad na
henni i burtu med pvi ad sprauta vatni 4 hana en an arangurs. Stefnandi hefd1 pvi
akvedid ad reyna ad losa lodnuna med pvi ad gripa i hana en vid pad hefdi
feeribandid nad ad krakja i ermina 4 vinstri handlegg hennar. Hun hefdi nad ad losa
sig en sidan hefdi feeribandid einhvern veginn ndd ad gripa aftur i ermina pannig ad
hin nadi ekki ad losa sig. Hun hefdi dregist med faribandinu einhvern spdl og
hefdi tekid um pad bil 10 minatur ad losa hana ur faeribandinu.

[ malinu liggur frammi 6dagsett tilkynning stefnda, [sfélags Vestmannaeyja
hf., um slysid til Vinnueftirlitsins sem er stimplud med dagsetningunni 17. juli
2013. barer pvi lyst ad stefnandi hafi verid ad vinna vid prif 1 vigtarsal
uppsjavarvinnslu 4 medan vinnsla var 1 gangi. Stefnandi hafi teygt vinstri hendi inn
i feeriband til pess ad fjarleegja lodnu sem hun hafi séd par. Feribandid hafi verid i
gangi og gripid i kuldagallann, sem stefnandi klaeddist, og dregid hondina inn undir
oxulinn. Somu lysingu er ad finna i tilkynningu [sfélags Vestmannaeyja hf. um
slysid til Sjukratrygginga [slands, dagsettri 21. oktober 2013.

Logmadur stefnanda tilkynnti stefnda, Tryggingamidstodinni hf., um slys
stefnanda med bréfi, dagsettu 19. juli 2013, og upplysti jatnframt ad botakrafa yroi



gerd & sidari stigum. Med bréfi I6gmanns stefnanda, dagsettu 13. agust 2013, var
m.a. 6skad eftir skyrslu Vinnueftirlitsins um slysid og afrit af tilkynningu.

Umsodgn Vinnueftirlitsins um vinnuslys stefnanda er dagsett 30. september
2013. bar kemur m.a. fram pad mat Vinnueftirlitsins ad rekja megi orsok slyssins til
pess ad engar hlifar hafi verid vid enda eda hlidar faeribandsins eda annar
oryggisbunadur sem hindradi ad hond kemist i klemmihattu. Medvirkandi pattur
veri ad vinnuveitandi hefoi ekki gert skriflegt dhaettumat og aeetlun um forvarnir er
varda umraedda vinnu. Umsognin var send 16gmanni stefnanda med bréti, dagsettu
2. oktober sama ar.

Med bréfi stefnda, Tryggingamidstodvarinnar hf., til 16gmanns stefnanda,
dagsettu 11. febrtiar 2014, var sok vatryggingartaka vidurkennd med visan til pess
ad ekki hefdi verid hlif 4 feribandinu. Hins vegar var talid ad su sok veri litilveg
midad vid sok stefnanda sem synt hefdi af sér storkostlegt galeysi umrett sinn. bvi
myndi tryggingafélagid skerda batur stefnanda um helming, sbr. 1. mgr. 23. gr. a. 1
skadabotalogum nr. 50/1993.

Stefnandi skaut nidurstodu stefnda, Tryggingamidstodvarinnar hf., til
trskurdarnefndar i vatryggingamalum 5. april 2014. 1 aliti sinu, dagsettu 15. april
sama ar, komst urskurdarnefndin ad peirri nidurstodu ad stefnandi atti rétt & botum
Gr abyrgdartryggingu stefnda, Isfélags Vestmannaeyja hf, hja stefnda,
Tryggingamidstodinni hf., en skyldi bera pridjung tjons sins sjalf vegna
medabyrgoar.

[ malinu liggur frammi matsgerd Ragnars Jonssonar, sérfraedings i
baklunarskurdlekningum, dagsett 30. mars 2015. Par kemur fram ad stefnandi hafi
i slysinu hlotid averka 4 vinstri efri atlim, p.e. brot 4 badum pipum & framhandlegg
og fjerenda sveifar vid Ulnlid med opnum averka bpar yfir og téluverdum
hudskemmdum. Miski var metin til 40 stiga og varanleg 6rorka 35%.

Stefndi, Tryggingamidstodin hf., greiddi stefnanda batur a grundvelli
nidurstodu urskurdarnefndar i vatryggingamalum pannig ad batur voru skertar um
pridjung. Af halfu stefnanda var tryggingafélaginu gerd grein fyrir pvi i bréfi
l6gmanns stefnanda til tryggingafélagsins 18. jini 2015, ad undirritanir stefnanda
vegna uppgjorsins veru med peim fyrirvara ad hin métmelti pridjungsskerdingu
botanna vegna atladrar eigin sakar og upplyst ad hun hygdist bera adgreining adila
a0 pessu leyti undir domstola. Mal petta var hofdad 11. desember 2015.
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Stefnandi byggir vidurkenningarkrofu sina 4 pvi ad htn eigi rétt & botum ur
badi abyrgdartryggingu og slysatryggingu launpega sem vinnuveitandi stefnanda
hafdi i gildi hja hinu stefnda tryggingafélagi a slysdegi. Stefnandi hafnar pvi ad hin



hafi synt af sér storkostlegt galeysi sem réttleti skerdingu & botarétti hennar
samkvamt dkvedum 2. mgr. 27. gr. laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, ad
pvi er slysatryggingu vardar en samkvaemt 1. mgr. 23. gr. a. i skadabotalogum nr.
50/1993 ad pvi er abyrgdartryggingu vardar. Stefnandi byggir & pvi ad 4 stefndu
hvili sénnunarbyrdin fyrir pvi ad stefnandi hafi valdid tjoni sinu med storkostlegu
galeysi.

Stefnandi visar til pess ad islensk 16ggjof midi vid ad vinnuveitandi beri
abyrgd a pvi ad akveedi laga og stjornvaldsreglna, sem luti ad vinnustadnum og
vinnuumhverfi i vidasta skilningi par med taldar reglur um 6ryggi starfsmanna, séu
i heidri hofo. ba feli 16g og reglur 4 svidi vinnuréttar i sér ad bpad sé
vinnuveitandinn sem radi skipulagi og framkvamd starfa innan fyrirtaekis hans. Um
pad hafi starfsmadur 1itid ad segja, enda sé¢ hann undir bodvaldi vinnuveitanda sins
og o0hlydni vid bod og bonn vinnuveitanda, m.a. fyrirmeli um framkvemd starfans,
geti talist vanefnd & rddningarsamningi af halfu starfsmannsins og heimilad
vinnuveitanda hans ad gripa til Grreeda gegn starfsmanni. Samkvaemt framansogou
hvili meginabyrgd a4 6ruggu vinnuumhverfi 4 vinnuveitanda og beri ad skoda og
virda hattsemi stefnanda i pvi josi.

Stefnandi byggir a4 pvi ad hun hafi gert pad, sem henni hafi verid falid ad
gera, vid paer adstedur og med pau 4hold og teki sem vinnuveitandi hafi atvegad.
Hun hafi ekki getad losad lodnuna med pvi ad smula & hana en ekki hafi verid um
lokaprif ad reda og pvi hafi feribond verid i gangi i samremi vid fyrirmali
vinnuveitanda. Faeribond hafi einungis verid stodvud og tekin i sundur pegar um
lokaprif var ad reda. Telji vinnuveitandi ad stefnandi hefdi att ad taka straum af
tekjum og feribondum pott ekki veri um lokaprif ad reda, hafi vinnuveitandanum
borid ad upplysa hana um slikt verklag sem ekki hefdi adur tidkast 4 vinnustadnum.
Stefnandi hafi prifid feribandid eins og venja var, &n pess ad um lokaprif og
stodvun hafi verid ad raeda. Stefnandi hafi ekki haft 4staedu til ad ®tla annad en ad
umratt feeriband veri utbid o6llum tilskildum hlifum og 6ryggisbunadi pannig ad
hun veri ekki sett 1 hattu vid pau storf sem henni voru falin.

Vid pessar adstedur hvili sonnunarbyrdi 4 stefndu um pad, hvort og pa
hvernig stefnandi hefdi att ad hegda sér 60ruvisi vid pessar adstedur. Stefnandi hafi
eingdngu haft vatn til pess ad vinna pad verkefni sem henni hefdi verid falid. begar
notkun vatns hafi ekki borid drangur, hafi stefnandi reynt ad sla i lodnuna. Hun hafi
engin Oonnur fyrirmeli haft fra vinnuveitanda um pad, hvernig bregdast atti vid
pegar vatn prifi vél ekki med fullnegjandi hatti og pvi hafi hun engan annan kost
att en ad losa um fiskinn med hendinni eda sinna ekki verkefninu, sem pa hefdi
verid brot 4 starfsskyldum hennar med peim afleidingum sem pad kynni ad hafa i

fOor meo sér.



Stefnandi hafi valid fyrri kostinn i trausti pess ad adstaedur, utbunadur og
vinnuskilyrdi vid framkvaemd verkefnisins gerdu henni kleift ad ljuka verkefninu,
an pess ad festast i feeribandinu og pad hafi henni tekist. Stefnandi hafi ndd ad losa
fiskinn og hun hafi lyst pvi ad hun hafi einnig losad ermi sem krakst hefoi i
feeribandid. Vegna vanbunadar vélarinnar og par sem vinnugalli, sem vinnuveitandi
hefodi Gthlutad stefnanda, hafi verid of stor & hana, hafi feeribandid kraekt 1 ermi
stefnanda a nyjan leik med peim pekktu og alvarlegu afleidingum sem botakrafa
hennar sé byggd 4.

Vinnuveitandinn hafi brotid groflega gegn reglum um 6ryggi og adbunad a
vinnustad. Ef reglum hefdi verid fylgt eins og til sé¢ etlast, hefdi matt koma 1 veg
fyrir slysid og verdi ad meta sok vinnuveitanda svo yfirgnefandi i samanburdi vid
hugsanlega ahattu stefnanda ad ekki sé astaeda til ad leggja hluta sakar 4 hana.

Stetnandi kvedur sok vinnuveitanda 4 slysinu fyrst og fremst byggoa & pvi
ad veélin hafi ekki verid CE-merkt, naudsynlegar hlifar hafi ekki verid 4 vélinni,
vinnugalli stefnanda hafi verid of stor & hana, neydarrofi hafi ekki verid stadsettur
vid vélina, starfsmenn hafi ekki haft vitneskju um stadsetningu neydarrofa og loks
hafi ekki legid fyrir skriflegt dhattumat og aatlun um forvarnir vegna peirrar vinnu
sem stefnandi sinnti. Ljost s¢ ad vinnuveitanda beri ad haga og framkvema vinnu
pannig ad geett sé fyllsta 6ryggis og gdds adbunadar og hollustuhatta, sbr. 37. gr.
laga nr. 46/1980. [ pessu felist m.a. ad vinnuveitanda beri ad sja til pess ad pau
teeki, sem starfsmenn séu latnir vinna vid, séu CE-merkt pannig ad pau séu vottud
um akvedid oryggi og gadi. Feribandid sé talid nylegt og ekki hafi verid astaeda til
ad @tla annad en ad pad vari buid Ollum tilskildum hlifum. Mogulega hefdi
vinnuveitandi matt atla ad svo veri, ef um CE-vottad fariband hefdi verid ad raeda
en svo hafi ekki verid. Vinnuveitandi hafi brugdist 16gmeeltri skyldu sinni og teljist
pad hluti af orsok slyssins.

Med sama heatti hafi vinnuveitandi brugdist framangreindum skyldum
sinum med pvi ad hafa ekki hlifar 4 faeribandinu. Pegar vinnuveitandi hafi tekid
akvordun um ad kaupa faeriband til vinnslu 1 rymi starfsmanna sinna, sem ekki sé
CE-vottad, hvili rik abyrgd a honum ad tryggja ad pratt fyrir skort 4 vottuninni
muni Oryggis og heilbrigdis starfsmanna samt sem adur vera gatt i hvivetna, t.d.
med pvi ad tryggja ad feribandid sé buid 6llum hlifum sem mogulega getu komid i
veg fyrir klemmihattu og ad utvega starfsfolki fot vid haefi. betta hafi
vinnuveitandi ekki gert sem valdi pvi ad enn rikari sok hvili & honum, haldi hann
starfsmonnum til vinnu vi0 taeki sem ekki s¢ CE-vottad. Vinnuveitandi hafi vanrakt
skyldur sinar samkvamt grein 2.8. i vidauka 1. i reglugerd nr. 367/2006, um notkun

tekja.



Stefnandi kvedur upplysingar i 16gregluskyrslu um ad neydarrofi vegna
feeribandsins hafi verid stadsettur i rafmagnstoflu i um 8 metra fjarlegd fra
feeribandinu tengist pvi ad tekid sé¢ ekki CE-vottad. Stefnandi hafi verid ein i
salnum pegar henni hafi verid fengid pad verk ad prifa feribandid og pvi hafi hin
sjalf ekki att pess kost ad stodva faeribandid ef eitthvad faeri urskeidis. Hun hafi
purft ad hropa 4 hjalp og pegar hin hafi loks borist, hafi vidkomandi starfsmadur
ekki vitad hvad hann etti ad gera eda hvar hann @tti ad slokkva & faribandinu.
Verkstjorinn hafi setid i verkstjorakompu en farid til stefnanda pegar htin hafi heyrt
hana hrépa og pa s€d ad stefnandi var fost. Verkstjorinn hafdi pa farid aftur ad
rafmagnstoflu, sem hafi verid stadsett & vegg nerri dyrum ad verkstjérakompu, til
pess ad stodva feribandid. Hafi petta tekid um 20 sekundur. Stefnandi telur ad
vinnuveitandi hefdi matt hafa fleiri neydarrofa a eda vid feribandid til pess ad
starfsfolki vaeri unnt ad bjarga eda koma i veg fyrir frekari skada pess, sem
klemmst hafi i 6hlifdum og 6vottudum feribondum. Par sem einungis hafi verid
einn neydarrofi 1 mikilli fjarlegd fra feribandinu og enginn starfsmadur nalaegt
rofanum, sem hafi fylgst med storfum stefnanda, hafi vinnuveitandi ekki gaett
fyllsta oryggis og gdds adbunadar fyrir starfsmenn sina og hafi med hattsemi sinni
valdid enn frekara tjoni.

Stefnandi visar til pess ad 1 umsdgn Vinnueftirlitsins komi fram ad skrifleg
aztlun og ahaettumat liggi fyrir hja vinnuveitanda en ekki um pann verkpatt sem
stefnandi vann ad. [ bréfi, dagsettu 11. febriar 2014, komi fram ad slysid hafi att
sér stad 1 vigtarsal sem sé¢ hluti moéttoku. I nidurstodu dhaettumats, sem fylgdi bréfi
tryggingafélagsins, komi fram ad kuldinn s¢ mesta hettan i mottoku, folk purfi ad
vera vel klatt og naudsynlegt sé ad loka dyrum pegar ekki sé verid ad taka & moti
fiski. [ dhaettumatinu sé hvergi minnst a prif 4 feribondum og taekjum né heldur
leidbeiningar um framkvaemd peirra starfa. Stefnandi hafi ekki unnid vid
eftirlitsstorf 1 vigtunarsalnum pegar slysid atti sér stad, heldur hafi pad ordid vid
sjalfvirkt faeriband sem ekki hafi verid unnid vid, og pa hafi ekki verid um stiflu ad
reda. Stefnanda hafi ekki verid kynnt framangreint dhattumat og hun hafi ekki
verid ad vinna pau storf sem ahettumatid hafi tekid til. brif & tekjum hafi ekki
verid ah@ttumetin hja vinnuveitanda og sé pad brot &4 4. gr. reglugerdar nr.
367/2006.

Steftnandi bendir 4 ad vinnuveitandi hafi ekki sinnt forvarnar- og
kynningarhlutverki sinu gagnvart starfsmonnum. [ nidurstédu &hattumats
vinnuveitanda komi fram undir 1idnum Hausun, flokkun og flokun fyrir bolfisk ad
kenna purfi folki 4 vélarnar og syna pvi hvar neydarrofa sé ad finna. Ahaettumatid
s¢ fra pvi 1 september 2007 og gefi gdgn malsins til kynna ad vinnuveitandi hafi
ekki fylgt eigin dhattumati.



Ad Ollu framangreindu virtu verdi meginorsok tjons stefnanda og hve
alvarlegt tjonid var med tilliti til pess tima, sem hun hafi verid fost i vélinni a
medan han var {1 gangi, rakin til vinnuveitanda, eins og eftirlitsmadur
Vinnueftirlitsins hafi stadfest. A0 teknu tilliti til pess hversu mikid tjonid hafi ordid,
edlis botaabyrgdar, adstedna & vettvangi, hagsmuna stefnanda, vatrygginga og
annarra atvika séu skilyrdi fyrir hendi til pess ad lita fram hja pvi ef stetnandi
verdur talin medvaldur ad tjoni sinu. Stefnandi hafi ekki synt af sér géaleysi vid storf
sin en verdi hun med einhverjum hetti talin eiga sok 4 slysinu, verdi pad einungis
talid einfalt galeysi og séu pvi ekki uppfyllt skilyrdi til pess ad skerda beetur til
hennar ar dbyrgdartryggingu og slysatryggingu launpega.

Stefnandi byggir a dkvedum laga um adbunad, hollustuhatti og oryggi a
vinnustodum nr. 46/1980, reglugerdar um notkun tekja nr. 367/2006, reglna um
oryggis- og heilbrigdismerki 4 vinnustéoum nr. 707/1995, reglugerdar um skipulag
og framkvemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustodum nr. 920/2006, reglugerdar um
vélar og taeknilegan bunad nr. 1005/2009, reglna og leidbeininga Vinnueftirlits
rikisins um Oryggisbiinad véla nr. 492/1987 og & meginreglum vinnuréttar. ba er
byggt & dkvaedum skadabdtalaga nr. 50/1993, einkum 23. gr. a og 2. mgr. 24. gr., og
logum um vatryggingarsamninga nr. 30/2004, einkum 3. mgr. 27. gr
Malskostnadarkrafa stefnanda stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga 91/1991, um medferd
einkamala, og krafa um virdisaukaskatt af malflutningspoknun er reist & 16gum nr.
50/1988, um virdisaukaskatt. Um varnarping visar stefnandi til 33. og. 42. gr. laga

nr. 91/1991, um medferd einkamala.

v

Stefndi, Isfélag Vestmannaeyja, krefst syknu af 6llum krofum stefnanda
vegna adildarskorts, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala,
enda s¢ krofu stefnanda ranglega beint gegn honum.

Domkrafa stefhanda sé sett fram med peim hetti ad vidurkenndur verdi
réttur hennar til fullra bota ar frjalsri dbyrgdartryggingu og slysatryggingu launpega
sem stefndi, [sfélag Vestmannaeyja hf, hafdi i gildi hja stefnda,
Tryggingamidstodinni hf. Krofu um rétt stefnanda til bota ar tiltekinni vatryggingu
verdi ekki beint ad stefnda, Isfélagi Vestmannaeyja hf., enda verdi mali ekki med
réttu beint ad 60rum en peim sem geti 14tid hagsmunina af hendi eda verdi ad pola
pa. Stefndi, [sfélag Vestmannaeyja hf., hafi keypt vatryggingar 4 slysdegi, sem taki
til tjons stefnanda, en krofu um vidurkenningu réttar til bota Gr umraeddum
vatryggingum verdi ekki beint ad félaginu sem ekki sé réttur adili til ad bera peer
skyldur sem stefnandi krefst vidurkenningar 4. Af peim sokum beri ad sykna

stefnda, [sfélag Vestmannaeyja hf., af 6llum kréfum stefnanda vegna adildarskorts.



A"

Stefndi, Tryggingamidstodin hf., bendir 4 ad & slysdegi hafi verid 1 gildi
tvaer vatryggingar hja stefnda, Tryggingamidstodinni hf., sem taki til afleidinga
slyss stefnanda. Annars vegar hafi verid i gildi slysatrygging launpega, sem sé
kjarasamningsbundin vatrygging sem vatryggir launpega vegna slysa sem verda vid
vinnu, og hins vegar hafi verid 1 gildi abyrgdartrygging sem taki til
skadabotadbyrgdar stefnda, [sfélags Vestmannaeyja hf., p. 4 m. vegna vinnuslysa
sem verdi vegna atvika eda adstedna sem virt verdi félaginu med einhverjum heetti
til sakar.

Stefndi, Tryggingamidstddin hf., bendir 4 ad abyrgd félagsins vegna
slyssins akvardist a 6likum grundvelli eftir pvi hvor vatryggingin eigi i hlut. Betur
ur slysatryggingu launpega akvardist fyrst og fremst af kjarasamningi, skilmalum
slysatryggingar launpega og logum um vatryggingarsamninga, en réttur til bota ar
abyrgdartryggingu akvardist af 616gfestum reglum skadabotaréttarins og 1. mgr. 23.
gr. a. 1 skadabodtalogum nr. 50/1993. Fjarhadir bota séu reiknadar samkvaemt
reglum somu laga. bratt fyrir framangreindan mun & pessum tveimur
vatryggingum, liggi 1 badum tilfellum til grundvallar somu sjonarmid ad pvi er
vardar skerdingu bota til stefhanda vegna stérkostlegs galeysis.

[ skilmalum slysatryggingar launpega nr. 380 hja stefnda,
Tryggingamidstodinni hf.,, komi fram 1 grein 5.2 ad valdi vatryggdur
vatryggingaratburdi af dsetningi eda storkostlegu galeysi fari um abyrgd félagsins
eftir pvi sem segi i 89. og 90. gr. laga um vatryggingarsamninga nr. 30/2004. { 90.
gr. laganna s¢ fjallad um paer adstedur pegar vatryggingaratburdi er valdid af
galeysi og tilgreint ad hafi vatryggdur valdid pvi af storkostlegu galeysi ad
vatryggingaratburdur vard, megi leekka eda fella nidur abyrgd félagsins. { 1. mgr.
23. gr. a. i skadabodtalogum nr. 50/1993 s¢ kvedid & um ad verdi starfsmadur fyrir
likamstjoni 1 starfi sinu skerdist ekki réttur hans til skadabota vegna medabyrgdar
nema hann hafi af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i ad tjonsatburdur varo.
Skilyrdi skerdingar bota i umraeddum vatryggingum séu pannig ad oOllu leyti
hlidstedar og réttardhrif pess ad vatryggdur synir af sér storkostlegt galeysi séu pau
somu. Alitaefni pessa mals luti eingdngu ad pvi, hvort stefnandi hafi synt af sér
storkostlegt galeysi pannig ad stefndi, Tryggingamidstddin hf., hafi med réttu skert
beetur til hennar.

Stefndi, Tryggingamidstodin hf., hafi fallist & botaskyldu ur badum
vatryggingum og hafi afstada til skadabotadbyrgdar stefnda, [sfélags
Vestmannaeyja hf., einkum byggst & peirri nidurstoou Vinnueftirlitsins ad hlifar

hefdu att ad vera vid enda eda hlidar faribandsins eda annar 6ryggisbunadur, sem



hindradi ad hond kemist inn 1 faeribandid. Hins vegar telur stefndi,
Tryggingamidstodin hf., 1jost ad mjog radandi orsok slyssins hafi verid storfellt
galeysi stefnanda sjalfrar og i samraemi vid pad hafi betur verid lekkadar um
helming.

Stefndi bendir &4 ad pegar stefnandi slasadist, hafi hiun unnid vid prif i
vigtarsal uppsjavarvinnslu og hafi prifin falist i pvi ad smula golf og faeriband.
Vinnsla hafi verid i fullum gangi og vélar og faeribond pess vegna a hreyfingu.
begar stefnanda hafi ekki tekist ad losa lodnu, sem hafi verid fost i faeribandinu,
hafi hun tekid pad akvordun ad stinga hond sinni inn i feribandid med peim
afleidingum ad fatnadur hennar hafi fest i bandinu og hun slasast. P4 akvordun
stefnanda ad stinga hendinni inn i feriband & hreyfingu telja stefndu vera
storkostlegt galeysi af hennar halfu, enda hafi henni verid fyllilega ljost ad slikt
veri baedi storhattulegt og stranglega bannad.

A slysdegi hafoi stefnandi unnid hja stefnda, Isfélagi Vestmannaeyja hf, i
u.p.b. fimm ar. Han hafi pvi verid alvon prifum og hefdi unnid vid slik verkefni
allan sinn starfstima. Stefnandi hefoi farid i gegnum hefdbundna nylidapjalfun og
setid namskeid par sem brynt hafi verid fyrir starfsmonnum ad brjota ekki reglur
um umgengni vid vélar. { kennslunni sé farid sérstaklega yfir ad pad sé stranglega
bannad ad setja hendur inn i vélar og feeribond sem eru i gangi. Stefnandi hafi enn
fremur fengid kennslu i oryggismalum 4 svokdlludu fostrandmskeidi en medal
verkefna fostra sé ad leidbeina nylidum, p. 4 m. um dryggismal. Oll gdgn malsins
beri med sér ad stefnandi hafi verid vanur starfsmadur og pvi vel kunnug reglum
um umgengni vid feeribond og vélar.

Til ad taka af allan vafa bendir stefndi 4, ad stefndi, [sfélag Vestmannaeyja
hf., hafi aldrei @tlast til pess ad starfsmenn settu hendur inn i vélar vid prif, heldur
s¢ allt kapp lagt a a0 koma i veg fyrir slika hegdun eins og adra pa sem sé til pess
fallin a0 skapa hattu eda auka likur 4 slysum.

Stefndi gerir sérstakar athugasemdir vid nokkur atridi i malatilbanadi
stefnanda par sem nokkud frjalslega pyki farid med ymis atridi sem luti ad orsékum
slyssins. Par virdist reynt ad gera sem mest Ur sok stefnda, Isfélags Vestmannaeyja
hf., i pvi augnamidi ad gera abyrgd stefnanda léttvaega i samanburdi. { stefnu séu
sjénarmid um sok stefnda, [sfélagsVestmannaeyja hf., dregin saman med
eftirfarandi heetti a bls. 4: ,,S6k vinnuveitanda & slysinu er fyrst og fremst byggd a
pvi ad vélin var ekki CE-merkt, naudsynlegar hlifar voru ekki & vélinni, galli
stefnanda var of stor, neydarrofi var ekki stadsettur vid vélina, starfsmenn héfou
ekki vitneskju um neydarrofa og ekki 1a fyrir skriflegt dhattumat og 4datlun um

forvarnir er varda pa vinnu sem stefnandi sinnti.*



Stefndu arétti ad skadabotadbyrgd stefnda, Isfélags Vestmannaeyja hf., &
slysinu byggist a peirri forsendu ad tilteknar 6ryggishlifar hefdu getad komid i veg
fyrir ad stefnanda taekist ad stinga hendi sinni inn i faeribandid. Ekkert liggi fyrir
um ad su stadreynd ad vélin hafi ekki verid CE-merkt sé orsok slyssins eda ad vélin
hefdi ekki uppfyllt skilyrdi fyrir CE-merkingu an umraddra hlifa. bvi sé motmeelt
sem OsOonnudu ad vinnufatnadur stefnanda hafi verid med einhverjum hatti
ofullnegjandi eda dhentugur sem og stadsetning neydarrofa en ekkert komi fram i
malinu um ad starfsmenn hefdu att erfitt med ad ganga ad rofanum visum. Vardandi
stadsetningu neydarrofa, benda stefndu 4 ad 4 umraeddu vinnusvaedi séu engir
starfsmenn ad storfum vid feribandid nema vid prif. Orsok slyssins sé pess vegna
med engu moti st ad neydarrofa hafi vantad vid vélina né verdi pad virt stefnda,
[sfélagi Vestmannaeyja hf., til sérstakrar sakar. Stefndu arétta ad nidurstada
Vinnueftirlitsins um meginorsok slyssins sé s, ad engar hlifar hafi verid vid enda
eda hlidar bandsins eda annar Oryggisbunadur sem hindradi ad hond kaemist i
klemmihzttu. A peim forsendum sé botadbyrgd stefndu fyrir hendi. Sjéonarmidum f
malatilbunadi stefnanda um yfirgnafandi sok stefnda, Isfélags Vestmannaeyja hf., i
samanburdi vid sok stefnanda sé pvi sérstaklega motmeelt.

Med visan til alls framangreinds krefst stefndi, Tryggingamidstodin hf.,
syknu af 6llum krofum stefnanda og af halfu stefnda, {sfélags Vestmannaeyja hf., er
jafnframt visad til framangreindra malsastaedna telji domurinn ekki forsendur til ad
sykna pann stefnda vegna adildarskorts.

Varakrafa stefndu um laekkun bota med peim hetti ad stefnanda verdi gert
ad bera tjon sitt ad Y4 hluta byggist & pvi ad skerding bota um fjordung sé laegsta
hlutfall sem tjonpoli sé i domaframkvemd i seinni tid latinn bera vegna
storkostlegs géleysis. Med visan til peirra sjonarmida, sem byggt s¢ & i adalkrofu,
telja stefndu synt ad galeysi stefnanda i pessu mali sé slikt ad skerding bdta um
fjoroung sé lagmarksskerding.

Um lagarok visa stefndu til almennra skadabotareglna, laga um
vatryggingarsamninga nr. 30/2004, skadabodtalaga nr. 50/1993 og laga um medferd
einkamala nr. 91/1991, einkum III. kafla. Um malskostnadarkrofu er visad til XXI.
kafla laga nr. 91/1991.

VI
Helstu atvik malsins eru éumdeild. Ba&di i stefnu og greinargerd stefndu er
pvi lyst ad stefnandi hafi 2. febrtiar 2013 ordi0 fyrir slysi vid vinnu sina hjé stefnda,
fsfélagi Vestmannaeyja hf., vid prif 4 gélfum og faeribondum i vinnslusal félagsins.
Af framlagdri matsgerd verdur radid ad vid skodun & heilsugaeslunni i

Vestmannaeyjum 1 kjolfar slyssins hafi komid i [jos ad stefnandi hafi hlotid opid



beinbrot & vinstri framhandlegg og hendi, p.e. pverbrot um midju beggja
framhandleggsbeina med toluverdri tilferslu, asamt skabroti & fjerhluta
sveifarbeins.

Af halfu stefnda, sfélags Vestmannaeyja hf., er syknukrafa byggd 4
adildarskorti samkvaemt dkvaedum 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. Krofu um rétt stefnanda til bota ar tiltekinni vatryggingu verdi ekki
beint ad pessu félagi, enda sé¢ pad ekki réttur adili til ad bera peer skyldur sem
stefnandi krefjist. Pott krofugerd stefnanda i mélinu sé sett fram med peim heetti ad
krefjast vidurkenningar & rétti stefnanda til fullra bota ur tilteknum tryggingum
[sfélags Vestmannaeyja hf. hja Tryggingamidstodinni hf. er ljost af malatilbunadi
hennar ad malid Iytur ad botaskyldu sem byggist 4 etladri sok [sfélags
Vestmannaeyja hf. sem vinnuveitanda 4 tjoni stefnanda vegna umradds vinnuslyss.
Ad pvi virtu verdur ekki fallist a4 syknukrofu stefnda, [sfélags Vestmannaeyija hf., a
grundvelli 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Oumdeilt er i malinu ad stefnandi atti rétt a botum beaedi r frjalsri
abyrgdartryggingu og slysatryggingu launpega sem stefndi, [sfélag Vestmannaeyja
hf., hafoi 1 gildi hja stefnda, Tryggingamidstodinni hf., pegar slys stefnanda vard.
Af halfu stefnda, Tryggingamidstodvarinnar hf., hefur verid fallist &
skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda ad hluta. Fyrir liggur ad botakrafa stefnanda var
gerd upp i samraemi vid pd nidurstodu urskurdarnefndar i vatryggingamalum fra 15.
april 2014 ad stefnandi skyldi bera pridjung (Y3) tjons sins sjalf a grundvelli
medabyrgdar vegna storkostlegs galeysis hennar. Agreiningur mals pessa Iytur hins
vegar ad pvi, hvort stefnandi eigi rétt & fullum boétum ur framangreindum
tryggingum eda hvort tjéon hennar er ad fullu uppgreitt & grundvelli eigin sakar
vegna storkostlegs galeysis hennar, svo sem stefndi, Tryggingamidstodin ehf.,
byggir syknukrofu sina &.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt, ad vinnuveitandi hennar hafi brotid svo
groflega gegn reglum um 6ryggi og adbuinad & vinnustad ad sok hans yfirgnaefi pa
hattsemi stefnanda umrett sinn sem hugsanlega geti talist hafa falid i sér dhattu.
bvi sé ekki unnt ad leggja hluta sakar 4 stefnanda og beri henni pvi fullar batur Ur
hendi stefndu. S6k vinnuveitanda felist i pvi ad faeribandid hafi ekki verid CE-
merkt, naudsynlegar hlifar hafi ekki verid a pvi, vinnugalli stefnanda hafi verid of
stor, neydarrofi hafi ekki verid stadsettur vid faeribandid, auk pess sem starfsmenn
hafi ekki haft vitneskju um stadsetningu neydarrofa, og pa hafi ekki legid fyrir
skriflegt aheettumat og datlun um forvarnir vegna vinnu stefnanda.

[ umsdgn Vinnueftirlitsins um slysid er pvi lyst ad umratt feriband hafi
ekki verid CE-merkt og ad ekki hafi legid fyrir hver smidadi pad. Faribandinu hafi

verid stjornad af bunadi sem gangsetti pad eda stodvadi sjaltkrafa. Einn



neydarstodvunarrofi veeri fyrir feeribandid a4 vegg naerri dyrum verkstjorakompu.
Loks er pvi lyst ad engar hlifar hafi verid vid enda eda hlid feribandsins.
Hlifaleysid var i umsdgninni talin vera meginorsok slyss stefnanda og hefur stefndi,
Tryggingamidstodin hf., vidurkennt botaskyldu sina vegna pess, svo sem adur er
rakid.

Vinnueftirlitid telur pad hafa verid medvirkandi patt slyssins ad ekki hafi
legid fyrir skriflegt ahaettumat og daetlun um forvarnir sem varda umrzedda vinnu. i
skyrslu sinni vid adalmedferd malsins tok Hannes Snorrason, eftirlitsmadur hja
Vinnueftirlitinu og héfundur umsagnarinnar, fram ad umreatt feriband hefoi verid
hattulegt teeki og ekki utbuid pannig ad pad utilokadi haettuna af pvi, t.d. med pvi
ad hafa hlifabinad & faribandinu eda annan Oryggisbunad sem stéovadi tekid
pegar komid veeri inn 4 haettusvadi. Oumdeilt er ad hlifar vantadi a faeribandid en
ekki verdur séd ad pess hafi verid getid i framlagdri nidurstédu ahaettumats [sfélags
Vestmannaeyja hf., sem unnid var af Gunnari Geir Gustafssyni oryggisverdi og
Hildi Stefansdottur oryggistrinadarmanni dagana 15.-30. september 2007, og
verdur ad virda pad fyrirteekinu til sakar ad a pessi atridi skorti.

A0 pvi er vardar CE-merkingu 4 feribandinu, kvad Hannes Snorrason CE-
merkingar stafa fra framleidendum tekja og pvi veri pad 4 abyrgd framleidenda ad
sja um ad skilyrdi merkinganna veru uppfyllt. Pa kvad hann engar upplysingar hafa
fengist um aldur umradds feribands og pvi gati hann ekkert fullyrt um pad, hvort
skylt hefdi verid ad hafa pad CE-merkt. [ pessu 1josi og par sem ekkert liggur fyrir i
malinu um pad, hvernig CE-merking faribandsins hefdi getad komid i veg fyrir
umratt slys eda haft med einhverjum heetti ahrif 4 atburdi, er pad mat domsins ad
ekki verdi byggt a4 pvi ad skortur 4 CE-merkingu faribandsins hafi verid
medvirkandi pattur i umraddu slysi stefnanda.

Samkvemt dkvaedi 2.3. i I. vidauka reglugerdar nr. 367/2006, um notkun
tekja, skal med Ollum tekjum fylgja stjérnbunadur til ad stédva pau ad fullu og
tryggilega, auk pess sem 4 hverjum vinnustad 4 ad vera stjornbtinadur til ad stodva
oll teki eda sum peirra, eftir pvi hver hattan er, svo dstand taekjanna sé pannig ad
engin hztta stafi af peim. [ grein 2.4. { sama vidauka segir ad sé pess porf skuli taeki
blin neydarbtinadi til stddvunar sem midast vid haettuna sem af peim stafar og pann
tima sem venjulega taki ad stodva pau. I malinu liggur fyrir ad til stadar var
neydarrofi, sem tengdist feeribandinu, og ad hann var stadsettur &4 vegg fyrir utan
verkstjoraskrifstofu vid hlid vinnslusalarins 1 um pad bil atta metra fjarlegd fra
slysstad. P4 er 6umdeilt ad verkstjori heyrdi hrop stefnanda umrett sinn og slokkti
4 feeribandinu med pvi ad yta 4 neydarrofann. [ umsdgn Vinnueftirlitsins er hvorki
stadsetning neydarrofa né skortur a fleiri rofum talin upp sem orsok slyss stefnanda.

A0 pessu virtu og par sem ekkert er leitt i 1jos sem leidir likur ad pvi ad Onnur



tilhogun neydarrofa hefdi radid urslitum, eins og atvikum malsins var hattad, er pad
mat domsins ad stadsetning neydarrofa verdi ekki virt vinnuveitanda stefnanda til
aukinnar sakar.

Stefnandi byggir jafnframt 4 pvi ad sok stefnda, Isfélags Vestmannaeyja hf.,
hafi falist 1 pvi ad stefnanda hafi verid latinn i té of stor vinnugalli til ad iklaedast
vi0 storf sin og lysti stefhandi pvi 1 skyrslu sinni fyrir ddominum ad ekki hefou verid
til 1 fyrirtekinu gallar af peirri sterd sem hafou henni. Sérstaklega adspurdur
kvadst vitnid, Hannes Snorrason, ekki telja ad klednadur stefnanda geti skipt hér
mali, enda @ttu starfsmenn ekki ad komast i heettu vid vinnu sina. Oumdeilt er ad &
feeribandinu voru hvorki tilskildar hlifar né annar 6ryggisbunadur og ad pad var
adalorsok slyssins. AJ pvi virtu og pegar litid er til pess ad stefnandi teygdi hond
sina inn 1 faeribandid til ad losa lodnu verdur ad telja O6sannad ad of stor
vinnuklaednadur stefnanda teljist hafa verid medvirkandi orsok slyssins.

Ljost er og agreiningslaust ad skilyroi til skerdingar bota samkvaemt badi
slysatryggingu launpega og abyrgdartryggingu stefnda, [sfélags Vestmannaeyja hf.,
hja stefnda, Tryggingamidstodinni hf., eru hlidsted og byggjast & pvi ad
starfsmadur hafi att patt i eda valdid tjonsatburdi af asetningi eda storkostlegu
galeysi.

Svo sem framlogd gdogn malsins bera med sér voru engin vitni ad umraddu
slysi stefnanda. Ljost er p6 ad logregla kom & vettvang i kjolfar pess og ritadi
skyrslu um atvikid, auk pess sem logregluskyrsla var tekin af stefnanda skommu
sidar. Samkvaemt framburdi stefnanda hja 16greglu var hiin ad vinna vid ad smula
undir feribandi & medan pad var i gangi og pa hafi lodna verid fost 1 faeeribandinu.
Stefnandi kvadst itrekad hafa reynt ad na lodnunni Ur faribandinu med pvi ad
sprauta vatni 4 hana en pegar pad gekk ekki, kvadst hiin hafa dkvedid ad reyna ad
losa lodnuna med pvi ad gripa i hana. Vid pad hefdi feribandid nad ad kreekja i
ermina 4 vinstri handlegg hennar og p6tt hun hefdi i upphafi ndd ad losa sig, hefdi
feeribandid nadd ad gripa aftur i ermina pannig ad stefnandi hefdi dregist med
feeribandinu einhvern spdl. Atvikinu er i adalatridum lyst a4 sama veg i
tilkynningum til Vinnueftirlitsins og Sjukratrygginga Islands pannig ad stefnandi
hafi verid ad vinna vid prif 1 vigtarsal uppsjavarvinnslu 4 medan vinnsla var i gangi.
Hun hafi teygt vinstri hond inn 1 faeribandid til pess ad fjarlegja lodnu 4 medan
vélin var 1 gangi. Faeribandid hafi gripid i kuldagalla stefnanda og dregid hond
hennar inn undir 6xulinn.

Samkvemt framburdi stefnanda hja 16greglu hafdi hun unnid hja stefnda,
fsfélagi Vestmannaeyja hf., i fimm ar pegar slysid vard. ba ber framlogd
pjéalfunarskrd med sér ad stefnanda voru a arinu 2010 kenndir vinnslupettir sem

m.a. lutu ad prifum i méttdku og flokunarsal. Stefnandi kannadist jafnframt vid pad



i skyrslu sinni fyrir dominum, ad hin hefoi farid 4 6ryggisnamskeid hja fyrirteekinu
og utilokadi ekki ad hiin hefdi 4 sliku ndmskeidi séd myndband sem er medal gagna
i malinu. I myndbandinu er fjallad um 6ryggismal hja félaginu og par er m.a. tekid
sérstaklega fram ad stranglega sé bannad ad setja hendur inn i vélar eda feribond
sem eru i gangi. Kom enda fram i vetti vitnsins Gudjons Vidars Helgasonar,
starfsmanns [sfélags Vestmannaeyja hf., ad pad wtti ad slokkva 4 feribondum adur
en reynt veri ad losa eitthvad ar peim og veri pad yfirleitt gert. Pad er mat domsins
ad lita verdi svo 4 ad starfsmanni, sem hefur nokkurra ara reynslu af prifum a
vélum eda 1 ndvigi vid per, eigi ad vera lj6s hettan sem af peim stafar og eigi
jafnframt ad gera sér grein fyrir pvi, ad slik teki beri ad umgangast af varad og
fullri adgat. [ 1josi alls framangreinds er pad pvi mat domsins ad su héttsemi
stefnanda ad reyna a0 losa fisk Ur feribandi med hondunum, &n pess ad slokkva a
pvi adur, verdi ad virda henni til sakar vegna storkostlegs galeysis. Eru pvi uppfyllt
skilyrdi fyrir skerdingu bota tjonpola, baedi samkvemt 2. mgr. 27. gr. laga nr.
30/2004, um vatryggingarsamninga, ad pvi er slysatryggingu vardar og samkvamt
1. mgr. 23. gr. a. i skadabdtalogum nr. 50/1993 ad pvi er vardar abyrgdartryggingu.
A0 virtum atvikum O6llum, sem hér hafa verid rakin, og hattsemi annars vegar
stefnanda og hins vegar vinnuveitanda hennar metin i 1j6si alls framangreinds, er
pad mat domsins ad leggja verdi dbyrgd 4 tjoninu & stefnanda ad hluta til.
Domurinn telur hefilegt ad stefnandi beri '3 hluta tjons sins. Eins og adur er rakid
liggur fyrir ad stefnanda hefur verid beatt tjon hennar samkvamt peirri nidurstodu
og pvi ber ad sykna bada stefndu af 6llum kréfum stefnanda i malinu.

bratt fyrir framangreinda nidurstodu, pykir eftir atvikum rétt ad
malskostnadur milli adila falli nidur.

Eins og 4dur er rakid, nytur stefnandi gjafsoknar i malinu og greidist allur
gjafsoknarkostnadur stefnanda pvi Ur rikissjodi, par med talin poknun ldgmanns
hennar, Steins S. Finnbogasonar hdl., sem pykir hafilega akvedin 970.000 kronur.
Hefur pa verid tekid tillit til greidslu virdisaukaskatts af malflutningspoknun.

Arnfridur Einarsdottir héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Domsuppsaga hefur dregist vegna embattisanna domarans.

Domsord
Stefndu, [sfélag Vestmannaeyja hf. og Tryggingamidstodin hf., eru sykn af
Ollum kréfum stefnanda 1 mélinu.
Allur gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, par med
talin poknun l6gmanns hennar, Steins S. Finnbogasonar hdl., 970.000 krénur, ad

medtoldum virdisaukaskatti.



Arnfriour Einarsdottir



