DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 16. juni 2017 i mali nr. E-3940/2015:
A
(Sigurour Orn Hilmarsson hrl.)
gegn
islenska rikinu
(Gudrun Sesselja Arnardottir hrl.)

I

Mal petta, sem var domtekid 10. mai sl., var h6fdad 23. névember 2015 af
A, ..., gegn Utlendingastofnun, Skégarhlid 6 i Reykjavik, og islenska rikinu.

Stefnandi  krefst pess ad oOgiltur verdi med domi  Urskurdur
innanrikisraduneytisins  21.  september 2015 sem stadfesti akvordun
Utlendingastofnunar 16. oktober 2013, um brottvisun og endurkomubann stefnanda
til fslands i tiu &r. P4 krefst stefnandi malskostnadar ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts.

Stefndu krefjast syknu auk malskostnadar ur hendi stefnda, en til vara ad hann

veroi latinn niour falla.

II

Stefnandi er lithaiskur rikisborgari. Hann hefur buid hér 4 landi fra 17. juli
2007 og starfad sem [...]. Stefnandi er kventur B, en pau kynntust fyrir fjortan
arum i Lithaen. bau eiga eina dottur, C, sem er fadd [...] 2005 i Lith4den. Eftir ad
stefnandi og B giftu sig fluttu pau til {slands, fyrst stefnandi arid 2007 og sidar
eiginkona hans og dottir peirra i april 2008. Stefnandi hefur pvi buid i hartnaer
aratug hér & landi, og fjolskyldan 611 1 ram niu ar. Pau eru busett i fasteign ad [...]
Reykjavik, sem pau festu kaup 4 fyrir p6 nokkrum arum sidan en purftu ad selja
sokum fjarhagserfidleika. bau leigja ntina ibudina.

B er [...] a0 mennt og hefur unnid hér 4 landi m.a. 4 [...], en er nuna atvinnulaus
og i leit ad atvinnu. Dottir stefnanda og B, C, gekk fyrstu arin hér 4 landi i leikskola
en hof sidan nam i X. I jani sl. lauk han ndmi i 5. bekk i skdlanum og heldur afram
nami i 6. bekk 1 sama skola nasta haust. Samkvemt framldgdum gdgnum var hun i
mars 2015 greind med ,,dyslexiu® eda lesblindu.

Med akeru rikissaksoknara 18. april 2013 var stefnandi borinn s6kum um tvo
adgreind brot gegn 173. gr. a i almennum hegningarlogum asamt sex Odrum
ménnum. [ fyrri hluta dkaerunnar var stefnandi akaerdur fyrir hlutdeild i innflutningi

4 samtals 19.435,62 g af amfetamini fra Danmorku til [slands. Sidari hluti



akeerunnar laut ad innflutningi 4 1.710 ml af amfetaminbasavokva frd Danmorku til
fslands, en fram kemur i dkeerunni ad ur pvi megi framleida 1.350 g af hreinu
amfetaminsulfati og allt ad 17.069 g af sama efni i styrkleika til neyslu. [...].

Med domi Héradsdoms Reykjavikur [...] 2013 var stefnandi syknadur af fyrri
110 akeerunnar. Hann var aftur 4 moti sakfelldur fyrir brot samkvamt sidari 1id
akerunnar, en pd pannig ad hann var syknadur af pvi ad hafa lagt & radin um
innflutning fikniefnanna 19. jantiar 2013. Gegn neitun stefnanda var talid sannad ad
hann hafi vitad eda matt vita fra upphafi hvert innihald pakkans veari en 14tid sér
pad i 1éttu rimi liggja. Stefnandi var deemdur til ad sata fangelsi 1 prju og halft ar,
en fra refsivistinni var dregid 6slitid geesluvardhald fra 29. jantar 2013.

Stefnandi hof afplanun refsivistarinnar pegar i stad. Agreiningslaust er ad
afplanun hans hafi verid an agabrota. Hann afplanadi fangelsisrefsinguna sidast i
fangelsinu 4 Kviabryggju uns honum var veitt reynslulausn 18. mai 2015. Eftir ad
hann var leystur ur haldi hof hann ad nyju ad starfa i byggingarionadi hér 4 landi,
fyrst hja fyrirteki vinar sins, Y ehf., en sidar mun hann hafa stofnad sitt eigid
fyrirteeki sem veitir pjonustu vid [...].

Med bréfi Utlendingastofnunar 31. juli 2013 var stefnanda tilkynnt ad
stofnunin hefdi til skodunar hvort visa skyldi honum brott fra Islandi og banna
honum ad koma aftur til landsins 1 tiltekinn tima. Um lagaheimild fyrir pessari
adgerd var visad til 42. gr. laga nr. 96/2002, um utlendinga. I bréfinu var einnig
vikid ad takmorkunum & peirri heimild sem fram komu i 43. gr. somu laga.

Stefnandi ritadi Utlendingastofnun bréf 8. agiist 2013 par sem hann rakti tengsl
sin og fjolskyldu sinnar vid Island og upplysti stofnunina um vilja sinn til pess ad
bua afram hér 4 landi. Gerdi hann stofnuninni grein fyrir pvi ad pad yrdi fjolskyldu
sinni mjog pungbaert og jafnvel ogerlegt ad flytja til Lithdens og byrja par nytt lif.
Aréttadi hann ad hann hefdi ekki gerst brotlegur vid hegningarlég fyrir utan petta
eina skipti, en hann kvadst pa hafi dregist inn i atburdaras, sem hann hafi ekki haft
stjorn 4, ad beidni samlanda sins. Lysti hann idrun og kvadst ekki mundu gera slik
mistok aftur.

Utlendingastofnun tok akvordun i mali stefnanda 16. oktober 2013. Vard pad
nidurstada stofnunarinnar ad visa honum brott fra Islandi 4 grundvelli 1. og 2. mgr.
42. gr. laga nr. 96/2002, auk pess sem honum var bonnud endurkoma 1 tiu ar, sbr. 4.
mgr. somu greinar. Upplyst var ad dkvordun pessi skyldi koma til framkvemda um
leid og afplanun stefnanda lyki eda reynslulausn veri veitt. bess var getid ad unnt
veri a0 kara dkvordunina til innanrikisraduneytisins og ad kaerufrestur vaeri 15
dagar fra birtingu akvordunarinnar. Akvérdunin mun hafa verid birt stefnanda 10.
desember 2013.



[ akvorduninni var visad til videigandi lagaakvada og nidurstadan rokstudd
med pvi ad fikniefnabrot beindust gegn almannahagsmunum og veru alitin alvarleg
ogn vid grundvallarpjodfélagssjonarmid. Atti petta sérstaklega vido um innflutning
fikniefna. 1 1josi pess ad stefnandi hefdi att patt i innflutningi 4 miklu magni
hattulegra fikniefna til landsins var talid ad skilyroum 1. og 2. mgr. 42. gr. laga nr.
96/2002 veri fullnegt. Enn fremur var talid ad brot stefnanda hefdi falid i sér
»alvarlega 6gn gegn allsherjarreglu og almannadryggi“ og pvi stedu reglur 2. og 3.
mgr. 43. gr. somu laga ekki 1 vegi fyrir brottvisun. P4 var ekki talid ad pad veri
Osanngjarnt gagnvart stefnanda ad etla honum ad snua til heimarikis sins med
skirskotun til 1. mgr. 43. gr. laganna. Pvi til studnings var aréttad ad brot stefnanda
hefdi verid mjog alvarlegt og pvi 1jost ad ,,miklir hagsmunir liggi ad baki beitingu
brottvisunar®. Var par visad til pess 16gmaeta markmids brottvisunar ,,ad koma i veg
fyrir aframhaldandi brotastarfsemi og 6gn vid allsherjarreglu®.

Sérstaklega var vikid ad pvi i akvorduninni hvort brottvisun geeti reynst
6sanngjorn 1 gard eiginkonu stefnanda og dottur peirra. bar kemur fram ad pratt
fyrir hagsmuni peirra af 4framhaldandi dvdl stefnanda hér 4 landi vegi hagsmunir
ad baki brottvisun pyngra. { pvi sambandi var afram visad til edlis brotsins og
pyngdar refsingar. Enn fremur var & pad bent ad eiginkona stefnanda og dottir
peirra séu lithaiskir rikisborgarar og @ttu ,,pvi haeglega ad geta adlagast breyttum
adstedum sem fylgja pvi ad flytja aftur til heimalands®. Kysu per ad vera afram
hér a landi yrdi peim afram unnt ad hafa samskipti vid stefnanda gegnum sima eda
veraldarvefinn auk pess ad geta heimsott hann. Bent var 4 ad dottir stefnanda veeri
ung ad arum og ad adlogunarhafni ungra barna veri jafnan meiri en peirra sem
hefdu nad heerri aldri. ba var 4 pad bent ad brottvisun lyti einungis ad islandi og pvi
veri stefnanda unnt ad dvelja med fjolskyldu sinni annars stadar a Evropska
efnahagssvedinu.

Stefnandi keerdi framangreinda akvordun til innanrikisrdduneytisins 18.
desember 2013. [ kerunni er medal annars 4 pvi byggt ad oOrdkstutt sé ad
»grundvallarpjodfélagssjonarmidum® eda ,,allsherjarreglu eda almannadryggi sé
6gnad nema ad stefnanda verdi visad ur landi. Ad mati stefnanda vegi réttindi hans
og fjolskyldu hans til fjolskyldulifs pyngra. Visad er til pess ad ekkert bendi til
aframhaldandi brotastarfsemi stefnanda, en hann s¢ med hreina sakaskrd og hafi
hegdun hans 1 afplanun verid til mikillar fyrirmyndar. bvi sé skilyrdi 1 nidurlagi 2.
mgr. 42. gr. laga nr. 96/2002 ekki uppfyllt. Pa eru faerd rok fyrir pvi ad fyrirmeeli 1.
mgr. 43. gr. sému laga hindri brottvisun stefnanda. Tengsl hans og fj6lskyldu hans
vid Island séu mikil og er pvi motmaelt ad tengsl hans vid Lithden séu sterk. b4 sé
pad fraleitt ad eiginkona hans og dottir muni haglega getad adlagast breyttum
adstedum sem fylgi pvi ad flytja til Lithaens. Pvert 4 méti yrdi fotunum kippt



undan fjélskyldunni ef 4kvordunin fengi ad standa. [ keerunni er einnig vikid ad pvi
ad akvordunin brjoti gegn medalhéfsreglu stjornsysluréttar sem og 8. gr.
mannréttindasattmala Evrépu og 71. gr. stjornarskrarinnar.

Med bréfi 20. febraiar 2014 upplysti raduneytid ad gdgn malsins hefdu borist
fra Utlendingastofnun. Var 16gmanni stefnanda gefid faeri 4 pvi ad gera athugsemdir
vi0 bréf stofnunarinnar. Ekki liggur fyrir ad athugasemdir hafi borist raduneytinu.

Urskurdur raduneytisins i malinu var kvedinn upp 21. september 2015. bar var
akvordun Utlendingastofnunar stadfest. I nidurstodukafla urskurdarins er vikid ad
peim lagareglum og sjonarmidum sem hafa verdi i huga vid mat 4 grundvelli 42. gr.

laga nr. 96/2002. Pvi nast segir ordrétt 1 urskurdinum:

Svo sem fram hefur komid pa hefur keerandi dvalist & slandi fra arinu 2007
eda i um 8 ar. Fjolskylda hans hefur dvalist &samt honum um 7 éra skeid.
Jafnframt pegar litid er til pess mals sem hér er til umfjollunar er 1jost ad
keerandi hefur med peim brotum sem hann var sakfelldur fyrir med domi
Héradsdoms Reykjavikur fra 28. jini 2013 gerst sekur um alvarlegt brot med
hlutdeild 1 storfelldu fikniefnalagabroti. Er pad mat raduneytisins ad til stadar
séu negilega brynar astedur med skirskotun til almannadryggis til ad fallast

megi 4 brottvisun keranda fra {slandi.

ba kemur fram 1 urskurdinum ad stefnandi og adstandendur hans hafi myndad
tengsl vid Island. Hins vegar sé 1jost ad hann og eiginkona hans hafi flust til
landsins komin vel 4 fullordinsaldur, en hann hafi verid 37 ara vid flutninginn og

eiginkona hans 31 4rs. Sidan segir ordrétt i arskurdinum:

bratt fyrir ad pau hafi myndad einhver tengsl vid landid pa verdur ekki annad
radid en ad pad feli ekki i sér 6sanngjarna radstofun gagnvart peim ad
kaeranda sé visad ur landi. Tengsl dottur peirra vid landid eru meiri en hun
hefur buid sterstan hluta @vi sinnar hér 4 landi. Raduneytid telur p6 ad teknu
tilliti til edli brots keeranda og heildarhagsmuna adstandenda hans ad
brottvisun hans og endurkomubann myndi ekki fela i sér 6sanngjarna

radstofun gagnvart honum eda adstandendum hans.

Fram kemur i stefnu ad stefnandi hafi farid fram a frestun a réttarahrifum
urskurdarins. Fyrir liggur ad stefnanda hefur ekki enn pa verid visad brott fra
landinu. Stefnandi kom fyrir dom vid adalmedferd malsins og gaf skyrslu dsamt

eiginkonu sinni, B.



11
1. Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir ogildingarkroéfu sina i fyrsta lagi 4 pvi ad stjérnvold hafi
brotid gegn malsmedferdarreglum stjoérnsysluréttar vid medferd malsins. Telur hann
ad meta verdi pessi brot stjornvalda heildsteett.

Byggt er & pvi ad malsmedferdartiminn hja raduneytinu hafi farid gegn
malshradareglu 9. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. Bent er 4 ad a4 peim 19 manudum
sem lidu fra pvi gagnadflun var lokid, 20. febraar 2014, og par til trskurdurinn var
kvedinn upp hafi stefnandi og fjolskylda hans 60dlast enn rikari tengsl vid landid.
Tafir & malinu verdi engan veginn raktar til stefhanda sem hafi lagt sig allan fram
vid ad veita umbednar upplysingar og adstoda stjérnvold i hvivetna vid ad flyta
medferd malsins.

béa byggir stefnandi & pvi ad stjornvold hafi ekki uppfyllt rannsoknarskyldu
sina adur en akvordunin var tekin. Ekki komi fram i urskurdinum hvernig
raduneytid hafi kannad hvort og pa hvers vegna stefnandi veri hattulegur
almannadryggi og hversu mikil tengsl stefhanda og fjolskyldu hans veru vid
landid. Adeins komi fram ad stefnandi og eiginkona hans hafi myndad ,,einhver
tengsl“ og ad tengsl dottur peirra séu ,meiri“. Hér s¢ um tvé skyldubundin
sjonarmid ad reda sem stjornvold virdast ekki hafa 1itid til né rannsakad.

f pessu sambandi bendir stefnandi einnig 4 ad ekki hafi verid rannsakad hvort
fjolskyldutengsl og likur & frekari brotum hefdu breyst 4 peim 22 manudum sem
lidu fra akvordun Utlendingastofnunar til urskurdar raduneytisins. Fyrir vikid hafi
raduneytid ekki haft undir hondum nyjustu gégn um hegdun hans og aukin tengsl
fjolskyldunnar vid landid. Akvérdunin sé pvi reist 4 treltum forsendum.

Stefnandi kvedur ny gégn fra skéla dottur hans um lesblindugreiningu hennar
sérstaklega mikilvaeg 1 pessu samhengi. Hafi skolinn 6skad eftir adstod foreldra vid
lespjalfun hennar. Er 4 pvi byggt ad stada dottur hans hafi ekki verid negilega
rannsokud, hvorki hja Utlendingastofnun né raduneytinu. I pessu sambandi telur
stefnandi mikilvegt ad lita til pess hversu tilfinnanleg og ipyngjandi dkvérdun um
brottvisun stefnanda sé fyrir fjolskyldu hans og hann sjalfan.

Af halfu stefnanda er enn fremur a pvi byggt ad raduneytid hafi ekki gengid ur
skugga um ad par upplysingar veru réttar sem hafi legid ad baki akvordun
Utlendingastofnunar i 1josi pess ad akvordunin var ordin svo gdmul sem raunin er.
Stefnandi bendir 4 ad um afar ipyngjandi stjornvaldsdkvordun s¢ ad reda sem geti
vardad beadi eigid lif, og lif eiginkonu sinnar og dottur miklu. bvi sé 6forsvaranlegt
a0 ekki hafi verid gengid ur skugga um ad upplysingar um tengsl fjolskyldunnar

vid landid vaeru dbreyttar pegar akvordun Utlendingastofnunar var endurskodud og



uppfylli pad ekki skyldur stjornvalda sbr. rannsdknarreglu 10. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993.

i 1josi alls ofangreinds telur stefnandi ad akvordunin sem krafist er 6gildingar 4
s¢ ekki efnislega rétt par sem forsendur hennar séu rangar og ad um verulegan
ogildingarannmarka sé ad raeda. Astazda pess ad forsendur séu rangar sé m.a.
fyrrgreint brot & malshradareglu par sem ekki sé haegt ad lita fram hja pvi ad a
l6ngum tima er liklegt ad personulegir hagir einstaklinga breytist.

[ 6dru lagi er krafa stefnanda 4 pvi reist ad efnislegir annmarkar séu &
akvorduninni. Visar stefnandi par m.a. til pess ad i 2. mgr. 42. gr. laga nr. 96/2002
sé askilid ad hattsemi vidkomandi verdi ad gefa til kynna ad hann muni fremja
refsivert brot 4 ny. Pa verdi EES-borgara ekki visad brott af landinu nema a
grundvelli brynna astedna er vardi almannadryggi.

Af hélfu stefnanda er tekid fram ad i Grskurdi rdduneytisins s€ pess hvergi
getid ad brottvisunin byggi 4 pvi ad hattsemi stefnanda gefi til kynna ad hann muni
fremja refsivert brot 4 ny. Einungis sé¢ tekid fram ad fyrra refsilagabrot hans sé
alvarlegt og storfellt en med ollu 6rokstutt ad framferdi hans feli i sér yfirvofandi
og alvarlega 6gn gagnvart grundvallarhagsmunum samfélagsins og almannadryggi.
Einnig sé oOrdkstutt ad ekki sé adeins um 4akvordun med almennar
forvarnarforsendur sem grundvoll ad reeda. Vardandi askilnad 2. mgr. 42. gr. um ad
hattsemi verdi ad gefa til kynna ad refsivert brot verdi framid a ny sé ekki tekid
tillit til pess ad stefnandi hafi afplanadi refsingu sina med godri hegdun, fengid
reynslulausn, haldid skilord og ad hann hafi atvinnu hér 4 landi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad ekki hafi verid synt fram 4 eda ad nokkud bendi til
pess ad adstedur og hattsemi stefnanda falli undir pa 6gn sem lagadkvadin krefji.
Ekkert bendi til aframhaldandi brotastarfsemi stefnanda auk pess sem
stjérnvaldsakvardanirnar séu ekki reistar a peirri forsendu. Telur stefnandi ad
raduneytid og Utlendingastofnun hafi pvi ekki geett ad logbundnum skilyrdum
laganna. bvi s¢ dkvOordunin badi i andstodu vid tutlendingalog og hina 6skradu
logmaetisreglu stjornsysluréttar sem felur i sér pa lagadskilnadarreglu ad stjornvold
megi ekki taka dkvardanir sem séu ipyngjandi fyrir borgarana an pess ad fyrir peim
s¢é skyr heimild i settum 16gum fra Alpingi.

Stefnandi visar einnig til pess ad hafa verdi i huga ad dkvadi 1. mgr. 42. gr.
utlendingalaga sé¢ afar ipyngjandi og beri Dpvi samkvemt almennum
16gskyringarreglum ad tulka brottvisunarheimild pess prongt. Hins vegar sé ekki
rétt ad skyra heimildina ramt eins og gert sé€ i urskurdinum.

bé visar stefnandi til pess ad urskurdur raduneytisins taki ekki tillit til breytinga
a 10ggj6f um brottvisun EES-borgara sem sampykkt var a4 Alpingi i mai 2014, sbr.
16g nr. 64/2014. Markmid lagabreytinganna hafi m.a. verid ad innleida tilskipun



Evropusambandsins um  réttarstoou  EES-borgara nr.  2004/38/EB, en
Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) hafi gefid t rokstutt alit i desember 2012 par sem
komist hafi verid ad peirri nidurstodu ad Island hefdi ekki innleitt tilskipunina med
fullneegjandi heetti. Vitnar stefnandi til 16gskyringargagna um pessa breytingu til
studnings afstéou sinni, eins og nanar er rakid i greinargerd. Telur stefnandi ad
urskurdurinn beri med sér ad lagabreytingin hafi engan veginn nad markmidi sinu,
par sem framkvaemd laganna, sem birtist i urskurdi raduneytisins, brjoti berlega
gegn skilyrdi laganna pess efnis ad hattsemi stefnanda bendi til pess ad hann muni
brjota af sér ad nyju og ad fyrri refsilagabrot naegi ekki ein og sér til ad brottvisun
verdi beitt.

AQ 6llu framangreindu virtu telur stefnandi 1jost ad stefndu hafi ekki geett ad
l6gbundnum skilyrdum laganna. Urskurdur raduneytisins sé pvi i andstodu vid
nefnt lagadkvaedi og meginreglu stjoérnsyslulaga um logmeti og réttmaeti
stjérnvaldsakvardana.

Stefnandi telur einnig ad dkvordun um ad visa honum brott fari gegn 2. mgr.
43. gr. laga nr. 96/2002 par sem brottvisun feli i sér 6sanngjarna radstofun gagnvart
sér og nanustu adstandendum. Stefnandi bendir & ad i Grskurdinum sé rakid ad
stefnandi og fjolskylda hans, eiginkona og dottir, hafi myndad tengsl vid Island, en
tekid fram ad hjonin hafi verid komin vel & fullordinsaldur pegar pau hafi flust
hingad. Ekki sé greint fra atridum eins og pvi ad dottir stefnanda hafi adlagast
islensku samfélagi vel par sem hun hafi buid hér fra priggja ara aldri og adeins sott
islenska skola. Ekki sé tekio tillit til pess ad dottirin hafi att vid
malproskadrdugleika ad strida og hafi litla faerni i lithdisku. Stefnandi leggur
aherslu 4 ad hann og fjolskylda hans hafi fest reetur hér 4 landi. Pau séu baedi 1 godri
vinnu, hér eigi pau sitt ibudarhiisnaedi og dottir peirra eigi hér heimili sitt og vini.

Af hélfu stefnanda er pvi haldid fram ad par sem ekki s¢ 1jost ad eiginkona og
dottir stefnanda geti yfirgefid landid hafi raduneytid ekki litid til tvipeetts réttar
barnsins, annars vegar réttar pess til ad halda afram ad lifa og proskast i pvi
umhverfi sem pad pekki og velferd pess krefst, sbr. skyldur islenska rikisins m.a. a
grunni 3. mgr. 76. gr. stjornarskrarinnar, og hins vegar réttar barns til ad umgangast
foreldra sina. bessi sidarnefndi réttur komi skyrt fram i 1. mgr. 71. gr
stjornarskrarinnar, 1. mgr. 46. gr. barnalaga nr. 76/2003 (bl.) og 1. mgr. 7. gr. laga
nr. 19/2013, um samning Sameinudu pjodanna um réttindi  barnsins
(barnasamningurinn). betta stydji 3. gr. somu laga par sem fram komi ad pad sem
barni s¢ fyrir bestu skuli avallt hafa forgang vid dkvardanir & vegum hins opinbera
sem varda born.

Stetnandi telur ad hér skipti mestu meginreglan um ad pad sem barni sé€ fyrir

bestu skuli avallt hafa forgang pegar domstolar og stjornvold gripa til radstafana



sem vardi born, sbr. 3. gr. barnasamningsins, 2. mgr. 34. gr. barnalaga nr. 76/2003
og 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. Einnig beri ad lita til 21. gr.
Gtlendingalaga sem fjalli um almennar takmarkanir vid brottvisun. [ 3. magr.
greinarinnar komi fram ad sérstaklega skuli ,taka tillit til pess ef um barn eda
nanasta adstandanda barns er ad raeda og skal pad sem barni er fyrir bestu haft ad
leidarljosi vid akvordun®. Til studnings pvi ad dkvaedi petta eigi vid er i stefnu
visad til logskyringargagna og tilskipunar ESB 2008/115/EB. Auk pess visar
stefnandi til 2. mgr. 2. gr. barnasamningsins, 5. gr. sama samnings, sem og 7., 9. 18.
og 27. gr. samningsins. Bendir stefnandi sérstaklega 4 ad 1 ljosi 3. gr
barnasamningsins hafi 7. og 9. gr. barnasattmalans verid talkadar pannig ad pad sé
barni fyrir bestu ad fa ad vera med foreldrum sinum ef pad er mogulega hagt.

Stefnandi telur 1jost ad brottvisun og endurkomubann hafi afar neikvadar
afleidingar fyrir barn stefnanda. begar bornir séu saman hagsmunir barnsins vegna
fjolskyldusamvista vid stefnanda og rik tengsl hans og fj6lskyldu hans vid land og
bj0d gegn 6ljosum hagsmunum islenska rikisins telur stefnandi skyrt ad 16gbodnir
hagsmunir barnsins vegi pyngra. Telur stefnandi ad rdduneytid hafi ekki hlytt
16gbodinni skyldu sinni til ad lita til pess hvort um 6sanngjarna radstofun sé ad
reda og hvad sé barni fyrir bestu i malinu.

Af halfu stefnanda er einnig bent 4 ad vid medferd malsins hafi verid brotid
gegn 2. mgr. 23. gr. utlendingalaga par sem barni stefnanda hafi ekki verid tryggour
réttur til pess ad tja skodanir sinar 1 malinu og pvi ekki verid unnt ad taka tillit til
peirra i samrami vid aldur pess og proska. Til studnings pessari malsastedu er i
stefnu visad til skyrslu Barnaréttarnefndar Sameinudu pj6danna fra 2011.

Stefnandi stydur kréfu sina einnig vid 8. gr. mannréttindasattmala Evrépu, sbr.
71. gr. stjornarskrarinnar, og déma Mannréttindadomstols Evrépu (MDE). Visar
stefnandi til pess a0 domstollinn hafi beitt hagsmunamati milli rikis og einstaklings
i brottvisunarmalum innflytjenda allt fra mali Abdulaziz, Cabales og Balkandali
gegn Bretlandi (mal nr. 9474/81) arid 1985. Annars vegar skipti fridhelgi
fjolskyldunnar par mali 4 grundvelli 8. gr. mannréttindasattmalans og hins vegar
pad sem domstollinn kallar almannahagsmuni eda 6ryggi rikisins. Visar stefnandi
par einkum til mals Boultif gegn Sviss (mals nr. 54273/00). S¢ démurinn talinn
vera til marks um breytingu i domaframkvemd MDE og ad na sé 16g0 meiri
ahersla 4 adstedur adstandenda pess brottrekna. Visar stefnandi par til peirra
sjonarmida sem pydingu hafa vid matid i brottvisunarmalum innflytjenda, p.e. edlis
og alvarleika brots utlendings, lengd dvalar hans i adildarrikinu, timalengd fra
afbroti og hegdun sidan pa, pjdédernis fjolskyldumedlima, fjolskylduadsteodna, eins
og lengd sambudar, pad hvort maki hafi vitad af afbrotum adur en fjolskyldutengsl

voru myndud, hvort bérn séu hluti af fjolskyldunni og aldurs peirra ef svo er og



erfidleika fj6lskyldumedlima vid ad flytja til upprunalands pess brottrekna.

Stefnandi telur, i 1josi pess sem rakid hefur verid, ad ekki hafi verid litid
naegilega til sjonarmidanna ad ofan, en pessum atridum svipi um margt til hinna
skyldubundnu matsatrida utlendingalaga. Kvedur hann slikt hvorki samraemast
islenskum 16gum né domaframkvemd MDE. P4 bendir stefnandi 4 pa stefnu sem
Boultif-malid hafi markad, ad ekki vari ndog ad meta adeins hvort dframhaldandi
buseta i1 adildarriki sé¢ eina leidin fyrir fjolskyldu ad bua saman, heldur beri
adildarriki ad meta hversu ipyngjandi pad s¢é fyrir fjolskyldu ad purfa ad flytjast ar
landi. Stefnandi telur ad pad hafi ekki verid gert negilega i sinu mali.

Stefnandi bendir 4 ad 1 sidari domaframkvemd hafi domstollinn litid
sérstaklega til pessara erfidleika ef born eru hluti af fjolskyldu pess sem visad er
brott og vandkvada peirra vid ad flytja aftur til upprunalands sins. Stefnandi telur
ad pad eigi vid um dottur sina sem hafi alla tid sott skéla a fslandi og hafi litla
kunnattu i modurmali stefnanda. Pvi hvili sonnunarbyrdin 4 islenska rikinu um ad
radstéfunin sé ekki 6sanngjérn gagnvart dottur stefnanda.

Um lagarok visar stefnandi til fyrrgreindra lagareglna. Krofu sina um
malskostnad stydur stefnandi vid XXI. kafla laga nr. 91/1991, um medferd

einkamala.

2. Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi métmeelir pvi ad malshradaregla 9. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993 hafi
verid brotin 1 mali pessu. Leggur hann aherslu &4 ad reglan sé afsted ad efni til.
Meta verdi malsmedferdina heildstaett 1 hverju mali fyrir sig, pad er hvad geti talist
edlilegur malsmedferdartimi. Ljost s¢ ad vidfangsefni stjornsyslunnar eru morg og
pvi taki arlausn peirra 6hjakvamilega mislangan tima. Oft sé fyrirsjdanlegt ad ekki
verdi hja pvi komist ad afgreidsla umfangsmikils mals geti tekid langan tima. Af
peim sokum sé ekki til neitt dkvedid timavidmiod.

Stefndi visar til pess ad malsmedferdartimi Utlendingastofnunar hafi verid um
tveir og halfur manudur. | mali pessu hafi heildarmalsmedferdartimi hja
Utlendingastofnun og raduneytinu verid langur. Malsmedferd i Gtlendingaméalum
hja innanrikisraduneytinu hafi almennt verid 16ng vegna mikils malafjolda. Hafi sa
timi sem petta mal hafi tekid verid i samremi vid pad sem almennt gerist i
utlendingamalum. Reynt sé ad gata fyllsta jafnraedis vid afgreidslu mala og séu
keerur afgreiddar i peirri 160 sem paer berast.

Stefndi byggir 4 pvi ad sd timi sem petta mal hafi tekid verdi ekki talinn
oedlilegur 1 1josi edlis malsins sem og malsmedferdar almennt i Gtlendingamalum.
Komist domur ad peirri nidurstodu ad malsmedferdartiminn hafi ekki samrymst 9.

gr. stjornsyslulaga leggur stefndi dherslu &4 ad brot gegn malshradareglu vardi ekki



ogildingu stjornvaldsakvordunar.

Stefndi hafnar malsastedu stefnanda um ad stefndi hafi ekki rannsakad mal
hans neagilega. Virdist stefnandi byggja & pvi ad urskurdur stefnda
innanrikisrdduneytisins byggi a rongum eda ureltum forsendum. Stefndi motmeelir
pvi sem rongu. Telur hann ad stjornvold hafi hagad rannsékn malsins pannig ad
unnt veeri ad varpa upp hlutlegri mynd af adstedum stefnanda og fjélskyldu hans.
A badum stjornsyslustigum hafi stefnanda verid gefid feri 4 pvi ad taka patt i ad
upplysa malid og koma ad sjonarmidum sinum. Stefnandi hafi lagt fram
greinargerd 4 badum stjornsyslustigum. Stefnandi hafi einnig notid adstodar
l6gmanns og hafi hann lagt fram greinargerd fyrir innanrikisraduneytid. Karan og
greinargerdin hafi verid kannadar gaumgefilega vid Urlausn malsins og hafi
malatilbunadur stefnanda verid rakinn i Urskurdi stefnda innanrikisraduneytisins. Af
halfu stefnanda er i stefnu 10gd ahersla 4 mikilvaegi nyrra gagna fra skola dottur
hans 1 pessu sambandi, sbr. lesblindugreiningu hennar. Af halfu stefnda er bent a ad
lesblindugreiningin ~ hafi legid fyrir 1 mars 2015, en  Grskurdur
innanrikisraduneytisins hafi verid kvedinn upp 21. september 2015, um halfu ari
sidar. Stefnanda hafi gefist fullt feeri 4 ad koma pessum gdgnum til rdduneytisins
fyrir uppkvadningu urskurdarins, en kosid ad gera pad ekki. Hins vegar hafi
nidurstodur malproskamats dottur stefnanda legid fyrir 4 badum stjornsyslustigum.
A0 mati stefnda hafi legid par fyrir naegar upplysingar um hagi dottur hans hvad
vardar malproska.

Stefndi byggir &4 pvi ad lagt hafi verid fullnegjandi mat a hvort heimilt vaeri ad
visa stefnanda brott og akvarda honum endurkomubann & grundvelli dkveda i 42.
gr., 42. gr. a og 43. gr. laga um utlendinga nr. 96/2002. Stefndi métmeelir pvi
sérstaklega ad innanrikisrdduneytid hafi ekki kannad hvort og pa hvers vegna
stefnandi veeri haettulegur almannadryggi. I malinu hafi legid fyrir ad stefnandi hafi
verid demdur i fangelsi fyrir brot gegn 173. gr. a almennra hegningarlaga nr.
19/1940, fyrir ad taka patt i innflutningi & fikniefnum til landsins i s6lu og
dreifingarskyni. Var stefnandi demdur fyrir brotid i félagi vid fimm adra menn.
Innanrikisraduneytid hafi verid sammala pvi mati Utlendingastofnunar ad pad syndi
einbeittan  brotavilja stefnanda. Innanrikisraduneytid hafi 4 grundvelli
endurskodunarheimilda sinna farid yfir Grlausn Utlendingastofnunar og komist ad
peirri nidurstodu ad stefnandi 6gnadi almannadryggi.

Stefndi motmelir pvi einnig ad tengsl stefnanda vid landid hafi ekki verid
konnud. I akvordun Utlendingastofnunar sé itarlega fjallad um og lagt mat 4 tengsl
stefnanda og fjolskyldu hans vid landid. Stefndi raduneytid hafi farid yfir forsendur
akvordunar stefnda Utlendingastofnunar og hafi verid sammala pvi sem par hafi

komid fram og pvi talid astedu til ad fara faerri ordum um framangreind atridi, en



visad til forsendna akvérdunar stefnda Utlendingastofnunar, sem séu tekin ordrétt
upp 1 trskurd rdduneytisins. Vid afgreidslu mals hja stefnda innanrikisraduneytinu
hafi einnig legid fyrir ad stefnandi hafi verid hnepptur i gaesluvardhald 29. jantar
2013 til 16. juli 2013, pegar stefnandi hof afpldnun doms i mali nr. S-268/2013.
Stefnanda hafi verid veitt reynslulausn af eftirstodvum doms pann 18. mai 2015.
Urskurdur stefnda innanrikisraduneytisins um brottvisun og endurkomubann 14
fyrir pann 21. september 2015. Stefnandi hafdi pannig verid frjals ferda sinna i
teplega fjora manudi pegar Urskurdur stefnda innanrikisrdduneytisins hafi legid
fyrir. Endurskodun og mat innanrikisrdduneytisins hafi ad mati stefnda hvilt a
malefnalegum forsendum.

Stefndi telur ad réttindi og hagsmunir stefnanda undir medferd malsins hafi a
engan hatt verid fyrir bord borin ad 16gum og ad malid hafi verid nagilega
rannsakad 40ur en urskurdur hafi verid kvedinn upp. Stefndi innanrikisraduneytiod
bendir auk pess 4 ad stjornvold hafi enga hagsmuni af pvi ad leida mal til lykta an
pess ad vera fyllilega 6rugg um ad krofum 10. gr. stjornsyslulaga sé fullnaegt.

Stefndi métmeelir pvi sem fram kemur i stefnu ad 4 pad hafi skort ad mat hafi
verid lagt & hvort hattsemi stefnanda geaefi til kynna ad hann myndi fremja refsivert
brot &4 ny. bad hafi legid fyrir ad stefnandi hafi verid demdur i fangelsi fyrir brot
gegn 173. gr. a almennra hegningarlaga nr. 19/1940, fyrir ad taka patt i innflutningi
a samtals 1.710 ml af amfetaminbasavdkva til landsins i s6lu og dreifingarskyni.
Tekid sé¢ fram i akeeru ad unnt hefdi verid ad framleida allt ad 1.350 g af hreinu
amfetaminsulfati ar vokvanum og allt ad 17.096 g af amfetaminsulfati midad vid
almennan lagri styrkleika til neyslu. Hafi stefnandi verid demdur fyrir brotid
asamt fimm 60rum dkaerdum.

[ arskurdi innanrikisraduneytisins komi sérstaklega fram ad pegar litid sé til
framangreinds domsmals sé ljost ad stefnandi hafi, med pvi broti sem hann hafi
verid sakfelldur fyrir, gerst sekur um alvarlegt brot med patttoku i storfelldu
fikniefnalagabroti. Hafi pad verid mat innanrikisraduneytisins ad til stadar veru
nagilega brynar astedur med skirskotun til almannadryggis til pess ad fallast maetti
4 brottvisun stefnanda fra fslandi. Hafi raduneytid verid sammala pvi mati
Utlendingastofnunar ad med fikniefnainnflutningi i félagi med fleiri monnum hafi
stefnandi synt einbeittan brotavilja. Innanrikisraduneytid hafi & grundvelli
endurskodunarheimilda sinna farid yfir hina keerdu trlausn Utlendingastofnunar og
verid sammala peirri nidurstodu ad hlutdeild stefnanda 1 storfelldum
fikniefnainnflutningi 6gnadi almannadryggi og ad um vari ad reda hattsemi sem
geeti gefid til kynna ad stefnandi myndi fremja refsivert brot & ny. Ad mati stefnda
hafi skilyrdi 2. mgr. 42. gr. og c-lidar 1. mgr. 43. gr. utlendingalaga verid uppfyllt

og par med hafi l[ogmatisreglu stjornsyslulaga verio fullnaegt.



Stefndi bendir 4 ad i akvordun Utlendingastofnunar sé tekid fram ad
fikniefnabrot beinist gegn almannahagsmunum og ad fikniefnaneysla og vandamal
henni tengd hafi skadleg ahrif & samfé€lagid, einkum ungt folk. Baratta gegn
fikniefnum sé alitin mikilvegt pjodfélagsmarkmid og ad fikniefni séu alvarleg 6gn
vid grundvallarpjodfélagssjonarmid. Eigi petta sérstaklega vid pegar um s€ ad raeda
innflutning 4 fikniefnum i miklum magni og séu refsingar almennt pungar fyrir
storfelld fikniefnabrot samkvemt almennum hegningarlogum. Med sama hetti hafi
l6ggjafinn meelt fyrir um ad unnt sé ad beita brottvisun og endurkomubanni pegar
einstaklingar brjoti gegn akvadum hegningarlaga. [ akvordun Utlendingastofnunar
hafi verid lagt mat 4 malsatvik med tilliti til edlis brotsins og metid hvort
samfélaginu stafadi 6gn af stefnanda. Innanrikisraduneytid hafi farid yfir urlausn
Utlendingastofnunar og verid sammala sjonarmidum og mati sem komid hafi fram i
forsendum akvordunar stofnunarinnar.

Stefndi motmeelir stadhafingum um ad i trskurdi raduneytisins hafi ekki verid
tekio tillit til breytinga & 16ggjof um brottvisun EES-borgara fra mai 2014.

Stefndi motmeelir pvi ad ekki hafi verid metid hvort brottvisun stefnanda
myndi fela i sér Osanngjarna radstofun gagnvart stefnanda eda nanustu
adstandendum hans, sbr. 2. mgr. 43. gr. duatlendingalaga og 8. gr
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. [ forsendum &kvordunar
Utlendingastofnunar sé itarlega fjallad um og lagt mat 4 sjonarmid sem hafi
pydingu i pvi samhengi. Par komi fram ad stofnuninni séu dkvedin takmork sett
pegar komi ad brottvisun rikisborgara EES- eda EFTA-rikis, en per takmarkanir
komi fram i 43. gr. Gtlendingalaga. [ 2. mgr. 43. gr. laganna segi ad brottvisun skuli
ekki dkveda ef hun, med hlidsjon af malsatvikum og tengslum tutlendings vid
landid, myndi fela i sér Osanngjarna radstéfun gagnvart honum eda nanustu
ttingjum hans. Eins og rakid hafi verid hér ad framan, pa liggi fyrir ad brot
stefnanda hafi verid alvarlegt og ad slik hattsemi feli ad mati stefnda i sér alvarlega
ogn gegn allsherjarreglu og almannadryggi, sbr. a-110 1. mgr. 43. gr. utlendingalaga.
Stefndi  innanrikisraduneytid  hafi  fari0  yfir forsendur  &kvordunar
Utlendingastofnunar og verid sammala pvi sem par hafi komid fram.

Stefndi vidurkennir ad brottvisun og endurkomubann hafi toluverd &hrif a
fjolskyldu stefnanda. Samkvamt 1. mgr. 46. gr. barnalaga nr. 76/2003 eigi barn rétt
a ad umgangast med reglubundnum hatti pad foreldra sinna sem pad bui ekki hja,
enda s¢ pad ekki andstett hagsmunum pess. b4 komi fram i samningi Sameinudu
pjodanna um réttindi barnsins, ad pad sem barni s¢ fyrir bestu skuli &vallt hafa
forgang pegar stjornvold geri radstafanir sem varda born, sbr. 1. mgr. 3. gr.
samningsins. A0 mati stefnda komi framangreind dkveedi po ekki 1 veg fyrir ad

heimilt s¢ ad visa stefnanda brott med visan til almannahagsmuna eda Oryggis



rikisins. b4 sé 1jost ad vegna afbrots stefnanda hafi hann setid i fangelsi, fyrst i
gaesluvardhaldi en sidan vid afpldnun domsins fra jantiar 2013 par til hann hafi
losnad a reynslulausn 18. mai 2015. Barn stefnanda og eiginkona hans hafi pvi
verid an samvista vid hann i tvo ar og fjora manudi vegna brota stefnanda sem hann
hafi sjalfur dkvedid ad fremja. b6 ad 1jost s€¢ ad samvistir stefhanda vid barn hans
yrou minni i kjolfar brottvisunar yrdi stefnanda engu ad sidur kleift ad halda uppi
samskiptum vid fjolskyldu sina i gegnum sima og veraldarvefinn, kysi fjolskylda
hans ad vera 4fram 4 [slandi um lengri eda skemmri tima.

Stefndi hafnar pvi ad tilgreining og afgreidsla 4 grundvelli 3. mgr. 21. gr. laga
um atlendinga hafi sjalfsteda pydingu vid afgreidslu malsins. Akvaedid eigi vid
urlausn mala par sem til umfjéllunar er hvort visa skuli brott svonefndum pridja
rikis borgurum, bp.e. ekki borgurum EES- eda EFTA-rikis. Um takmorkun a
brottvisun hinna sidarnefndu gildi 43. gr. laganna og hafi itarlega verid fjallad um
pad akvaedi i akvordun Utlendingastofnunar og trskurdi raduneytisins. Sama gildi
um 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, en somu sjonarmid eigi vid um skyringu
pess akvadis og hafi verid fjallad um pad 4 badum stjoérnsyslustigum.

Stefndi moétmaelir sem rangri og Ordkstuddri peirri malsastedu stefnanda ad
borid hafi ad tryggja dottur stefnanda rétt til pess ad tja skodanir sinar i malinu.
Stjornvaldsdkvordun stefnda kvedi ekki & um ad adstandendum (maka og barni)
stefnanda skuli visad brott og/eda gert ad s@ta endurkomubanni, heldur einungis
stefnanda. [ malinu hafi sem fyrr greinir verid metid af halfu stefndu sérstaklega
hvort brottvisun myndi fela i sér 6sanngjarna radstéofun gagnvart stefnanda eda
nanustu adstandendum hans i samraemi vid krofur, sbr. 2. mgr. 43. gr. laga um
tlendinga og 8. gr. mannréttindasattméala Evropu. [ 1j6si pess ad barnid hafi ekki
verid adili ad malinu telur stefndi ad rannsokn og Urvinnsla pess & grundvelli
framangreindra lagaakvaeda hafi temt urlausnarefni pess.

Stefndi tekur fram ad i brottvisunarmalum séu fjolskylduhagir peirra sem til
standi ad visa brott &vallt teknir til skodunar og metid hvort dsanngjarnt yrdi
gagnavart fjolskyldumedlimum, sérstaklega bornum, ad dkvarda brottvisun, sbr. 2.
mgr. 43. gr. Utlendingalaga. Metid sé hvort hagsmunir adilans og fjélskyldu hans
skuli vega pyngra en almannahagsmunir. Pegar mal stefnanda hafi verid til
medferdar hja Utlendingastofnun hafi stefnanda og fjolskyldu hans i heild verid
veitt tekiferi til pess ad tja sig um fyrirhugada brottvisun med framlagningu
greinargerdar. Dottir stefnanda hafi verid 8 4ra gomul 4 peim tima og pvi hafi ekki
verid talid naudsynlegt ad dska sérstaklega eftir afstodu hennar einnar vid medferd
malsins. Upplysingar um dottur stefnanda hafi komid fram i greinargerd hans, sem
og 1 keeru til rdduneytisins og telur stefndi ad lagalegri skyldu hafi verid sinnt i

hvivetna.



Vardandi pad alitaetni, ad tryggja barni rétt til ad tj4 skodanir sinar i mali skv.
2. mgr. 23. gr. Utlendingalaga, bendir stefndi 4 ad Flottamannastofnun Sameinudu
pjodanna hafi nylega haldid radstefnu um vernd barna i helismedferd. Radstefnan
hafi farid fram dagana 20. og 21. oktdber 2015 i Kaupmannahofn og Malmé og
einn fyrirlesaranna, Julia Korkman, hafi fjallad um ad pad geti reynst barni pung
byrdi ad koma fram i vidtali hja stjornvoldum. Barn sem metti til vidtals vegna
sliks mals, par sem nidurstadan yrdi ad brottvisa foreldrinu, geeti talid sig bera
abyrgd a pvi ad foreldrinu yrdi visad ar landi. Jafnframt hafi komid fram i mali
Korkman ad pad geti verid barni fyrir bestu ad hlifa pvi vid vidtali i malum sem séu
pess edlis, sé 1jost ad vidtal vid barn muni ekki fela 1 sér adrar upplysingar en paer
sem komid hafi fram i gdgnum malsins, ekki s¢ asteda til a0 atla ad barnid muni
bata einhverju vid paer malsasteedur sem pegar séu fyrir i malinu og ad fyrirséd sé
a0 brottvisun verdi mjog liklega beitt vegna alvarleika brots.

Verdi fallist 4 med stefnanda ad akveedid hafi sjalfsteda pydingu fyrir urlausn
mals og misbrestur hafi verid 4 ad framfylgja pvi, benda stefndu a4 ad barn
stefnanda hafi verid 8 ara pegar akvordun stefnda Utlendingastofnunar 14 fyrir og
10 ara pegar urskurdur stefnda innanrikisrdduneytisins 1a fyrir. Sjonarmid barns
hefdu einungis haft éverulega pydingu vid akvordun um hvort f6dur pess yrdi visad
brott. Stefndu hafna pvi ad misbrestur a pvi ad beita framangreindu akveedi
gagnvart dottur stefhanda eigi ad leida til 6gildingu urskurdarins.

Stefndi hafnar peirri malsastedu stefnanda sem rangri og Orokstuddri, ad
takmarkanir 4 8. gr. mannréttindasattmala Evropu séu tulkadar prongt i
brottvisunarmalum. b4 motmelir stefndi pvi ad vid malsmedferd og turlausn
malsins hafi ekki farid fram fullnegjandi mat & sjonarmidum sem leidd verdi af 8.
gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 71. gr. stjornarskrarinnar. { forsendum
akvordunar stefndu sé itarlega fjallad um og lagt mat & framangreind sjonarmid.

Vid mat 4 pvi hvort su radstéfun ad visa stefnanda brott og banna honum
endurkomu feli 1 sér 6sanngjarna nidurstodu gagnvart honum eda ettingjum hans
kvedur stefndi ad taka verdi mid af 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sem kvedi
4 um fridhelgi einkalifs og fjolskyldu, sbr. 3. mgr. 71. gr. stjornarskrarinnar. |
domaframkvaemd Mannréttindadomstols Evropu hafi prja viomid verid sett fram
vid talkun og beitingu 2. mgr. 8. gr. sattmalans og visar stefndi par sérstaklega til
doms domstolsins fra 11. oktober 2002 i mali nr. 56811/00, Amrollahi gegn
Danmérku. 1 fyrsta lagi purfi st radstfun sem gripid er til ad hafa verid i samreemi
vid 16g, 1 60ru lagi parf ad hafa verid stefnt ad 16gmatu markmidi og i pridja lagi
parf radstéfunin ad vera naudsynleg i lydraedislegu pjodfélagi.

Stefndi telur 1jost ad 16g meeli med skyrum haetti fyrir um beitingu brottvisunar,

sbr. dkvaedi 42. gr. utlendingalaga. Markmidid med brottvisun stefnanda sé



logmeett, enda séu fikniefnabrot lyst brotleg med logum og Héradsdomur
Reykjavikur hafi demt stefnanda til refsingar fyrir slikt brot. b4 sé¢ einnig 1j6st ad
brottvisun stefnanda stefni ad pvi logmaeta markmidi ad koma i veg fyrir
aframhaldandi brotastarfsemi og 6gn vid allsherjarreglu.

Stefndi visar um pad alitaefni, hvort radstéfunin s¢ naudsynleg i lydraedislegu
pjodfélagi, til pess ad Mannréttindadomstoll Evropu hafi itrekad komist ad peirri
nidurstodu ad beita purfi hagsmunamati par sem hagsmunir einstaklings, med visan
til réttinda hans samkvaemt 8. gr. mannréttindasattmalans, séu vegnir gegn peim
hagsmunum sem liggi ad baki akvérdun um brottvisun, p.e. pvi l16gmata markmidi
sem stefnt sé ad. Likt og rakid hafi verid hér ad framan, pa telur stefndi ad
hagsmunir stefnda af beitingu pessa urraedis séu rikari en hagsmunir stefnanda og i
samraemi vid akvadi 2. mgr. 8. gr. sattmalans.

Stefndi visar til pess ad eftir ndkveema skodun &4 malsgégnum 6llum purfi ad
rokstydja nidurstddur stjornvalda med tilvisun til lagadkveeda sem akvordun er reist
a4 og peirra sjénarmida sem séu radandi vid nidurstdduna, sem og & mati &
sjonarmidum vidkomandi malsadila. Stefndi telur ad pad hafi verid gert & bAdum
stjornsyslustigum. Motmealir stefndi pvi alfarid ad brotid hafi verid gegn
malsmedferdarreglum stjornsyslulaga eda laga um utlendinga vid medferd malsins.
Ekki hafi verid synt fram 4 nokkud er leitt geti til Ogildingar & trskurdi
innanrikisraduneytisins 21. september 2014. bvi beri ad sykna stefnda af kréfum
stefnanda. Til studnings kréfum stefndu um malskostnad visar stefndi til XXI. kafla

laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

v

[ pinghaldi 18. mars 2016 o6skadi stefnandi eftir pvi ad domkvaddur yrdi

matsmadur til pess ad lata i té rokstutt alit sitt & eftirfarandi matsspurningum:

1) Hvada ahrif myndi pad hafa 4 fjolskyldu A, og pa sérstaklega dottur hans C,
ef A yroi sendur ur landi med 10 ara endurkomubanni, en fjolskyldan veri
eftir 4 Islandi?

2) Gati A sinnt uppeldisskyldum sinum sem best hentar hag og poérfum dottur
hans C med pvi ad halda uppi samskiptum vid hana i gegnum sima eda
veraldarvefinn 4 medan hann byggi i Lithaen en fjolskylda hans 4 Islandi?

3) Hvada ahrif myndi pad hafa a fjolskyldu A, og pa sérstaklega dottur hans C
i 1josi dvalartima hennar i Lithaen og 4 fslandi, ef A yrdi sendur ur landi
med 10 ara endurkomubanni og fj6lskyldan fylgdi honum til Lithdens?

4) Hvada ahrif myndi pad hafa a4 C, i 1josi skerts malproska og greiningar
hennar um lesblindu, ef A yrdi sendur r landi med 10 4ra endurkomubanni

og fjolskyldan fylgdi honum til Lithdens?



Fram kom ad ekki veari 6skad eftir skriflegri matsgerd heldur ad matsmadur
keemi fyrir dom adur en adalmedferd faeri fram og legdi par fram skrifleg svor vid
matsspurningum og gaefi skyrslu um nidurstodu matsins, sbr. 2. mgr. 63. gr. lag anr.
91/1991.

i pinghaldi 7. april 2016 var Oddi Erlingsson salfredingur domkvaddur til pess
a0 framkvema umbedid mat. Skrifleg svor matsmannsins voru 16gd fram {
pinghaldi 2. febrtiar 2017 og hann gaf skyrslu fyrir ddmi 13. sama mdanadar, par
sem hann rokstuddi svor sin nanar.

{ svari matsmanns vid fyrstu spurningu kemur fram ad A sé mikilvagur hluti
fjolskyldunnar sem fadir C og eiginmadur B. Augljost vaeri ad ef A yrdi sendur ar
landi med endurkomubann i 10 ar pyddi pad ,,verulegar breyttar adstedur fyrir
fjolskylduna®. baer adstedur yttu ohjakvemilega undir tilfinningalega fjarleegd og
gerdi beinan studning fodur vid uppeldi dotturinnar erfidari. I svarinu kemur pé
jafnframt fram ad modir C hafi sinnt daglegu uppeldi og porfum barnsins fremur en
fadir stalkunnar. P4 veeru tengsl modur vid C sterkari en vid fodur. Abyrgd fodur
feelist 1 pvi ,,a0 sja um fjarmal fjélskyldunnar. Fram kemur ad B hafi dhyggjur af
fjarhagslegri atkomu fjolskyldunnar ef stefnandi pyrfti ad flytja burt. b4 hafi komid
fram 1 samskiptum matsmanns vid B ad hjonin séu ekki tilfinningalega ndin og ad
ahugamal séu 6lik, pau eigi ekki sameiginlega vini og B viti 1itid um atvinnu A. |
samtali matsmanns vid C hafi einnig komid fram ad stulkan eigi tveer godar
vinkonur og ad hin hafi greint fra pvi ad henni lid1 vel. Hun tti audvelt med ad
vera ein. I sj6 ar hafi han 4tt hund sem hin sé mjog haend ad. { nidurlagi svarsins
vi0 pessari spurningu segir ordrétt eftirfarandi:

Augljost er ad pad verdur afall fyrir fjdlskylduna alla ef [A] verdur til lengri
tima busettur i 60ru landi adskilinn fra konu sinni og barni. P6 ljost sé ad
hann gegni ekki stéru hlutverki i daglegu uppeldi og umonnun barnsins, pa
gegnir hann nl pvi hlutverki ad vera eina fyrirvinna fj6lskyldunnar. [A] sem
er lerdur [...] hefur & undanférnum arum verid sjalfstedur byggingaverktaki
og er nil med 14 manns i vinnu. Hann er svartsynn 4 ad fa vinnu i Lithden eda
O00rum londum. [A] ottast ad fjolskyldan flosni upp ef til pess kemur ad hann
hverfi svo lengi fra fjolskyldunni, en [B] segist vera tilfinningalega undirbtin
fyrir slika fjarveru, en han o6ttast fjarhagslega afkomu sina.

b6 [A] komi ekki ad daglegu uppeldi dottur sinnar er augljost ad tengsl
fodur og dottur eru goo og ad kart er &4 milli peirra og pvi 1jost ad pad verdur
alag fyrir barnid yrdi hann sendur ur landi med 10 ara endurkomubanni og
fjolskyldan veeri eftir 4 slandi. bvi er mikilvaegt barnsins vegna ad sambandi

peirra verdi vidhaldid med samskiptum i gegnum sima, 4 netmidlum og ad



pau hittist reglulega. Ef tengslum peirra er vidhaldid med pessum eda 60rum
hatti pann tima sem pau eru adskilin @ttu pad ad draga ur alagi sem
fraskilnadurinn mun hafa 4 barnid. Erfidara er ad fyrirbyggja alvarlegri obein
ahrif mogulegs adskilnadar 4 [C] sem hlotist geeti af versnandi fjarhag

fjolskyldunnar eda ef fjolskyldan sundrist eins og [A] Ottast.

[ svari vid annarri spurningu i matsbeidni er aréttad ad stefnandi hafi ekki
komid beint ad daglegu uppeldi dottur sinnar. Eftir sem adur vaeru god tengsl milli
peirra og ad buast megi vid ad pau yrdu ekki ,,som og ad gadi peirra versni verdi
samskiptin fyrst og fremst i gegnum sima eda & veraldarvefnum®.

bridju spurningi i matsbeidni svarar matsmadur 4 pann veg ad vilji [C] standi
til pess ad bua 4 Island p6 ad henni finnist hiin vera meira lithaisk en islensk og tali
modurmal sitt jafn vel og islensku. Matsmadur bendir & ad foreldrar og kennari [C]
gefi nokkud olika mynd af félagslegum styrkleikum hennar. Telur matsmadur ad
visbendingar séu um ad hiun sé undirgefin i samskiptum sem bendi til skorts a
akvedni og ad hun sé leiditdm gagnvart jafndldrum. ba séu taningsarin framundan,
sem oft fylgi tilfinningalegt 6jafnvaegi, og ad félagsleg samskipti geti pa verid erfid.
Telur matsmadur ad dhatta yrdi tekin, med tilliti til aldurs hennar, ef hiin yrdi tekin
Gr peim stodugu félagslegu adsteedum sem hin bui vid i dag. Ovissa rikti um
hvernig til takist ad stofna til nyrra tengsla og adlagast nyjum adstedum. |
nidurlagi svarsins segir ordrétt: ,.I 1josi dvalartima [C] i Lithaen og 4 Islandi og
aldurs hennar geti pad ordid verulega ipyngjandi fyrir barnid ef svo faeri ad
fijolskyldan fylgdi [A] til Lithden yrdi hann sendur ur landi med 10 éara
endurkomubanni.

{ svari vid fjordu spurningu segir eftirfarandi:

[C] er greind med malproska vid nedri mork medaltals, leserfidleika og
dyslexiu og melt er med ad hin fai m.a. sérkennslu i lestri. Ljost er ad [C]
talar hvorki lithdisku né islensku reipirennandi og ad pvi leyti er hun i sému
stodu 1 badum londunum. Aftur 4 moti eru badir foreldrar hennar
ahyggjufullir um ad skoélakerfid 1 Lithaen verdi henni erfitt og muni ekki
koma til mots vid sérparfir hennar. Fadir segir alag i grunnskélum i Lithden
mun meira en i islenskum skélum og vegna sérparfa [C] myndi hun rdda illa
vi0 paer miklu krofur sem par eru gerdar og modir ottast ad pa sérpjonustu
sem barni0 fer i islenska skolakerfinu sé ekki ad fa i Lithaen.

i 1j6si skerts malproska og greiningar [C] um lesblindu gzti pad ordid
verulega ipyngjandi fyrir barnid ef fadir hennar yrdi sendur ar landi med 10

ara endurkomubanni og fj6lskyldan fylgdi honum til Lithdens.



v

Eins og rakid hefur wverid krefst stefnandi pess ad urskurdur
innanrikisraduneytisins 21. september 2015, par sem akvordun Utlendingastofnunar
16. desember 2013 var stadfest, verdi felldur ar gildi. Med fyrrgreindri dkvordun
Utlendingastofnunar vard nidurstadan st ad visa beeri stefnanda brott fra {slandi &
grundvelli 1. og 2. mgr. 42. gr. laga nr. 96/2002, auk pess sem honum var bannad ad
koma aftur til landsins 1 tiu ar, sbr. 4. mgr. sému greinar.

Med pvi ad akvordun Utlendingastofnunar, sem er rikisstofnun, var keerd til
innanrikisraduneytisins ferdist akvordunarvald i malinu til radherra, sem for med
yfirstjorn malefna samkvemt pagildandi 16gum nr. 96/2002, sbr. 1. mgr. 3. gr.
laganna, og bar stjornskipunarlega abyrgd 4 urlausn malsins samkvaemt 14. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944. I pessu 1josi feer domurinn ekki séd ad naudsynlegt
s¢ ad stefna Utlendingastofnun samhlida islenska rikinu i mali pessu og verdur litid
svo 4 a0 islenska rikinu sé stefnt til 6gildingar 4 Grskurdi rdduneytisins.

A peim tima sem Utlendingastofnun tok akvérdun i mélinu i desember 2013
var fjallad um brottvisun utlendinga i 20. og 21. gr. laga nr. 96/2002, um
utlendinga, sem voru i I'V. kafla laganna um fravisun og brottvisun. Sérdkvadi voru
i VI. kafla laganna um utlendinga sem féllu undir samninginn um Evropska
efnahagssvadid (EES) og stofnsamning Friverslunarsamtaka Evropu (EFTA). |
peim kafla voru ymis dkveedi um rétt vidkomandi og adstandenda hans til komu og
dvalar hér a landi. bar var sérstaklega kvedid 4 um heimild til brottvisunar EES- og
EFTA-Gtlendinga eda adstandenda peirra i 42. gr. laganna. [ &kvordun
Utlendingastofnunar, sem stadfest var af raduneytinu, var byggt 4 pessu akvadi
laganna.

[ framangreindu dkvaedi laga nr. 96/2002 kom fram ad heimilt veeri ad visa
EES- eda EFTA-utlendingi, eda adstandanda hans, ur landi ef pad veri naudsynlegt
med skirskotun til allsherjarreglu eda almannadryggis. bessi heimild var utskyrd
nanar i 2. mgr. somu greinar & pann veg ad brottvisun samkvaemt 1. mgr. matti
»framkvaema ef utlendingurinn synir af sér eda @tla ma ad um sé ad reda
personubundna hattsemi sem felur i sér raunverulega og nagilega alvarlega 6gn
gagnvart grundvallarpjodfélagssjonarmidoum®. Par sagdi einnig ad hefoi
utlendingurinn ,,verid demdur til refsingar eda sérstakar radstafanir dkvardadar*
matti brottvisun ,,pvi adeins fara fram ad um sé ad reda hattsemi sem getur gefid
til kynna ad ttlendingurinn muni fremja refsivert brot a ny“. [ 4. mgr. greinarinnar
kemur fram a0 brottvisun & grundvelli 1. mgr. feeli i sér bann vid komu til landsins
sidar og ad slikt endurkomubann gilti ad jathadi ekki skemur en 1 tvo ar.

Akvednar takmarkanir giltu samkvaemt 43. gr. laganna 4 heimild til

brottvisunar samkvamt 42. gr. laganna. [ grundvallaratridum var par kvedid 4 um



ad ekki skyldi akveda brottvisun vidkomandi ef pad ,,mundi fela i sér 6sanngjarna
radstofun gagnvart honum eda nanustu @ttingjum hans®, eins og segir i 1. mgr.
greinarinnar. | sidari malslid somu malsgreinar sagdi ad vid petta mat skyldi m.a.
taka mid af lengd dvalar 4 [slandi, aldri, heilsufari, félagslegri og menningarlegri
adlogun, fjolskyldu- og fjarhagsadstedum og tengslum vidkomandi vid
heimalandid. Pa var i 3. mgr. somu greinar kvedid 4 um ad ekki vaeri heimilt ad visa
ur landi EES- eda EFTA-utlendingi, eda adstandanda hans, sem hefur varanlega
busetu hér a landi, sbr. 39. gr. laganna, nema alvarlegar astedur er varda
allsherjarreglu eda almannaoryggi krefjist pess.

Eins og rakid hefur vard pad nidurstada Utlendingastofnunar ad hattsemi su
sem stefnandi hafdi gerst sekur um hefdi falid i sér afar alvarlega 6gn gegn
allsherjarreglu og almannadryggi. Varu astedur brottvisunar pvi brynar og taldi
stofnunin ad 2. og 3. mgr. 43. gr. utlendingalaga staedu ekki i vegi fyrir brottvisun
hans. [ akvorduninni er fjallad um pad hvort brottvisun feli { sér 6sanngjarna
radstofun gagnvart stefnanda, eiginkonu hans eda dottur. Vard pad nidurstada
stofnunarinnar ad svo veari ekki. Var pa einkum skirskotad til peirrar alvarlegu
6gnar sem falist hefoi i broti stefnanda. I pvi efni var einnig litid til pess ad
eiginkona og dottir stefnanda veru lithaiskir rikisborgarar sem etti ad audvelda
peim ad adlagast breyttum adstedum. Pa tutilokadi adskilnadur ekki samskipti
peirra vid stefnanda. Jafnframt var litid til ungs aldurs dottur stefnanda sem talid
var a0 audveldadi henni adlogun ad lithdisku samfélagi.

[ akvordun Utlendingastofnunar 16. oktober 2013 var tekid fram ad
brottflutningur kaemi ekki til framkvaemda fyrr en afplanun stefnanda lyki eda
reynslulausn yroi veitt. Eins og rakid hefur verid var stefnanda veitt reynslulausn
18. mai 2015.

Akvordunin var keerd til innanrikisraduneytisins 18. desember 2013. Medan
malid var til medferdar i rdduneytinu, og adur en brottvisun gat komid til
framkvamda, var dakvedum laga nr. 96/2002 breytt med 16gum nr. 64/2014. Lutu
breytingarnar medal annars ad fyrirmalum um brottvisun ttlendinga. Eins og rakid
er 1 athugasemdum vid frumvarpid sem vard ad 16gunum midudu pessar breytingar
m.a. ad pvi ad innleida med fullnegjandi hatti tilskipun Evrépupingsins og radsins
2004/38/EB, um rétt borgara sambandsins og adstandenda peirra til frjalsrar farar
og dvalar & yfirrddasvadi adildarrikjanna.

Medal peirra breytinga sem gerdar voru med 16gum nr. 64/2014 var ad 1 21. gr.
laganna, sem bar yfirskriftina ,,Vernd gegn fravisun og brottvisun. Takmarkanir vid
akvordun um brottvisun® var nu kvedid sérstaklega & um ad vid mat & pvi hvort
brottvisun feli i sér 6sanngjarna radstdfun baeri sérstaklega ad taka tillit til pess, ef

um barn eda ndnasta adstandanda barns var ad reda, ad pad sem barni veari fyrir



bestu skyldi haft ad leidarljosi. Fyrrgreindum dkvaedum 42. og 43. gr. laganna var

einnig breytt og vard akvaedi 2. mgr. 42. gr. pa svohljodandi:
Brottvisun skv. 1. mgr. er heimilt ad akveda ef framferdi viokomandi felur i
sér raunverulega, yfirvofandi og negilega alvarlega 0gn gagnvart
grundvallarhagsmunum samfélagsins. Akvordun um brottvisun skal ekki
eingdngu byggjast & almennum forvarnarforsendum. Ef vidkomandi hefur
verid demdur til refsingar eda sérstakar radstafanir akvardadar er brottvisun
af pessari astedu pvi adeins heimil ad um sé ad reda hattsemi sem getur
gefio til kynna ad vidokomandi muni fremja refsivert brot 4 ny. Fyrri

refsilagabrot naegja ekki ein og sér til pess ad brottvisun sé beitt.

f athugasemdum vid frumvarpid sem vard ad 16gum nr. 64/2014 kemur fram ad
lagt sé til ad ordalagi akvadisins verdi breytt til pess ad pad samraemist betur efni
tilskipunar 2004/38/EB ,.,en aréttad er m.a. ad fyrri refsilagabrot nagi ekki ein og
sér til pess ad brottvisun sé beitt, sbr. 2. mgr. 27. gr. tilskipunar 2004/38/EB*.

Med 16gum nr. 64/2014 var 43. gr. laga nr. 96/2002 einnig breytt. bar sagdi i 1.
mgr. ad pratt fyrir dkveaedi 42. gr. skyldi ekki dkveda brottvisun ef vidkomandi hefdi
haft ,rétt til 6timabundinnar dvalar skv. 38. gr. eda 38. gr. a nema alvarlegar
astedur liggi til pess & grundvelli allsherjarreglu eda almannadryggis®, sbr. a-lid 1.
mgr. 43. gr. laganna. P6 ad efni pessa dkvaedis svipi til 3. mgr. 43. gr. laganna eins
og pad hljodadi fyrir gildistoku laga nr. 64/2014 kemur fram i athugasemdum vid
frumvarpid ad breytingin hafi midad ad pvi ad veita EES- eda EFTA-borgurum eda
adstandendum peirra, sem hafa rétt til 6timabundinnar dvalar hér 4 landi, aukna
vernd gegn brottvisun, pannig ad peim verdi ekki visad ur landi nema alvarlegar
astedur er varda allsherjarreglu eda almannadryggi krefjist pess. Enn fremur skyldi
brottvisun ekki akvedin ef vidkomandi er ,,EES- eda EFTA-borgari eda adstandandi
hans undir 16galdri nema akvoérdun um brottvisun sé tekin 4 grundvelli brynna
astedna er varda almannaoryggi“. Akvaedi 2. mgr. 43. gr. laga nr. 96/2002, eins og
pad hlj60adi eftir gildistoku laga nr. 64/2014, var hlidsteett 1. mgr. 43. gr. somu laga
fyrir breytinguna.

Eins og rakid hefur verid toku pessar lagabreytingar gildi &4d0ur en
innanrikisraduneytid hafoi tekid afstodu til keru stefnanda. Breytingarnar midudu
ad pvi ad auk vernd EES- og EFTA-borgara sem hér dveljast loglega gegn
brottvisun islenskra yfirvalda. Breytingarnar attu, eins og rakid hefur verio, ratur
a0 rekja til tilskipana ESB sem h6fou verid teknar upp i EES-samninginn adur en
akvedid var ad visa stefnanda brott fra landinu. I pessu ljosi er engum vafa
undirorpid ad innanrikisrdduneytinu, sem for med endanlegt akvordunarvald um

brottvisun stefnanda, hafi borid ad leggja 16gin, med peim breytingum sem folust i



16gum nr. 64/2014, til grundvallar vid trlausn karunnar.

Stefnandi stydur ogildingarkr6fu sina ymsum rokum er lata i senn ad
malsmedferd raduneytisins og efnislegu mati pess. Malsastedur stefnanda luta i
fyrsta lagi a0 pvi ad rdduneytid hafi brotid gegn malshradareglu 9. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. Akvaedi petta felur pad i sér ad stjornvoldum beri ad
taka akvardanir i malum svo fljott sem verda ma. Ber stjornvéldum & grundvelli
akveedisins ad geeta ad pvi ad ekki verdi dnaudsynlegur drattur 4 afgreidslu mals.

Eins og mal petta liggur fyrir verdur ad ganga ut fra pvi ad oll fyrirliggjandi
gbgn og sjonarmid hafi legid fyrir i lok febraar 2014 pegar raduneytid gaf ldgmanni
stefnanda feri 4 athugasemdum vid gogn og afstodu Utlendingastofnunar.
Urskurdur var ekki kvedinn upp fyrr en um 19 manudum sidar eda 20. september
2015. Ekki hafa komid fram adrar skyringar & pessum téfum en ad mikill fjoldi
mala hafi verid til Grlausnar raduneytisins og ad kerur hafi verid afgreiddar i peirri
r6d sem paer barust. Hafi malsmedferdartimi i pessu mali ekki verid lengri en venja
hafi stadid til i malum af pessum toga.

begar mikill fj6ldi méla er timabundid til afgreidslu hja stjérnvoldum getur pad
réttlaett nokkrar tafir 4 afgreidslu peirra. Pessi asteda getur hins vegar ekki réttlaett
svo langan afgreidslutima sem raun ber vitni i pessu mali og enn sidur ef um
venjulegan afgreidslutima var ad raeda. Tafir vid afgreidslu & keeru stefnanda voru
pvi oréttletanlegar og stangadist medferd malsins hja raduneytinu pvi 4 vid
malshradareglu 9. gr. stjérnsyslulaga. bessar oréttmatu tafir 4 afgreidslu keerunnar
valda po ekki einar og sér 6gildingu urskurdarins.

Stefnandi telur enn fremur ad rannsokn Utlendingastofnunar og
innanrikisraduneytisins 4 mali stefnanda hafi verid abdtavant og ad malsmedferdin
hafi farid gegn 10. gr. stjornsyslulaga. [ pvi akvaedi segir ad stjornvold skuli sja til
pess ad mal sé naegjanlega upplyst adur en akvordun er tekin i pvi. Felur reglan i
sér ad stjornvold verda ad tryggja ad naudsynlegar upplysingar um malsatvik liggi
fyrir 40ur en komist er ad nidurstodu.

Af lagagrundvelli malsins, sem lyst hefur verid, er ljost ad stefnda bar, med
visan til 10. gr. stjornsyslulaga, ad sja til pess ad fyrir leegju upplysingar um
hattsemi og hegdun stefnanda, sem gat gefid tilefni til alyktana um hversu rik 6gn
stafadi af stefnanda med tilliti til allsherjarreglu og almannadryggis. Enn fremur
vard ad afla upplysinga um hversu rik tengsl stefnandi og ndnustu adstandendur
hans hefou vid island, sem og um aldur, heilsufar peirra og fleira sem mali skiptir
vid urlausn a pvi hvort brottvisun kunni ad fela i sér Osanngjarna radstofun
gagnvart stefnanda, eiginkonu hans eda dottur peirra, sbr. 2. mgr. 43. gr. laga nr.
96/2002, sbr. 4dur 1. mgr. sdomu greinar.



Malid hofst ad frumkveadi Utlendingastofnunar. { 16gum nr. 96/2002 voru
engin akveaedi sem 16gdu skyldu a stefnanda ad upplysa um framangreind atridi, sbr.
til hlidsjonar 29. gr. laganna. bad var pvi a abyrgd stefnda ad afla naudsynlegra
upplysinga um framangreind atvik og adstedur stefnanda og fj6lskyldu hans. beirra
upplysinga var eftir atvikum unnt ad afla hja stefnanda.

begar Utlendingastofnun tok afstodu til malsins 14 démur § mali S-[...] fyrir
sem og greinargerd stefnanda par sem hann lysti m.a. fjolskylduadstedum sinum
og tengslum sinum og fjolskyldu sinnar vid fsland. Par var einnig bent a ad
eiginkona stefnanda, B, og dottir peirra, C, hefdu einungis tvivegis farid i heimsokn
til Lithaen sidan pau fluttu til Islands. Af akvérdun stofnunarinnar mé einnig draga
pa alyktun ad aflad hafi verid upplysinga i pjodskra um ad eiginkona stefnanda og
dottir hafi komid til landsins 1 april 2008, en stefnandi i juli 2007. Upplysingar lagu
lika fyrir um aldur peirra. Aftur a moti verdur ekki s€d ad leitad hafi verid eftir
frekari upplysingum sem varpad gatu 1josi & heilsufar peirra, félagslega og
menningarlega adlogun, fjarhagsadstaedur peirra og tengsl vid Lithden.

Eins og 4dur segir var malid keert til innanrikisraduneytisins i desember 2013.
kaeru stefnanda voru veittar ndnari upplysingar um tengsl stefnanda og eiginkonu
hans vid Lithden. Kom par m.a. fram ad stefnandi @tti aldrada foreldra par, auk
broédur og systur, en samskipti hans vid systkini sin veru litil. P4 atti hann ekki vini
i Lithden og hvorki hann né eiginkona hans @ttu par eignir. ba var aréttad ad dottir
stefnanda veeri meiri {slendingur en Lithai, enda hafi htn att heima hér 4 landi fra
pvi ad hun var priggja ara.

Fréa pvi ad malinu var skotid til raduneytisins par til nidurstada pess 1a fyrir leid
meira en 21 manudur. Pa lidu um 19 manudir fra pvi ad rdduneytid gaf stefnanda
faeri 4 ad koma ad athugasemdum vid bréf Utlendingastofnunar og gdgn sem barust
fra stofnuninni uns trskurdur var kvedinn upp. A pessum langa tima matti reikna
med ad adstedur nanustu adstandenda stefnanda gaetu hafa breyst. Eftir sem adur
verdur ekki s€d ad rdduneytid hafi undir rekstri malsins leitad frekari upplysinga,
hvorki hjé stefnanda né 60rum, um pau atridi sem skylt var ad taka mid af vid
urlausn & pvi hvort brottvisun teldist 6sanngjorn radstofun, p. & m. um heilsufar,
félagslega- og menningarlega adlogun og fjarhagsadstedur stefnanda og fjolskyldu
hans. Ekki verdur heldur s€d ad leitad hafi verid upplysinga um hegdun stefnanda
vid afplanun fangelsisrefsingarinnar eda hvort hann hefdi komist i kast vid 16gin
eftir ad hann fékk reynslulausn. Pegar trskurdurinn var kvedinn upp lagu pvi ekki
fyrir nyjustu upplysingar um pau atridi sem ad l6gum eiga ad hafa pydingu vid toku
akvordunar um brottvisun.

[ mélinu liggur fyrir ad dottir stefnanda greindist med lesblindu (dyslexiu) i

mars 2015. ba var hin a tiunda aldursari. Fram ad pvi hafdi hin stundad



skolagongu 1 islensku malumhverfi og lert ad skrifa og lesa 4 islensku. Ztla verdur
ad homlur af pessum toga geti valdid henni erfidleikum vid ad hefja ndm 1 Lithaen
p6 ad hun tali og skilji lithaisku. I skyrslu eiginkonu stefnanda fyrir démi kom fram
ad hér a landi fai dottir peirra adstod i ndmi sem hun telur ad hun fengi ekki i
Lithden. Kvadst hiin ekki vera reidubuin ad leggja pad & barnid ad flytja til Lithdens
p6 ad stefnanda yrdi visad brott fra {slandi. Upplysingar um pessar adsteedur hlutu
a0 skipta mali vid mat 4 pvi hvort radstéfunin teldist 6sanngjorn i gard stefnanda og
nanustu adstandenda hans, sbr. 2. mgr. 43. gr. laga nr. 96/2002.

Med visan til pess sem hér hefur verio rakid verdur a pad fallist ad raduneytinu
hafi borid, 40ur en malid var tekid til Grskurdar, ad afla nyrra upplysinga um
adstedur stefnanda og fjolskyldu hans med tilliti til peirra atrida sem fram koma i
2. mgr. 43. gr. laga nr. 96/2002, sem og um hegdun stefnanda vid afplanun og eftir
ad hann fékk reynslulausn. A9 teknu tilliti til skyldu raduneytisins samkvaemt 10.
gr. stjornsyslulaga, og peirrar abyrgdar sem hvildi a pvi vid ad afla naudsynlegra
upplysinga um pau atridi sem pydingu gatu haft samkvaemt 2. mgr. 42. gr. og 2.
mgr. 43. gr. laga nr. 96/2002, gat raduneytid ekki reiknad med pvi ad stetnandi
hefdi frumkvedi ad pvi ad leggja fram nyjar upplysingar um pessi atridi.
Malsmedferd raduneytisins var pvi i andstoou vid skyldur pess samkvaemt
rannsOknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga.

Af rokstudningi i dkvordun Utlendingastofnunar fra oktober 2013 verdur radid
ad pad hafi verid mat stjérnvalda ad st hattsemi, sem stefnandi hafdi verid fundinn
sekur um, fali i sér ,,afar alvarlega 6gn gegn allsherjarreglu og almannadryggi®.
Var talid a0 rimlega sex ara dvol stefnanda hér & landi kaemi ein og sér ekki 1 veg
fyrir brottvisun 1 1josi alvarleika brotsins og edli pess. ba v6 afbrot stefhanda og
hagsmunir rikisins af pvi ad stemma stigu vid fikniefnabrotum pyngra ad mati
stofnunarinnar en hagsmunir stefnanda og fjolskyldu hans af aframhaldandi dvol
hans hér 4 landi. Vid pad hagsmunamat skipti uppruni allra fjolskyldumedlima og
tengsl stefnanda og eiginkonu hans vid Lithden p6 einnig mali sem og ungur aldur
dottur stefnanda sem talid var ad audveldadi henni adlégun ad breyttu umhverfi.

Eins og rakid hefur verid var 16gum nr. 96/2002 breytt medan kara stefnanda &
framangreindri akvordun var til medferdar hjd rdduneytinu. Med Deirri
lagabreytingu var, eins og fram hefur komid, 16gd aukin ahersla 4 ad i malum par
sem til alita keemi ad visa EES- og EFTA-borgurum ur landi yrdi ad meta hvort
hattsemi vidkomandi gaeti gefid til kynna ad hann myndi fremja refsivert brot ad
nyju, sbr. 2. mgr. 42. gr. laganna. P6 ad 4 pad verdi ad fallast ad brot stefnanda feli
ut af fyrir sig i sér 0gn vid allsherjarreglu og almannadryggi vard raduneytid af
pessum sokum ad horfa sérstaklega til pess hvort i mali stefnanda veru einhverjar

adstedur sem draegju ur peirri 6gn. Par hlaut hegdun stefnanda fram ad sakfellingu



og 1 afplanun sem og hattsemi hans eftir ad reynslulausn var veitt ad skipta mali. Af
urskurdi raduneytisins verdur ekki séd ad pessi atridi hafi verid metin heildstaett
eins og vera bar, heldur verdur helst radid af rokstudningi i honum ad alyktanir um
pa 6gn sem stafadi af stefthanda veeru dregnar af einu refsilagabroti. Telur domurinn
a0 mat raduneytisins ad pessu leyti hafi ekki samrymst kréfum 2. mgr. 42. gr.
pagildandi laga nr. 96/2002.

Af ordum 2. mgr. 43. gr. pagildandi laga nr. 96/2002, 40ur 1. mgr. sdmu
greinar, verdur dregin si alyktun ad Oheimilt hafi verid ad akveda brottvisun
stefnanda ef su radstofun var 6sanngjorn gagnvart honum, eiginkonu hans eda
dottur. Regla pessi er visiregla sem var had mati par sem lita bar til peirra atrida
sem kvedid er 4 um 1 sidari malslid malsgreinarinnar. Af nidurstodu baedi
Utlendingastofnunar og raduneytisins verdur radid ad stjornvold hafi talkad akvaedi
petta & pa leid ad vid adstedur eins og i pessu mali skuli vega pau atridi sem geta
bent til 6sanngirnis & moéti peirri 6gn sem stafar af viokomandi fyrir samfélagio.
Eftir pvi sem hegdun vidkomandi felur 1 sér meiri 6gn gagnvart
grundvallarhagsmunum samfélagsins purfti ésanngirnin pvi ad vera rikari til ad
afstyra brottvisun.

Doémurinn telur ekki efni til athugasemda vid ad akvaedi 2. mgr. 43. gr. laga nr.
96/2002 kalli 4 hagsmunamat par sem pessi atridi eru vegin. Eins og reglan er ar
gardi gerd verdur hins vegar ad alykta ad domurinn eigi fullt endurskodunarvald
um nidurstodu sliks mats. Helgast st alyktun einnig af pvi ad akvordun um
brottvisun stefnanda fol i sér ihlutun i fridhelgi fjolskyldu stefnanda, sem nytur
verndar 71. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944 og 8. gr. mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Slik ihlutun er éheimil nema a grundvelli sérstakrar
lagaheimildar pegar bryn naudsyn ber til vegna réttinda annarra, sbr. 3. mgr. 71. gr.
stjornarskrarinnar. Askilnad stjornarskrarinnar um bryna naudsyn verdur ad skyra
til samraemis vid 2. mgr. 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. bar segir ad stjornvold
skuli ekki ganga 4 rétt manna til fridhelgi einkalifs, fjolskyldu, heimils og
bréfaskipta nema samkvaemt pvi sem 16g mali fyrir um og naudsyn beri til i
lydraedislegu pjoodfélagi, m.a. til pess ad firra glundroda og gleepum eda til verndar
sidgadi, réttindum og frelsi annarra. Vid mat a4 pvi hvort takmorkun & fridhelgi
fjolskyldu sé naudsynleg i 1ydraedislegu pjodfélagi er litid til hlidstedra atrida og
pegar metid er hvort brottvisun sé Osanngjorn samkvemt fyrrgreindu akveedi
utlendingalaga. Um pad ma visa til ymissa doma Mannréttindadémstoéls Evropu,
m.a. 1 mali Boultif gegn Sviss (mal nr. 54273/00), Amrollahi gegn Danmorku (mal
nr. 56811/00) og Keles gegn Pyskalandi (mal nr. 32231/02).

Vid endurskodun domstola 4 hagsmunamati stjérnvalda er ekki vid adrar

upplysingar ad stydjast en peer sem fram hafa komid fyrir démi. Koma upplysingar



um adstedur stefnanda og fjolskyldu hans sem lagdar voru fyrir ddminn, m.a. i
matsgerd domkvadds matsmanns og skyrslum sem gefnar voru fyrir doémi, til
fyllingar pvi sem 4 skorti vid rannsokn stjornvalda.

begar raduneytid tok afstodu til mals stefnanda hafdi hann og fjolskylda hans
dvalid hér 4 landi i p6 nokkur ar. Hafa pau badi tekid virkan patt i atvinnulifi hér &
landi mestan pann tima og att hér eignir. bvi verdur ad @tla ad tengsl peirra vid
fsland hafi pa verid ordin mikil og hafi farid vaxandi sidan pa.

betta 4 po sérstaklega vid um dottur stefnanda sem var einungis priggja ara
pegar hun flutti til landsins. Hiin var 10 ara pegar raduneytid kvad upp urskurd sinn
og er nu 12 ara gébmul. Han hefur pvi buid hér a landi nar 61l uppvaxtarar sin sem
hana rekur minni til. Alla menntun sina hefur hun fengid i islensku malumhverfi,
vi0 islenskar adstedur og hér 4 hin vinkonur. P6 ad hun tali og skilji lithaisku hefur
htn takmorkud tengsl vid Lithden. Almennt verdur ad @tla ad barn & pessum aldri
geti att 1 toluverdum erfidleikum med ad laga sig ad o6likum dherslum i skolakerfi
sem er pvi 0kunnugt sem og pvi ad kennsla fari fram 4 annari tungu en fram til
pessa. Eykur pad enn meira 4 pennan vanda ad déttir stefnanda glimir vid lesblindu.
A0 sogn foreldra hennar feer hin videigandi studning i islensku skolakerfi en pau
telja ad su pjonusta sé ekki i bodi i Lithden. Ad sogn foreldranna hafa tengsl peirra
vid Lithden enn fremur verid ad dvina og hafa heimsoknir stulkunnar og modur
hennar pangad veri0 féar.

Eins og modir hennar greindi fra fyrir domi telur hun ekki raunhaft ad dottir
stefnanda flytji med foreldrum sinum til Lithden. Su afstada er skiljanleg ad mati
domsins og tekur mid af pvi sem er barninu fyrir bestu. A pad sama vid um flutning
i enn annad malumhverfi. Helgast pad einnig af pvi ad stulkan var 4 viokvemum
aldri pegar raduneytid urskurdadi i malinu og siglir nd inn i unglingsarin.
Brottvisun stefnanda og endurkomubann i 10 ar myndi samkvaemt o6llu
framansogdu leida til adskilnadar foreldranna sem og stefnanda og dottur hans.
Engin asteda er til ad draga i efa ad slikur adskilnadur myndi hafa verulega roskun
i for med sér fyrir fjolskylduna og fjarhagsadstaedur hennar.

A moéti kemur ad brot pad sem stefnandi var sakfelldur fyrir var mjog alvarlegt.
Innflutningur 4 miklu magni fikniefna beinist a0 almannahagsmunum, enda eru
skadleg ahrif fikniefna, 4 bord vid pau sem stefnandi st6d ad innflutningi 4, alvarleg
o6gn vid heilsu einstaklinga og velferd samfélagsins. Brot stefnanda getur gefid
tilefni til ad alykta ad hann kunni ad halda afram a0 raska allsherjarreglu og
almannadryggi. A hinn boginn virdist sakaferill stefnanda ekki gefa annad til kynna
en ad brot stefnanda hafi verid einstakt. Hann hefur ekki adur gerst sekur um
fikniefnabrot og virdist ekki hafa komist 1 kast vid 16gin eftir ad hann var leystur tr

haldi. Eins og atvikum er hattad liggja pvi fyrir adstedur sem draga ar peirri 6gn



sem sem af honum stafar.

Med visan til pess sem hér hefur verid rakid telur ddmurinn ad akvordun um
brottvisun stefnanda feli i sér 6sanngjarna radstéfun i gard stefnanda og nanustu
adstandenda hans, sbr. 2. mgr. 43. gr. laga nr. 96/2002. bvi var 6heimilt ad dkveda
brottvisun stefnanda ur landi og banna honum ad koma til landsins 1 tiu ar.

i ljosi alls pess sem ad framan greinir verdur fallist 4 krofu stefnanda um ad
fella Urskurd innanrikisraduneytisins Ur gildi vegna dgalla 4 malsmedferd
stjérnvalda og med visan til pess a0 hagsmunamat samkvaemt 2. mgr. 43. gr. laga
nr. 96/2002 gefur tilefni til ad alykta ad brottvisun stefnanda sé 6sanngjorn.

Samkvemt 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, ber
stefnda ad greida stefnanda malskostnad. Ad teknu tilliti til medferdar malsins,
umfangs pess og utlagds kostnadar pykir hann heefilega akvedinn 1.500.000 kronur.

Uppkvadning doms pessa hefur dregist fram yfir frest samkvaemt 1. mgr. 115.
gr. laga nr. 91/1991. Démari og adilar toldu ekki efni til pess ad malid yroi flutt ad
nyju.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Urskurdur innanrikisraduneytisins 21. september 2015, sem stadfesti akvordun
Utlendingastofnunar  16. oktober 2013, um brottvisun og endurkomubann
stefnanda, A, til fslands 1 tiu r, er felldur ur gildi.

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda 1.500.000 kronur i malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



