DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 19. mai 2016 i mali nr. E-3557/2015:
Svavar S. Gudmundsson
(Guomundur Omar Hafsteinsson hrl.)
gegn
Vatryggingarfélagi islands hf. og
Hrefnu Bjork Gylfadottur
(Jon E. Malmquist hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 28. april sl., er hofdad med stefnu utgefinni 22.
oktober 2015 af Svavari S. Gudmundssyni, FEinigrund 4, Akranesi gegn
Vatryggingarfélagi {slands hf., Armula 3 Reykjavik og Hrefnu Bjork Gylfadottur,
Tindaflot 6, Akranesi.

Stefnandi gerir paer domkrofur 1 fyrsta lagi ad stefndu verdi 6skipt demd til
a0 greida stefnanda 10.104.251 kronu med 4,5% arsvoxtum fréd 6. april 2013 til 29.
oktober 2015 en med drattarvoxtum, skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu, fra peim degi til greidsludags. Stefnandi krefst pess i 6dru lagi ad
stefndu verdi oskipt demd til ad greida stefnanda 7.067.879 kronur med voxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 6. april 2013 til 29. oktéber 2015 en
med drattarvoxtum, skv. 1. mgr. 6. gr. laganna fra peim degi til greidsludags. ba
krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndu krefjast adallega syknu en til vara ad stefnukrafan verdi laekkud

verulega. ba krefjast stefndu greidslu malskostnadar.

I

Helstu atvik malsins eru pau ad adfarandtt laugardagsins 6. april 2013 ok
dottir stefnanda bifreid sinni fra Reykjavik aleidis upp 4 Akranes. A sama tima ok
stefnda, Hrefna Bjork, bifreid sinni eftir sama vegi en i gagnsteda att. Voru
Okumenn badir einir i bifreidum sinum. Vestan Akrafjallsvegar for bifreid stefndu
yfir & rangan vegarhelming med peim afleidingum ad hin lenti framan & bifreid
dottur stefnanda. Kastadist bifreid dottur stefnanda ut fyrir veginn og hafnadi 4
hvolfi. Dottir stefnanda, sem pa var 17 ara ad aldri, Iést vid areksturinn. Logregla
var kollud til. Vid rannsokn 16greglu kom 1 1j6s ad stefnda var undir dhrifum afengis
og maldist afengismagn 1 bl6di hennar 2,7 o/00. Rannsokn 16greglu leiddi jafnframt
i 1j6s a0 hradi bifreidar stefndu fyrir aksturinn hafi verid 4 bilinu 94 til 101 km &
klukkustundu en hradi bifreidar dottur stefnanda & bilinu 70 til 80 km 4
klukkustundu. Stefnda var vegna slyssins sakfelld fyrir manndrap af géleysi og
umferdarlagabrot med domi Héradsdoms Vesturlands 17. desember 2013, en hin
jatadi sok fyrir dominum.

Stefnandi var sjdémadur er slysid vard og var hann pa 4 sjé a Fereyjagrunni.
Var stefnanda tilkynnt um slysid um néttina og andlat dottur hans. Var tekin
akvordun um ag sigla til Fereyja med stefnanda og sendi ttgerdarfélag er stefnandi



vann hja flugvél til Faereyja til ad sakja stefnanda. Kom stefnandi til {slands teepum
solarhring eftir slysi0. Stefnandi setti fram skadabotakrofu gagnvart stefnda
Vitryggingarfélagi {slands hf. 9. jandar 2014 par sem krafist var miskabota &
grundvelli 26. gr. laga nr. 50/1993. Var hafour uppi askilnadur um rétt til frekari
bota & grundvelli annarra akvada laga nr. 50/1993. Samkomulag vard med adilum
um ad stefndi greiddi stefnanda 2.500.000 krénur i miskabatur. Tok stefnandi vid
miskabotunum med fyrirvara vid fjarhadina. I mai 2014 vard ad samkomulagi &
milli stefnanda og stefnda Vatryggingarfélags {slands hf. ad f4 matsmenn til ad
meta heilsutjon stefnanda i samremi vid I. kafla laga nr. 50/1993. Voru
haestaréttarlogmadur og gedlaeknir fengnir til starfans. Skiludu peir matsgerd 19.
januar 2015. Helstu nidurstéour matsgerdarinnar eru peer ad stefnandi hafi verid
ovinnufer vegna slyssins timabilid 6. april 2013 til 22. oktober 2013. Timabil
pjaninga, an ramlegu, var metid pad sama og timabil Ovinnuferni. P4 var
varanlegur miski metinn 15 stig en matsmenn téldu &stand tjonpola hvad best
jafnad vid medalalvarlega afallastreitu sem teldist til 15 stiga miska samkvamt
danskri miskatoflu. Hefur stefnandi h6foad mal petta & hendur stefndu til heimtu
frekari skadabdta samkvaemt 16gum nr. 50/1993. Er bzdi gerd krafa um batur
samkvemt 2. til 4. gr. laganna og frekari miskabatur samkvaemt 26. gr. somu
laga.
Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu fyrir dominum.

I1.
Stefnandi byggir & pvi ad stefndu beri oskipta skadabotaskyldu gagnvart

stefnanda vegna pess tjons sem hann vard fyrir vegna pess ad dottir hans Iést i
umferdarslysinu 6. april 2013. Krofu sina byggi hann & pvi ad tjon hans skuli baeta
ur dbyrgdartryggingu bifreidarinnar PK-769 samkvemt XIII. kafla umferdarlaga nr.
50/1987. Hvad sameiginlega adild stefndu vardi visist til 90. og 97. gr. laga nr.
50/1987. Stefnandi telji ad stefndu beri ad beta honum allt pad tjon sem hann hafi
ordid fyrir, i samremi vid nidurstodur fyrirliggjandi matsgerdar, & grundvelli
akvaeda skadabotalaga nr. 50/1993 sem og meginreglna skadabotaréttar. Stefnandi
telji 1jost ad allt tjon hans vegna umferdarslyssins, sem valdid hafi andlati dottur
hans, skuli bata ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar PK-769. Samkvamt 88. gr.
laga nr. 50/1987 skuli sa sem abyrgd beri & skraningarskyldu vélkniinu okuteeki
baeta pad tjon sem hljotist af notkun pess enda pott tjonid verdi ekki rakid til bilunar
eda galla 4 tekinu eda oOgetni Okumanns. Um sé ad raeda vidteka hlutlega
skadabotadbyrgd og stefnandi telji ljost ad allt tjon vegna banaslyssins, p.m.t.
likamstjon hans vegna afallsins og missis dottur hans, falli undir dkvedid. Pad liggi
enda fyrir, og sé 6umdeilt samkvaemt domi Héradsdéms Vesturlands i mali nr. S-
189/2013, ad umferdarslysinu sem leiddi til andlats dottur stefnanda hafi verid
valdid med notkun bifreidarinnar PK-769. Bent s¢ 4 i1 pessu sambandi ad
samkvemt 4. mgr. 186. gr. laga nr. 88/2008 hafi domur fullt sénnunargildi um pau
malsatvik sem 1 honum greini par til hid gagnsteda sé¢ sannad. Ljost sé ad pessi
notkun bifreidarinnar hafi valdio stefnanda tjoni. Byggt s¢ 4 pvi ad ekki sé porf a

snertingu vid okutekid sjalft til pess ad orsakasamband sé 4 milli notkunar pess og



tjons. Samkvemt 91. gr. laga nr. 50/1987 skuli eigandi Okutekis kaupa
abyrgdartryggingu sem greidi botakrofur vegna tjons sem hljotist af notkun
okutekis. Stefnda Hrefna Bjork, eigandi og abyrgdarmadur bifreidarinnar PK-769,
hafi keypt slika tryggingu hja medstefnda og hiin verid i gildi 4 slysdegi. Steftnandi
byggi &4 pvi ad abyrgdartryggingin taki til alls tjons sem leidi af notkun dkutaekis og
par med tjons hans, sbr. 88. gr. laga nr. 50/1987.

Stefnandi byggi einnig 4 pvi ad horfa verdi sérstaklega til pess hvernig
tjoninu hafi verid valdid af halfu stefndu Hrefnu Bjarkar. Samkvemt gégnum
malsins hafi stefnda 6. april 2013 hafid akstur bifreidarinnar PK-769 ofurdlvi, um
midja nott, pegar Uti var myrkur og rigning. Hafi hin ekid umfram leyfdan
hamarkshrada, pott rik asteda veeri til ad syna mikla adgaeslu vid aksturinn. Stefnda
hafi jatad fyrir Héradsdomi Vesturlands ad hafa hafid akstur umrett skipti pratt
fyrir ad hin hafi fundio til afengiséhrifa. Pa hafi einnig komid fram fyrir domi ad
stefnda hefdi synt af sér styrkan og einbeittan vilja til ad brjota gegn 16gum nr.
50/1987 pegar hun 6k af stad pratt fyrir ad vita ad hiin veri ekki haf til pess en hiin
hafdi 4dur bedid dottur sina um ad aka sér. Stefnda Hrefna Bjork hafi med pessu
synt af sér storkostlegt og vitavert galeysi med akstri sinum og valdid med honum
andlati dottur stefnanda. A0 mati stefnanda hafi petta verid vitaverdur verknadur af
halfu stefndu Hrefnu Bjarkar og henni matt vera fyllilega ljost hversu vidteku tjoni
hun gaeti valdid. Hin beri p.a.l. skadabdtadbyrgd a 6llu tjoni sem hun hafi valdid
med pessari hattsemi, p.m.t. likamstjoni stefnanda.

b4 byggi stefnandi a pvi ad likamstjon hans sé sennileg afleiding af
umferdarslysinu. Stefnda Hrefna Bjork, sem hafi verid tjonvaldur, hafi matt geta
sé0 fyrir ad hattsemi hennar gaeti valdid tjoni sem pessu. Hattan af 6lvunarakstri sé
vel pekkt i samfélaginu og hafi verid mikid redd 4 opinberum vettvangi. Med pvi
ad akveda ad aka undir ahrifum med pessum hetti hafi stefnda matt gera sér 1jost
ad hun geeti valdid miklu likamstjoni likt og hiin hafi gert. P4 séu sorgarviobrogd
og afoll adstandenda sem missi ndkomna vid pessar adstedur einnig pekkt og
stefnda fyllilega matt gera sér grein fyrir pvi. Edlilega séu afleidingar hattsemi
stefndu miklar og vidteekar.

Med vitaverdum akstri sinum 6. april 2013 hafi stefnda Hrefna Bjork ekki
adeins valdid andlati dottur stefnanda. Slysid og afleidingar pess hafi ordid pess
valdandi ad um leid og stefnandi fékk vitneskju um pad hafi hann fengid afall.
Hann hafi glimt vid mikla andlega vanlidan sidan sem hafi leitt til tjons fyrir hann.
Vegna slyssins og afleidinga pess hafi lif stefnanda og fj6lskyldu hans umbreyst.
Stefnandi og dottir hans hafi verid mjog nain. Samkvemt fyrirliggjandi vottordi

Tomasar Zoéga gedleknis .....



1. mgr. 1. gr. laga nr. 50/1987 s¢ kvedid 4 um ad sa sem botaabyrgd beri a
likamstjoni skuli greida skadabatur fyrir atvinnutjon, sjukrakostnad og annad
fjartjon sem af pvi hljotist og enn fremur pjaningabaetur. I 2. mgr. sama dkvaedis
segi a0 ef likamstjon hafi varanlegar afleidingar skuli einnig greida batur fyrir
miska og batur fyrir 6rorku, p.e. varanlegan missi eda skerdingu & getu til ad afla
vinnutekna. Stefnandi byggi 4 pvi ad pad sé oumdeilt ad stefndu beri
skadabotadbyrgd a 6llu tjoni vegna slyssins 6. april 2013. beim beri p.a.l. ad greida
beatur 1 samraemi vid 1. gr. laga nr. 50/1993 enda séu batur samkvamt [6gunum
ekki bundnar vid pann sem sjalfur verdi fyrir slysi. Stefnandi byggi 4 pvi ad dkvadi
laga nr. 50/1993, sem fjalli sérstaklega um botaréttindi adstandenda, sbr. 12. — 14.
gr. og 2. mgr. 26. gr. laganna, utiloki ekki ad tjonvaldi verdi gert ad greida frekari
skadabaetur til adstandenda en par sé kvedid 4 um. Stefnandi byggi 4 pvi ad 16g nr.
50/1993 feli ekki sér temandi upptalningu um boétaréttindi, hvorki fyrir pa sem séu
i somu stodu og stefnandi né adra. { pvi sambandi verdi t.d. ad horfa til pess ad i
frumvarpi med l6gunum sé hugtakid tjonpoli ekki skilgreint 4 teemandi hatt.
frumvarpinu segi ad ordid tjonpoli s¢ notad um pann sem verdi fyrir tjoni, til demis
af pvi a0 hann slasist sjalfur, missi framfaeranda af slysférum eda bidi tjon vegna
pess ad munir i eigu hans skemmist. Stefnandi byggi 4 pvi 1 1josi pessa ad akvadi
laganna skuli talka vidtaekt pegar komi ad pvi meta hver geti verid tjonpoli. Fyrst
og fremst skuli horfa til pess hvort tjonpola hafi tekist ad sanna hvort, og ad hvada
marki, tiltekinn tjonsatburdur hafi valdid honum tjoni.

Stefnandi telji ad likamstjon hans sé full sannad med framlagdri matsgerd
fra 19. jantar 2015. Samkvamt nidurstodu matsgerdarinnar hafi tekjutapstimabil
stefnanda, samkvaemt 2. gr. laga nr. 50/1993, vegna umferdarslyssins og andlats
dottur hans verid fra 6. april 2013 til 22. oktdber 2013. Timabil pjaninga, an
rumlegu, samkvamt 3. gr. laganna, s€ pad sama og timabil ovinnuferni. Pa sé
varanlegur miski samkvemt 4. gr. laga nr. 50/1993 metinn til 15 stiga. Matsmenn
telji einnig ad stefnandi purfi & lyfjum og vidtalsmedferd0 ad halda hja
sérfreedingum i framtidinni vegna astands sins. Slikur kostnadur sé sjukrakostnadur
og annad fjartjon samkvaemt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 50/1993. Loks séu orsakatengsl &
milli umferdarslyssins og afleidinga pess og likamstjons stefnanda full sénnud med
matsgerdinni. Matsmenn telji samkvemt matsgerdinni hafid yfir allan vafa ad rekja
megi gedeinkenni stefnanda til umferdarslyssins og andlats dottur hans. Stefnandi
telji 1 1josi pessa ad stefndu beri ad greida honum betur fyrir metid likamstjon i
samraemi vid akvadi laga nr. 50/1993.

Ef ekki verdi fallist 4 ad stefndu beri ad greida stefnanda beatur &4 grundvelli
1. gr. laga nr. 50/1993 sé byggt 4 ad peim beri ad gera pad & grundvelli meginreglna

skadabodtaréttar utan samninga. Samkvamt almennu skadabotareglunni beri peim



sem valdi tjoni 4 hagsmunum annars manns, med saknemum og 6l6gmeaetum hatti,
ad bata pad tjon med pvi ad inna af hendi peningagreidslu sem negi til pess ad
rétta hlut hans og gera hann fjarhagslega eins settan og ef tjonid hefdi aldrei ordid.
Stefnandi byggi 4 pvi ad 06ll skilyrdi pessa séu upptyllt, p.e. stefnda Hrefna Bjork
hafi valdid tjoninu med saknamri og 6logmeetri hattsemi, og stefnandi hafi synt
fram 4 ad hann hafi ordid fyrir tjoni vegna peirrar hattsemi. b4 séu skilyrdi um
sennilega afleidingu og orsakatengsl uppfyllt. Stefnandi byggi 4 ad edlilegast s¢ ad
akveda fjarhaed tjons hans eftir reglum 2.-4. gr. laga nr. 50/1993.

Vardandi krofu stefhanda um beetur vegna tekjutaps sé einnig byggt 4 somu
sjonarmidum og gert hafi verid i domaframkvemd pegar foreldrum hafi verid
demdar batur vegna missis atvinnutekna vegna umdnnunar med slosudu barni.
Slikar baetur hafi ad jathadi verid demdar sem batur fyrir roskun & stéou og hogum
fyrir gildistoku laga nr. 50/1993 en sem batur fyrir annad fjartjon eftir ad 16gin
toku gildi. Stefnandi visi til ummela 1 frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 50/1993
pessu til studnings, par sem segi ad pad s¢ 4 valdi domstola ad dema betur til
adstandenda vegna andlats fyrir annad fjartjon, en missi framfaranda og
utfararkostnad, ef efnisleg rok séu til pess. Stefnandi telji ad efnisleg rok séu til
pess ad dema honum batur vegna tekjutaps pann tima sem hann var ovinnufer
eftir andlat dottur sinnar samkvaemt fyrirliggjandi matsgerd. Gogn malsins syni
Otvirett fram & ad hann hafi ekki getad stundad vinnu sina 4 peim tima vegna
afallsins og mikillar vanlidunar. Stefnandi telji ad i pessu sambandi verdi ad horfa
til ndinna tengsla stefnanda og dottur hans og pess ad hin var 17 &ra pegar hun 1¢ést
og pvi ekki ordin 16grada. Ljost sé ad stetnandi hafi ordid 6vinnufer vid ad missa
déttur sina, sem hann hafoi alid upp og hugsad um i 17 ar.

bvi hafi verid haldid fram ad einungis eiginlegir tjonpolar geti att rétt til
skadabdta vegna tjonsatburdar en ekki peir sem verdi fyrir afleiddu tjoni, p.e. verda
fyrir tjoni vid pad, ad annar madur verdi fyrir tjoni. betta hefur yfirleitt verid nefnt
meginreglan um afleitt tjon. Stefnandi byggi 4 pvi ad st regla eigi ekki vid i hans
tilviki. Hann sé svo natengdur tjonsatburdinum og afleidingum hans ad ekki sé
hagt ad lita svo a ad likamstjon hans vegna umferdarslyssins og andlats dottur hans
sé¢ afleitt tjon eins og fjallad hafi verid um pad & vettvangi skadabotaréttar. [ pessu
sambandi verdi einkum ad horfa til alvarleika brots stefndu Hrefnu Bjarkar, hversu
natengdur stefnandi var dottur sinni og hve stor pattur i lifi hans han var, tengsla
stefnanda og stefndu Hrefnu Bjarkar en hann pekkti til hennar og wvissi af
afengisvandamali hennar fyrir slysid, ndlegdar slysstadarins vid heimili stefnanda
sem neydist til ad aka par fram hja 1 hvert skipti sem hann aki 4 milli heimilis sins

og Reykjavikur og loks afleidinga slyssins fyrir heilsufar steftnanda.



Verdi talid ad likamstjon stefnanda sé afleitt tjon sé byggt 4 pvi til vara af
halfu stefnanda ad meginreglan um afleitt tjon sé alls ekki algild samkvemt
islenskum rétti, a.m.k. ekki ef 1itid sé til ddmaframkveemdar Haestaréttar. Pa sé hun
had morgum undantekningum. Pa sé einnig byggt & pvi ad lita skuli til
samberilegra sjonarmida og gert sé i norrenni domaframkvemd par sem afleitt
tjon hafi verio talid skadabotaskylt ef viokomandi tjonpoli eigi sérstaka og nalega
hagsmuni. Stefnandi byggi 4 pvi ad samberileg sjonarmid gildi i islenskum rétti og
pess sjaist merki i domaframkvamd. Pa sé 1jost ad hann eigi sérstaka og nalega
hagsmuni, vegna ndinna tengsla hans vid déttur hans og mikillar vanlidunar eftir
slysid. Stefnandi byggi 4 pvi ad 1 pessu sambandi verdi einnig ad horfa til
samfélagslegs hlutverks skadabotaréttar og markmida hans, sem sé ad veita fullar
batur fyrir tjon. Ljost s¢ ad verdi ekki fallist & krofur stefnanda pa verdi markmidi
reglna skadabotaréttar ekki nad og hann sitji uppi med mikid tjon dbaett.

Stefnandi byggi 4 pvi ad auk bota fyrir likamstjon, samkvaemt 1.- 4. gr. laga
nr. 50/1993, beri stefndu ad greida honum miskabetur samkvemt 2. mgr. 26. gr.
laganna. Stefnda Hrefna Bjork hafi enda valdid dauda dottur stefnanda med
storfelldu og vitaverdu galeysi. Skilyrdi fyrir greidslu miskabota samkvaemt
akveaedinu séu p.a.l. uppfyllt. Stefnda Vatryggingarfélag fslands hf. hafi vidurkennt
rétt stefnanda til miskabdta samkvamt 2. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 med pvi ad
greida stefnanda 2.500.000 kronur vegna pessa. Stethandi hafi tekid vid bétum med
fyrirvara um fjarhadina og askilid sér rétt til ad gera frekari krofur.

Fyrri domkrafa stefnanda byggi 4 akvaedum 1. kafla laga nr. 50/1993 og

nidurstodum fyrirliggjandi matsgerdar og sundurlidist 4 eftirfarandi hatt:

1. Timabundid atvinnutjon skv. 2. gr. skbl. kr.  8.181.546.-
2. Pjaningabetur skv. 3. gr. skbl. kr. 362.180.-
3. Baetur vegna varanlegs miska skv. 4. gr. skbl. kr. 1.560.525.-
Samtals kr. 10.104.251.-

Krafa um timabundid atvinnutjéon byggi a4 2. gr. laga nr. 50/1993.
Samkvemt fyrirliggjandi matsgerd hafi stefnandi verid évinnufaer timabilid 6. april
2013 til 22. oktdber 2013. Samkvamt stadgreidsluyfirliti 2013 hafi tekjur stefnanda
a pvi timabili numid samtals 4.281.621 kronu. Stefnandi starfi sem haseti hja HB
Granda. A medan hann hafi verid évinnufer hafi HB Grandi greitt stadgengli
stefnanda samtals 12.463.167 kronur. Med hlidsjon af pvi nemi timabundid
atvinnutjon stefnanda samtals 8.181.546 kronum (12.463.167 —4.281.621).

Krafa um pjaningabeetur s¢ byggd a 3. gr. laga nr. 50/1993. Samkvaemt
fyrirliggjandi matsgerd sé timabil pjaningabota frad 6. april 2013 til 22. oktober
2013 an ramlegu. Stefnandi hafi pvi verid veikur i skilningi 3. gr. i 199 daga.
bjaningabatur nemi 1.820 kronum & dag sbr. 3. gr. laga nr. 50/1993, ad vidbaettri



hakkun samkvaemt lanskjaravisitdlu samkvemt 15. gr. laganna. Med visan til pessa
krefjist stefnandi 362.180 krona 1 beetur fyrir pjaningar (199 x 1.820).

Vardandi kréfu um batur vegna varanlegs miska visi stefnandi til 4. gr. laga
nr. 50/1993. Samkvemt fyrirliggjandi matsgerd sé miski stefnanda vegna
atburdarins 15 stig. Vegna pessa pattar sé krafist 1.560.525 krona (10.403.500 x
15%) med visan til 2. mgr. 4. gr. laga nr. 50/1993, sbr. og 15. gr. laganna, og aldurs
stefnanda & slysdegi.

Vardandi vaxtakrofu af botum fyrir timabundid atvinnutjon, pjaningar og
varanlegan miska visi stefnandi til 1. mgr. 16. gr. laga nr. 50/1993. Betur beri vexti
fra tjonsdegi, 6. april 2013, samkvemt dkvadinu. Um drattarvexti visist til 1. mgr.
6. gr. laga nr. 38/2001. Upphafstimi drattarvaxta midist vid pingfestingardag, sbr. 9.
gr. laga nr. 38/2001.

Seinni krafa stefnanda byggi a 1. og 26. gr. laga nr. 50/1993 sem og a

nidurstodum fyrirliggjandi matsgerdar og sundurlidist 4 eftirfarandi hatt:

1. begar afallinn lyfjakostnadur kr. 17.879.-
2. Framtidarsjukrakostnadur kr. 550.000.-
3. Miskabatur skv. 26. gr. skbl. kr. 6.500.000.-
Samtals kr.  7.067.879.-

Krafa um endurgreidslu afallins lyfjakostnadar byggi 4 1. mgr. 1. gr. laga nr.
50/1993 par sem segi ad sa& sem beri abyrgd & likamstjoni skuli greida
sjukrakostnad sem af pvi hljotist. b4 sé visad til lyfjautskriftar fra Apoteki
Vesturlands 12. 4gtst 2015. Lyfid sem stefnandi hafi fengid avisad vegna einkenna
sinna heiti Velafaxin og hafi hann greitt samtals 17.879 kronur & timabilinu 11.
oktober 2013 til 10. agtst 2015.

Krafa um framtidarsjukrakostnad byggi einnig a 1. mgr. 1. gr. laga nr.
50/1993. Samkvaemt dkvadinu skuli sd sem botadbyrgd beri & likamstjoni m.a.
greida skadabaetur og annad fjartjon. Heestiréttur hafi talid ad petta nai ekki
eingongu til utgjalda sem pegar hafi fallid til, heldur einnig til framtidarkostnadar. i
fyrirliggjandi matsgerd komi fram 4 bls. 14 ad stefnandi muni purfa vidamikla
medferd i formi gedvidtala (15-20) og lyfja i framtidinni til ad forda pvi ad
einkenni hafi enn meiri ahrif & hann en tilefni sé til. P4 s¢ viobuid ad lokinni slikri
medferd purfi hann nokkur studningsvidtol 4 ari 4 heilsugaslu og eftir atvikum lyf
til framtidar til ad halda einkennum i lagmarki. bPar sem utgjold vegna pessa hafi
ekki pegar fallid til sé¢ krafan byggd 4 aztlun. Midad sé vid ad aetladur
lyfjakostnadur a ari s¢ 10.000 kronur sbr. lyfjautskrift fra Apdteki Vesturlands.
Aztladur lyfjakostnadur til 75 ara aldurs sé pvi 290.000 kronur. Pa kosti eitt
gedvidtal hja LSH 9.488 kronur samkvemt gjaldskra spitalans fra 1. jali 2015 og



kosti 20 skipti pvi rétt innan vid 190.000 krénur. Pa kosti almennt vidtal a
heilsugeslu 1.200 kronur. Midad vid tvo skipti & ari til 75 éara aldurs sé
kostnadurinn aatladur 69.600 kronur. Med hlidsjon af pessu telji stefnandi ad krafa
um 550.000 kronur vegna framtidarsjukrakostnadar sé varlega aatlud. Byggt sé a
pvi ad krafan sé badi sanngjorn og ekki ur hofi fram, t.d. midad vid ad ekki s¢ haegt
a0 taka tillit til alls kostnadar sem til geti fallid og vegna ferdakostnadar sem komi
til med ad falla 4 stefnanda vegna ferda frd heimili hans til Reykjavikur.

Loks geri stefnandi krofu um miskabatur & grundvelli 2. mgr. 26. gr. laga
nr. 50/1993. Stetnandi telji ad 6.500.000 kronur s€¢ sanngjorn fjarhed miskabdta
m.v. umfang tjoéns hans og sok stefndu Hrefnu Bjarkar. Horfa verdi til pess ad um
vitaverda hattsemi hafi verid um ad reda af halfu stefndu, hin synt af sér sterkan
vilja til ad brjota af sér og engin merki synt um idrun. Stefnandi telji einnig ad
horfa verdi til meginmarkmids skadabdtalaga i pessu sambandi sem sé ad tryggja
tjonpolum fullar baetur fyrir tjon sitt. P4 sé visad til fyrri umfjéllunar um mat a tjoni
stefnanda samkvemt fyrirliggjandi matsgerd. Med matsgerdinni s¢ stefnandi buinn
a0 syna fram 4 med O0yggjandi hatti ad hann hafi ordid fyrir umtalsverdu tjoni vid
ad missa dottur sina. Horfa verdi til pess vid akvordun fjarhadar miskabota.
Stefnandi telji 6.500.000 kronur sanngjarna bétafjarhaed m.v. pessi sjonarmid pott
tjon hans sé i raun pess edlis ad pad sé obatanlegt. Stefnda Vatryggingarfélag
fslands hf. hafi greitt stefnanda 2.500.000 kronur vegna miskabota 17. jan. 2014 og
taki domkrafan mid af pvi.

Vardandi kréfu um vexti af botum samkvemt pessum krofulid visist til 1.
mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001. Samkvemt akvadinu beri betur vexti fra tjonsdegi, 6.
april 2013. Um drattarvexti visist til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. Upphafstimi
drattarvaxta midist vid pingfestingardag, sbr. 9. gr.

Stefnandi stydur krofur sinar fyrst og fremst vid meginreglur
skadabotaréttar utan samninga sem og vid umferdarlog nr. 50/1987, einkum XIII.
kafla. ba er visad til akvaeda skadabodtalaga nr. 50/1993, einkum 1. - 4. gr., 16. gr.
og 26. gr. Vardandi varnarping visast til 32., 33. gr. og 42. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala. Vardandi malskostnad visast til 129. og 130. gr. laga nr.
91/1991 og um virdisaukaskatt til laga nr. 50/1988.

1.

Stefndu benda 4 ad i mali pessu gildi almennar sonnunarreglur
skadabotaréttar. Leidi af peim reglum ad sénnunarbyrdin hvili éskipt a stefnanda
um ad tjon hans sé ad rekja til atvika sem stefndu beri ad 16gum skadabotadbyrgd a
og par med ad botaréttur hafi stofnast stefnanda til handa ar abyrgdartryggingunni
stefndu Hrefnu hja stefnda Vatryggingarfélagi Islands hf. samkvemt 16gum nr.
50/1993, sbr. skilméla tryggingarinnar eda 4 grundvelli meginreglna



skadabotaréttar. P4 beri stefnandi jafnframt sonnunarbyrdina fyrir pvi ad hafa ordid
fyrir tjoni sem og umfangi pess. Stefndu telji ad stefnandi hafi ekki sannad pessi
atridi og pvi komi ekki til alita ad hann eigi botarétt umfram pad sem stefnandi hafi
pegar fengid baett.

Syknukrafa stefndu byggi 4 pvi ad stefndu beri ekki ad logum
skadabotadbyrgd gagnvart stefnanda vegna banaslyss sem dottir stefnanda vard
fyrir 6. april 2013, med peim hatti sem stefnandi haldi fram og byggi krofur sinar
a. Fyrir liggi ad stefnandi hafi ekki sjalfur lent i umstetndu slysi sem att hafi
sér stad heldur doéttir hans. Doéttir hans sé pvi pad sem i skadabotarétti hafi
verid kallad eiginlegur tjonpoli slyssins. ZAtlad tjon stefnanda sé svo aftur
byggt a afleidingu slyssins 4 hinn eiginlega tjonpola og sé pvi svokallad afleitt
tjon 1 skilningi skadabodtaréttar. Su meginregla gildi i islenskum rétti ad peir
einir eigi rétt til skadabodta sem sjalfir verdi fyrir tjoni 4 likama eda séu
eigendur muna sem skemmist eda eydileggist en ekki peir sem verdi fyrir
afleiddu tjoni, p.e. verdi fyrir tjoni vio pad ad annar madur verdi fyrir tjoni. Af
framangreindri meginreglu leidi ad pad sé adeins tjonpolinn sjalfur, p.e. sa sem
verdi fyrir averkanum sem eigi rétt til bota, en ekki adrir. Pannig beri ad bazta
svonefnt frumtjon en samkvaemt meginreglunni falli afleidda tjonid utan pess
sem skadabotareglum sé @tlad ad vernda. Stefndu byggi pannig a pvi ad
andlegt afall stefnanda og annad @tlad tjon hans vegna likamstjons dottur hans
falli utan marka skadabotadbyrgdar, par sem um afleitt tjéon sé¢ ad reda. Hafi
stefnandi ekki verid i hattu er slysid vard né verid vitni ad pvi. Stefndu
motmeli sérstaklega framsetningu stefnanda i stefnu par sem pvi sé haldid
fram ad sjonarmid um eiginlega tjonpola og pridja mann sem verdi fyrir
afleiddu tjoni gildi ekki um stefnanda i pessu mali, par sem stefnandi hafi verid
svo natengdur tjonsatburdinum og afleidingum hans. Stefndu bendi & ad
stefnandi hafi ekki ordid fyrir frumtjoninu. Sama hvernig 4 pad sé litid pa sé su
nidurstada oOtek ad akstur bifreidar stefndu Hrefnu Bjarkar hafi valdid
stefnanda tjoni, enda stefnandi hvergi verid nerri pegar slysid atti sér stad
heldur staddur 4 sj6. Pad sem stefnandi byggi tjon sitt 4 sé pvert & moti pau
ahrif sem afleiding pess aksturs, p.e. andlat dottur hans, hafdi 4 stefnanda. Telji
stefndu atvik malsins vera skolabokardemi um afleitt tjon. Stefndu telji ekkert
svigram til slikra fravika sem stefnandi byggi 4 i stefnu og visi m.a. til pess ad
adstandendur sem vidstaddir hafi verid mord fjélskyldumedlims hafi i islenskri
domaframkvaemd ekki verid taldir svo natengdir tjonsatburdinum og
afleidingum hans ad leggja beri umraedda meginreglu til hlidar. Engin
sjonarmid standi til pess ad stefnandi verdi hafinn yfir meginreglur

skadabotaréttar og med hann farid sem eiginlegan tjonpola &n pess ad hann geti



med nokkrum hetti talist hafa ordid fyrir frumtjoni vegna arekstrar bifreida
dottur stefnanda og stefndu Hrefnu Bjarkar. Pa byggi stefndu jafnframt 4 pvi ad
®tlad tjon stefhanda sé ekki sennileg afleiding pess slyss sem dottir hans hafi
lent i. Stefnda Hrefna Bjork hafi ekki getad séd hinar umstefndu afleiddu
afleidingar fyrir pegar hun vidhafdi hina boétaskyldu hattsemi. Um
tilviljunarkenndar og oOfyrirsédar afleiddar afleidingar sé ad reda og skilyrdi
botaskyldu pvi ekki fullnaegt.

Finna megi undantekningar fra framangreindri meginreglu um ad adeins
sa sem fyrir frumtjoninu verdur eigi rétt til bota. Stefndu telji hins vegar
6sannad af halfu stefnanda ad slik undantekning eigi vid i malinu umfram 2.
mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 sem uppgjor hafi pegar farid fram vegna.

bvi sé motmelt ad ®tlad tjon sem stefnandi krefji stefndu um i mélinu
falli undir 88. gr. laga 50/1987. Ztlad tjon sé ekki ad rekja til notkunar
okutakis stefnda i skilningi laga eda sennileg afleiding af notkun pess og pa
falli pad utan pess tjons sem akvedinu sé¢ ®tlad ad bata. Pad sama leidi af
meginreglum skadabodtaréttar utan samninga. Jafnframt bendi stefndu 4 ad
samkvaemt 88. gr. laga nr. 50/1987 skuli sa sem beri abyrgd 4 skraningarskyldu
vélkntnu 6kuteki baeta pad tjon sem hljotist af notkun pess. I 91. gr. laganna sé
svo kvedid & um ad greidsla & botakréfu vegna tjons, sem hljotist af notkun
skraningarskylds vélkntins okutakis, skuli vera tryggd med abyrgdartryggingu,
en um légbodna tryggingu sé ad reda. Pannig beri eingdngu ad beta tjon sem
verdi vegna notkunar Okutakis. Akvadi umferdarlaga séu i samrami vid
meginreglu skadabodtaréttar um ad eingéngu frumtjon sé baett en ekki tjon pess
sem verdi fyrir afleiddu tjoni.

Stefndu geri athugasemd vid 6ljosa framsetningu stefnanda i stefnu par
sem pvi er haldid fram ad meginreglan um batur fyrir frumtjon sé¢ had moérgum
undantekningum an pess ad gerd sé tilraun til pess ad skyra frekar 4 hvada
undantekningarreglu sé byggt. Virdist malatilbinadur stefnanda byggdur a pvi
adallega ad hann eigi ad njota slikrar sérmedferdar ad umraedd meginregla
skadabotaréttar gildi um alla adra en stefnanda en til vara hljoti ad vera til
einhver undantekningarregla sem sé pess valdandi ad hann eigi rétt til bota
umfram paer sem hann hefur pegar fengid greiddar. Leggi stefndu dherslu 4 ad
sonnunarbyrdin um ad til sé i islenskum rétti undantekningarregla, sem feli i
sér ad 1. kafli laga nr. 50/1993 geti att vido um @tlad tjon stefnanda, hvili alfarid
a stefnanda sjalfum.

Stefndu komist ekki hja pvi a0 gera athugasemd vid ad framsetning
malsastedna stefnanda ad pessu leyti samramist illa e-110 1. mgr. 80. gr. laga
nr. 91/1991. Stefndu vilji halda pvi til haga ad med tilkomu nugildandi 2. mgr.



26. gr. laga nr. 50/1993 sem komid hafi ny inn i 16gin med breytingarlogum nr.
37/1999 hafi mork skadabotaréttar verid ferd Ut fyrir pad sem 4dur var talid
gilda. Afleitt tjon foreldra vegna tiltekins frumtjons barna peirra hafi pannig
verid gert botaskylt sem fram til pess tima hafi ekki verid botaskylt. Stetndu
telji med 6llu 6sannad ad stefnandi eigi rikari rétt til bota en leidi af 2. mgr. 26.
gr. Med visan til pessa telji steftndu engin rok standa til pess ad stethandi geti
reist botakrofu sina 4 1. kafla laga nr. 50/1993 eda ad stefnandi eigi frekari rétt
en leidir af 2. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 og pegar hefur verid batt. Af
16gskyringargdgnum megi gloggt rada ad 2. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 hafi verid
®tlad ad innleida sanngirnisreglu par sem domstolum veri falid ad é4kveda
hafilegar batur midad vid adstedur. Fram komi 1 frumvarpinu med
breytingarlogunum par sem hin nyja regla var innleidd ad 16gd veri dhersla 4 ad
fjarhaedir bota samkvamt hinni nyju 2. mgr. 26. gr. skyldu greidast samkvemt pvi
sem sanngjarnt patti hverju sinni. Skyldi haft i huga m.a. umfang tjons, sok
tjonvalds og fjarhagsstodu hans. Sérstaklega segi i alitsgerd minnihluta nefndar sem
skipud var samkvaemt 3. gr. laga nr. 42/1996, 4 fylgiskjali II med frumvarpi pvi er
vard ad logum nr. 37/1999, ad vardandi fjarhaed bota s¢ gert rad fyrir pvi ad henni
s¢ stillt 1 hof par sem taka verdi tillit til fjarhagslegrar getu tjénvalds auk pess sem
augljost sé ad aldrei s¢ med peningum haegt ad baeta adstandendum miska pann sem
hér um raedi. Stefndu leggi aherslu 4 ad betur greiddar 4 grundvelli 2. mgr. 26. gr.
laga nr. 50/1993 séu beatur fyrir 6fjarhagslegt tjon. Lagaheimild til bota fyrir
fjartjon sé hins vegar ekki fyrir hendi en ef pad hefdi verid @tlun 16ggjafans ad slikt
tjon yroi beaett hefdi hann gert pad med lagadkvaedi pess efnis. Med visan til
démaframkvaemdar og logskyringagagna byggi stefndu 4 pvi ad domstolum beri ad
meta &tlad tjon stefnanda ut fr4 sanngirnissjonarmidum og pvi sem almennt hefur
tidkast i sambarilegum malum. Med peim heatti hafi stefnda Vatryggingarfélag
fslands hf. pegar komist ad Deirri nidurstédu ad greidsla 2.500.000 krona til
stefnanda sé¢ hafileg greidsla miskabota fyrir hid ofjarhagslega afleidda tjon
stefnanda. St uppha0 hafi pegar verio greidd og mottekin af halfu stefnanda. Med
visan til pess telji stefndu ad uppgjori bota vid stefnanda sé ad fullu fragengid.
Verdi ekki fallist & syknukrofu byggi stefndu & pvi til vara ad laekka beri
stefnukrofur verulega. Varakrafa stefndu um ad domkréfur stefnanda verdi
leekkadar verulega byggjast & somu malsastedum og lagarokum og adalkrafa. Telji
stefndu jafnframt tilefni til ad gera nénari athugasemdir vid nokkra af krofulidoum
stefnanda. Stefndu byggi 4 pvi ad krofur stefnanda um baetur vegna 2.- 4. gr. laga
nr. 50/1993 falli utan gildissvids skadabotareglna og visi til peirrar meginreglu ad
adeins sa sem verdi beint fyrir tjonsatburdinum sjalfum eda tjonsatburdurinn bitni &

beint, geti krafist skadabota ur hendi tjonvalds. Einnig byggi stefndu a pvi ad fra



timabundnu atvinnutjéni beri ad draga laun, baetur og adrar greidslur sem stefhandi
eigi rétt 4 eda hafi fengid greitt, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 50/1993. I malinu liggi
ekki fyrir hvada greidslur stefnandi hafi att rétt & eda fengid 4 pvi timabili sem
krafa hans nai til. Par ad auki byggi stefndu & pvi ad varanlegur miski stefnanda sé
osannadur. Krafa stefnanda um miskabatur samkvemt 4. gr. laga nr. 50/1993 byggi
a danskri miskabotatoflu. Sé krofunni motmeelt sem 6sannadri en ekki liggi fyrir
fullneegjandi mat miskastigs stefnanda samkvemt logum nr. 50/1993 og par af
leidandi umfang tjons stefnanda.

Vardandi seinni krofulid krefjist stefnandi 1 fyrsta lagi endurgreidslu afallins
lyfjakostnadar. Su krafa byggi 4 1. gr. laga nr. 50/1993.Visi stefndu sem fyrr til
meginreglunnar um afleitt tjon og pess ad peir sem fyrir sliku tjoni verdi eiga
almennt ekki rétt 4 botum fyrir pad. [ 6dru lagi krefjist stefnandi
framtidarsjukrakostnadar, annars vegar vegna gedvidtala og hins vegar vegna
lyfjakostnadar. Stefndu motmeeli krofunni sem 6sannadri og vanreifadri. Stefndu
bendi 4 ad til ad krafan geti verid domtek hefdi purft ad reikna hana til
stadgreidsluveromaetis. Einnig liggi ekkert fyrir um ad porf stetnhanda fyrir
gedviotol og lyf verdi jatn mikil og stefnandi hafi krafist bota vegna. Visi stefndu
medal annars til ordalags matsgerdar um ad stefnandi muni purfa lyf eftir atvikum.
b4 byggi stefndu 4 pvi ad vid framsetningu krofunnar hafi ekki verid tekid
fullnaegjandi tillit til reglugerdar nr. 1182/2013 sem maeli fyrir rétt sjukratryggora til
ad fa afslattarkort. Stefndu telji stefnanda ekki staett &4 pvi ad lita alfarid fram hja
moguleikum sinum 4 ad takmarka tjon sitt og métmeli kréfunni sem rangri og
orokstuddri. Loks motmali stefndu framsetningu krofu stefnanda vegna
hugsanlegra vidtala a heilsugaeslustodvum. Segi nanar i matsgerd ad vidbuid sé ad
stefnandi purfi nokkur studningsviotol & ari i kjolfar gedvidtalamedferdar. Pannig
telji stefndu rangt ad reikna med heilsugesluviotolum fyrr en 1 fyrsta lagi pegar
azxtla megi ad gedvidtolum verdi lokid. b4 geti stefndu ekki med nokkru moti séd a
hverju su krafa stefnanda byggi ad hann purfi 4 tveimur heilsugasluviotolum ad
halda 4 ari til 75 4ra aldurs, p.e. nastu tepu 30 arin. Utreikningum stefnanda sé
motmalt sem rongum og orokstuddum auk pess sem peir séu ekki i fullu samraemi
vid fyrirliggjandi matsgerd. { pridja lagi byggi stefnandi seinni kréfulidinn 4 26. gr.
laga nr. 50/1993. Pegar hati nokkud verid fjallad um umratt lagadkveedi en likt og
ad framan greini byggi stefndu 4 pvi a0 stefnandi geti adeins reist botakrofu sina a
2. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993. S¢é pad & valdi domstola ad meta hoflega og
sanngjarna botaupphaed ad teknu tilliti til adstedna tjonvalds. Telji stefndu
domstolum beri ad hatta pvi mati med sambarilegum heatti og 1 fyrri
démaframkvamd. Stefndu telji pa adferdafraedi sem stefnandi telji ad byggja eigi &

vi0 mat bdta samkvemt umraeddu lagadkvaedi ekki vera i fullu samremi vid



l6gskyringargdgn og réttarframkvamd. itreki stefndu ad augljdst sé ad peningar
muni aldrei geta batt stefnanda pann miska sem hér um radi. Ekki s€¢ um batur ad
reda fyrir fjarhagslegt tjon. Um sanngirnisbaetur s¢ ad reda og beri ad stilla
fjarhaed bota 1 hof. ba skuli taka tillit til fjarhagslegrar getu tjonvalds auk pess sem
fyrri réttarframkvemd gefi goda visbendingu um hvad hafi verid talid réttlatt og
sanngjarnt i adstedum par sem reynt hafi & umreatt lagadkvaedi.Telji stefndu ad
verdi farid eftir framangreindu komi i 1j6s ad tjon stefnanda sé€ 1 reynd ad fullu
uppgert eda i Ollu falli ad lekka beri krofu stefnanda verulega. Vaxtakrofum
stefnanda s¢ motmelt. Stefndu byggi m.a. 4 pvi ad krofur um beaetur samkvemt 26.
gr. laga nr. 50/1993 beri ekki vexti fra tjonsdegi likt og stefnandi hafi krafist. Visi
stefndu til athugasemda med frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr. 50/1993 par sem
petta sjonarmid sé stadfest og segi nanar ad um fjarhaed miskabdta fari eftir mati
domstola. Drattarvaxtakrofu stefnanda sé einnig motmeelt. Stefndu telji engin efni
til ad reikna drattarvexti fyrr en i fyrsta lagi fra domsuppsogu enda ekki 1jost fyrr en
pa hvort stefnandi eigi einhverja krofu 4 hendur stefndu. P4 sé framsetningu
malskostnadarkrofu stefnanda motmelt enda engin lagaheimild til pess ad bata
virdisaukaskatti ofan 4 malskostnad.

Stefndu visa einkum til almennra reglna vatrygginga- og skadabotaréttar,
einkum meginreglna um sénnun og sénnunarbyrdi og meginreglna um afleitt tjon,
skadabotalaga nr. 50/1993, laga nr. 37/1999, vatryggingarskilmala BA10 auk laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala eftir pvi sem vid 4. Krafa stefndu um

malskostnad byggir 4 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991.

IV.

Samkvemt 1. gr. laga nr. 50/1993 skal sa sem botadbyrgd ber 4 likamstjoni
greida skadabatur fyrir atvinnutjon, sjukrakostnad og annad fjartjon sem af pvi
hlyst og enn fremur pjaningabaetur. Fyrri domkrofulidur stefnanda er reistur a
akvadum I. kafla laga nr. 50/1993 um baetur fyrir likamstjon. [ malinu krefst hann
bota fyrir atvinnutjon samkvaemt 2. gr., pjaningabdta samkvaemt 3. gr. og bota fyrir
varanlegan miska samkvaemt 4. gr. laganna. Stefnandi byggir 4 pvi ad sélrenar
afleidingar pess er dottir hans lést hafi leitt til likamstjons fyrir stefnanda, en
sérstaklega ndin tengsl hans vid dottur sina og hvernig slysid bar ad hafi leitt til
pessa likamstjons.

i athugasemdum med frumvarpi sem vard ad 16gum nr. 50/1993 er ordid
tjonpoli skyrt pannig ad pad hugtak sé ord notad um pann sem verdi fyrir tjoni, t.d.
af pvi ad hann hafi slasast sjalfur, misst framferanda af slysférum eda bedid tjon
vegna pess ad munir i hans eigu hafi skemmst. [ réttarframkveemd hafa peir sem

beinlinis hafa ordid fyrir slysi, hinir eiginlegu tjonpolar, haft uppi betur a



grundvelli 1. kafla laga nr. 50/1993. Nakomnir, sem ordid hafa fyrir annars konar
tjoni, svokdlludu afleiddu tjoni, af voldum slysa eda frafalla ndkominna, hafa aftur
4 moti haft uppi batur 4 grundvelli III. kafla laga nr. 50/1993.  1josi
réttarframkvaemdar og akveeda 1. gr. laga nr. 50/1993 telur ddémurinn ekki efni til ad
vikka bétasvid 1. kafla laga nr. 50/1993 1t pannig ad pad taki til hins afleidda tjons
stefnanda. Med somu rokum eru ekki skilyrdi til pess ad stefnandi fai baetur fyrir
likamstjon sitt 4 grundvelli almennra reglna skadabodtaréttar.

Sidari domkrafa stefnanda lytur ad miskabotum samkvamt 2. mgr. 26. gr.
laga nr. 50/1993, auk pess sem krafist er bota fyrir afallinn lyfjakostnad og
framtidarsjukrakostnad. Stefnda Vatryggingarfélag fslands hf. hefur pegar greitt
stefnanda 2.500.000 krénur i miskabatur samkveemt 2. mgr. 26. gr. laganna. |
matsgerd fra 19. januar 2015, er adilar malsins 6fludu sameiginlega, er pvi lyst ad
stefnandi hafi greinst med afallastreituréskun sem rekja megi til pess er dottir hans
1ést. ...

[ ofangreindu mati matsmanna er Iyst 6venju miklum miska i kjolfar pess er
déttir stefnanda lést. Skadabaetur samkvemt 2. mgr. 26. gr. laga nr. 50/1993 verda
akvednar ad alitum eftir pvi sem sanngjarnt og edlilegt er. A9 mati domsins eru
miskabatur til stefnanda, i 1josi Ovenjulega mikils miska, haefilega akvednar
5.000.000 kréna, sem stefndu greidi stefnanda sameiginlega. begar greiddar
miskabatur dragast fra fjarhaedinni.

Med visan til pess sem segir um fyrri kr6fulid stefnanda verdur ekki fallist &
krofulid um afallinn lyfjakostnad eda framtidarsjiikrakostnad, en pa krofulidi reisir
stefnandi & 1. gr. laga nr. 50/1993 eda almennum reglum skadabotaréttar.

Um vexti fer sem 1 domsordi greinir.

Stefndu greidi stefnanda sameiginlega 600.000 krénur i malskostnad.

Mal petta flutti af halfu stefnanda Gudmundur Omar Hafsteinsson
haestaréttarlogmadur en af halfu stefndu Jon E. Malmquist héradsdomslogmadur.

Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

Domsord:

Stefndu, Vatryggingarfélag Islands hf. og Hrefna Bjork Gylfadottir, greidi
stefnanda, Svavari S. Gudmundssyni, sameiginlega 5.000.000 krona, dsamt voxtum
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 6. april
2013 til 29. oktober 2015, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laganna
fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum 2.500.000 kronum sem stefnda
Vatryggingarfélag Islands hf. greiddi stefnanda 17. jantar 2014.

Stefndu greidi stefnanda sameiginlega 600.000 krénur i malskostnad.



Simon Sigvaldason



