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DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur, pridjudaginn 27. oktober 2020, i mali nr. E-3411/2015:

Samband sveitarfélaga & Sudurnesjum

(Unnar Steinn Bjarndal 16gmadur)

gegn
islenska rikinu

(Einar Karl Haraldsson rikislégmadur)

Petta mal, sem var tekid til doms 1. september sl., hofdar Samband sveitar-
félaga a Sudurnesjum, kt. 640479-0279, Skdgarbraut 945, Reykjanesba, med stefnu
birtri 9. oktober 2015 & hendur islenska rikinu.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota ar hendi
stefnda vegna missis hagnadar sem hann hefdi notid hefdi Vegagerdin ekki 19. desem-
ber 2013 afturkallad einkaleyfi stefnanda & asetlunarleidinni milli Flugstddvar Leifs
Eirikssonar og hofudborgarsvaedisins.

Stefnandi krefst pess einnig ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota ar
hendi stefnda vegna kostnadar af (tbods- og samningsgerd.

Stefnandi krefst ad auki malskostnadar ur hendi stefnda ad teknu tilliti til
virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda.
Hann krefst jafnframt méalskostnadar Ur hendi stefnanda, auk virdisaukaskatts.

Malavextir

Agreiningur pessa mals snyst um pad hvort pad vardi Vegagerdina botum ad
afturkalla einkaleyfi sem han hafdi veitt stefnanda med samningi 1. febrtar 2012 til
bess ad aka & akstursleidinni milli Flugstodvar Leifs Eirikssonar og Reykjavikur.

Adur en atvik pessa mals gerdust hafdi fyrirtekid Kynnisferdir um aratuga-
skeid ekid svokalladri flugratu & milli Flugstédvar Leifs Eirikssonar og Reykjavikur,
lengst af & grundvelli sérleyfis fra Vegagerdinni.

pad hafdi jafnframt lengi verid stefna Samgdnguraduneytisins ad feera skipulag
0g umsjon almenningssamgangna i hendur sveitarfélaga. | samreemi vid pad hafdi
Vegagerdin fra arinu 2008 veitt sveitarfélogum og landshlutasamtokum peirra einka-
leyfi til pess ad skipuleggja almenningssamgdngur i sinum umdemum. Sérleyfi
Kynnisferda & akstursleidinni milli flugstédvarinnar og Reykjavikur rann ut arié 2008.



[ lok desember pad ar gerdi Vegagerdin samning vid stefnanda um ,,endurskipulagn-
ingu almenningssamgangna milli Sudurnesja og hofudborgarsveedisins, sbr. akveedi
um einkaleyfi i 1. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 um félksflutninga, voruflutninga og
efnisflutninga & landi. Hluti pessa samnings skal vera aztlun i Flugstdd Leifs Eiriks-
sonar, ,,Flugratan®.« Stefnandi sem var samkvaemt pessu kominn med einkaleyfi &
akstursleiginni samdi vid Kynnisferdir um aframhaldandi akstur a leidinni.

Samkvaemt pvi akveedi sem Vegagerdin visadi til, 1. mgr. 7. gr. laga nr.
73/2001, var sveitarfélogum og byggdasamlogum einungis veitt einkaleyfi til pess ad
skipuleggja og sj& um almenningssamgongur med bifreidum og pad einvoréungu
innan sveitarfélags.

Snemma éars 2011 stadfesti Vegagerdin vid hopferdaleyfishafann Iceland
Excursions Allrahanda (IEA) ad midad vid ordalag 7. gr. laga nr. 73/2001 styddist
einkaleyfi & leidinni milli flugstédvarinnar og Reykjavikur ekki vid skyra lagaheimild.
I mars pad ar hof IEA aatlunarakstur & pessari tilteknu akstursleid i samkeppni vid
Kynnisferdir.

Innanrikisrdduneytid tok til starfa 1. jandar 2011. Med pvi voru sameinud sam-
gbngu- og sveitarstjornarraduneyti og domsmala- og mannréttindaraduneyti. A peim
tima pegar atvik pessa mals gerast heyrdi Vegagerdin undir innanrikisraduneytid. Hun
for med framkvaemd laga nr. 73/2001 um folksflutninga og farmflutninga & landi.

Med stod i pagildandi 2. mgr. 18. gr. laga nr. 73/2001 var i janOar 2011 sett
reglugerd nr. 128/2011. Med henni var innleidd i islenska rétt reglugerd Evropupings-
ins og radsins (EB) nr. 1370/2007 um almenna farpegaflutninga & jarnbrautum og &
vegum.

Fram til loka ars 2011 var sérleyfi samkvemt b-1id 3. gr. laga nr. 73/2001 leyfi
sem var veitt til reglubundinna folksflutninga og var adgangur annarra takmarkadur &
sérleyfisleid. Einkaleyfi samkveemt c-1id 3. gr. var sérleyfi sveitarfélags til reglubund-
inna folksflutninga innan l6gsagnarumdeaemis pess.

Vegna peirrar stefnu samgonguyfirvalda ad feera skyldi skipulag almennings-
samgangna Ut til sveitarfélaganna var talid naudsynlegt ad breyta ordalagi 7. gr.
pannig ad leyfishafinn hefdi heimild til pess ad skipuleggja almenningssamgongur
baedi & tilteknum svedum og tilteknum leidum en hann veeri ekki bundinn vid sitt
eigid sveitarfélag. Med frumvarpi til laga nr. 162/2011 voru lagdar til breytingar & 3.,
6. 09 7. gr. laga nr. 73/2001.

I nefndaraliti umhverfis- og samgéngunefndar um breytingaldgin var petta
tekid fram: ,,A0 mati nokkurra umsagnaradila eru breytingar i frumvarpinu til pess
fallnar ad takmarka frelsi i atvinnurekstri og hindra samkeppni, sér i lagi a akstursleid-
inni milli Reykjavikur og Flugstodvar Leifs Eirikssonar. [...] Meirihlutinn vill i pessu
sambandi arétta ad pad er hagur pjodfelagsins i heild sinni ad innvidir og fjarmagn



sem veitt er til pjonustu vid iblana se nytt & sem hagkvaemastan héatt. bad er alit meiri-
hlutans ad med akvedum frumvarpsins sé ekki verid ad hamla samkeppni med 6edli-
legum heetti heldur muni samkeppnin fara fram & 6drum vettvangi, p.e. med utbodi.*

Med 3. gr. laga nr. 162/2011, var 1. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 um félksflutn-
inga, breytt pannig ad Vegagerdin fékk lagaheimild til ad veita sveitarfelogum,
byggdasamlégum og landshlutasamtokum sveitarfélaga einkaleyfi & skipulagningu og
umsjén almenningssamgangna, badi a tilteknu svadi og a tilteknum leidum.

Stefnandi er landshlutasamtok sveitarfélaga & Sudurnesjum. Umdami hans
neer til allra sveitarfélaga & Reykjanesi ad umdaemum sveitarfélaganna Arborgar og
Hafnarfjardar.

A grundvelli pessarar nyju lagaheimildar veitti Vegagerdin stefnanda einka-
leyfi til almenningssamgangna & Sudurnesjum. Af pvi tilefni gerdu Vegagerdin og
stefnandi med sér samning 1. febrdar 2012.

Rétt pykir ad rekja nokkur dkvaedi samningsins:

Samningur um almenningssamgdngur milli Sudurnesja
og héfudborgarsvaedisins

Vegagerdin [..] og Samband sveitarfélaga & Sudurnesjum [...] gera med sér eftirfar-
andi samning um skipulagningu almenningssamgangna milli Sudurnesja og héfud-
borgarsveedisins, sbr. akveedi um einkaleyfi i [6gum um félksflutninga og farm-
flutninga a landi nr. 73/2001. Hluti pessa samnings skal vera aeetlun i Flugst6d
Leifs Eirikssonar, hin svonefnda ,Flugrita“.

1. gr.
[...] | samraemi vid efni laganna er S.S.S. veitt einkaleyfi til reglubundinna félksflutn-
inga & milli Sudurnesja og héfudborgarsveedisins.
Samkveemt samningi pessum er 6drum en S.S.S. 6heimilt, nema med sampykki
bess, ad stunda reglubundna folksflutninga a starfssveedi S.S.S. og a milli Sudur-
nesja og hofudborgarsvaedisins med bifreidum og eftir atvikum 6drum haetti.

2. gr.
[...]

3. gr.
Farnar skulu reglubundnar ferdir a helstu péttbylisstadi og flugvelli, t.d. milli eftirtal-
inna stada og hofudborgarsveedisins, badar leidir, samkvaemt fyrirffram akvedinni
aeetlun:
Reykjanesbeer
Grindavik
Sandgerdi [...
Ferdirnar skulu farnar i tengslum vid ferdir a milli Reykjanesbaejar og Reykjavikur.
Gardur [...]
Vogar [...]
Ferdirnar skulu farnar i tengslum vid ferdir & milli Reykjanesbaejar og Reykjavikur.

L]
L]
]



Flugst6d Leifs Eirikssonar: Farnar skulu ferdir, ad lagmarki, i tengslum vid allar
komur og brottfarir i aaetlunarflugi, p.e. fra Reykjavik fyrir allar brottfarir og til
Reykjavikur eftir allar komur.

4. gr.
[...]

5. gr.
Vegagerdin greidir S.S.S. kr. 20.000.000 [...] arlega i styrk vegna reglubundinna
félksflutninga, samkvaemt pessum samningi, a peim leidum sem taldar eru upp i 3.
gr. samnings.

[...]
Tekjur af far- og farmgjéldum, auk annarra tekna sem einkaleyfishafi kann ad afla
med rekstri sinum, renna éskertar til hans.

6. gr.
S.S.S. skal uppfylla krofur laga og reglugerda sem a hverjum tima gilda um reglu-
bundna folksflutninga a grundvelli einkaleyfis vid framkvaemd samningsins.

[...]

Markmid samningsins er ad baeta almenningssamgongur & Sudurnesjum. Gera
baer ad ddyrasta ferdakosti ibldanna og ferdamanna og faera pjénustuna naer
heimamdnnum.

Vegagerdin gerdi einnig samning vid stefnanda 20. desember 2012 um til-
raunaverkefni & svidi almenningssamgangna sem fol i sér enn frekari framlog til stefn-
anda. Samkvamt peim samningi fer stefnandi 29.000.000 kr. arlega auk verdbota, til
vidbotar styrk samkveaemt fyrri samningi, sem renna eiga til almenningssamgangna.

A grundvelli samningsins 1. februar 2012 efndi stefnandi til Gtbods & &zetlunar-
leidinni milli flugstédvarinnar og Reykjavikur og gaf Gtbodslysingu Gt i névember
2012. Utbodid var auglyst & Evropska efnahagsvaedinu. Ad sogn stefnanda byggdi
hann Utbodid og framsetningu pess & reglugerd EB nr. 1370/2007. Stefnandi dskadi
eftir tilbodum i verkid ,,Akstur til og fra Flugstod Leifs Eirikssonar (FLE)* sem var
nanar tilgreint ,.akstur milli Flugstodvar Leifs Eirikssonar (FLE) og Reykjavikur
(Umferdarmidstodvarinnar BSI) & timabilinu 15. april 2013 til 31. desember 2019,
Eingdngu atti ad aka fra upphafs- og endast6d i Reykjavik med vidkomu a Strandgétu
i Hafnarfirdi og Asgardi i Gardaba. Astlunin skyldi taka mid af komu- og brottfarar-
timum &eetlunar- og leiguflugvéla & Keflavikurflugvelli.

| atbodinu var ekki gert rad fyrir ad tilbodsgjafar bydu tiltekna upphaed fyrir
flutninginn heldur skyldu peir samkveemt lid 0.2.9 bjéda i hlutfallslega poknun af far-
gjaldi sem ekki matti vera harra en 65% af uppgefnu medalfargjaldi, sem var tilgreint
1.950 kr. adra leid en 3.500 kr. badar leidir.

Kynnisferdir keerdu Gtbodid 20. desember 2012 til kerunefndar Utbodsmala
med peim rokum ad i utbodsgdgnum veeru 6légmeetir Utbodsskilmalar. Kynnisferdir
krofdust pess ad keerunefndin stddvadi Utbodid timabundid a grundvelli 1. mgr. 96. gr.



laga nr. 84/2007 um opinber innkaup. Med bréfi 21. desember 2012 veitti keeru-
nefndin stefnanda tveggja vikna frest til pess ad svara kréfunni um timabundna
stddvun Utbodsins.

Sama dag barst stefnanda bref fra Samkeppniseftirlitinu par sem pad tilkynnti
ad Kynnisferdir hefdu kvartad til eftirlitsins vegna Gtbodsins. Eftirlitid bad stefnanda
eindregid ad fresta (itbodinu & medan kvortunin veeri til medferdar. I kvortuninni toku
Kynnisferdir fram ad félagio teldi einkaleyfi stefnanda & pessari akstursleid stangast a
vid fyrirmeli reglugerdar EB nr. 1370/2007. | henni veri gerdur greinarmunur &
akstursleidum sem standi undir sér i samkeppni og akstursleidum sem stjornvéld purfi
ad styrkja. Kynnisferdir krofdust pess ad eftirlitid gripi til allra mégulegra adgerda til
ad stoédva Utbodid, par & medal med pvi ad taka bradabrigdadkvordun & grundvelli 3.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Légmenn stefnanda andmeeltu keeru Kynnisferda til keerunefndar Gtbodsmala
28. desember 2012. Peir bentu a ad Utbodid veeri vegna sérleyfissamnings um pjonustu
sem etti ekki undir 16gsogu nefndarinnar. Nefndin taldi ad svo stéddu ekki skyrt hvort
samningurinn veeri slikur samningur. Hun stédvadi Utbodid pvi timabundid & medan
skorid veeri ur pvi hvort akveedi Utbodsins brytu gegn 16gum um opinber innkaup. Eftir
nanari skodun alyktadi nefndin ad samningurinn veeri sérleyfis-samningur um pjon-
ustu sem etti ekki undir 16gsdgu nefndarinnar. Han visadi malinu pvi fra med Grskurdi
11. mars 2013, i mali nr. 36/2012.

Logmenn stefnanda svorudu kvortun Kynnisferda til Samkeppniseftirlitsins
med bréfum 3. og 18. jantar 2013. | peim kom fram ad stefnandi teldi skyra lagaheim-
ild vera fyrir einkaleyfi sinu og Utbodi, jafnframt pvi sem Gtbodid veeri i einu og 6llu i
samreemi vid reglugerd EB nr. 1370/2007. Samkeppniseftirlitid tilkynnti 11. jantar
2013 ad pad myndi ekki taka braddabirgdaakvordun i malinu par ed ekki veeru uppfylit
skilyrdi b-lidar 3. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005.

Eftir ad keerunefnd utbodsmaéla visadi kvortun Kynnisferda fra nefndinni 11.
mars 2013 sendi Kynnisferdir Samkeppniseftirlitinu annad erindi um toku bréda-
birgdadkvordunar i malinu. Samkeppniseftirlitid tilkynnti stefnanda 14. mars 2013
krofu Kynnisferda og beindi peim eindregnu tilmalum til hans ad fresta Gtbodinu.

Med bréfi 15. mars 2013 itrekadi stefnandi fyrri andmeeli sin og hafnadi pvi ad
fresta Gtbodinu. Stefnandi opnadi (tbod sitt 18. mars 2013 og atti SBK ehf., dottur-
felag Kynnisferda, hagstedasta tilbodid.

Samkeppniseftirlitid dskadi 5. april 2013 eftir afstodu innanrikisradherra og
Vegagerdarinnar til malsins. Svar innanrikisradherra barst eftirlitinu 12. april 2013 og
svar Vegagerdarinnar barst eftirlitinu 3. mai sama ar. Fulltriar VVegagerdarinnar og
Samkeppniseftirlitsins hfdu fundad 29. april 2013. I svari Vegagerdarinnar kom fram
ad hun hygadist 6ska vidraedna vid stefnanda um framhald malsins.



Sama dag og Samkeppniseftirlitinu barst svar fra innanrikisradherra, 12. april
2013, sendi eftirlitid stefnanda bréf. I pvi kom fram pad mat eftirlitsins ad ttbod stefn-
anda veri ekki samkeppnisitbod i peim skilningi sem endurspegladist i Aliti
umhverfis- og samgongunefndar Alpingis. Verdtilbod i Gtbodinu myndi ekki hafa
ahrif & verd fjargjaldsins heldur hefdi fargjaldid verid akvedio fyrir fram i forsendum
utbodsins. Hugsanlegir samkeppnishvatar i atbodinu hefdu pvi engin ahrif & fjarhaed
fargjaldsins og par med &bata neytenda eda notenda pjénustunnar af Gtbodinu. Af
bessum sokum taldi Samkeppniseftirlitid ad Utbod stefnanda a &setlunarakstri & milli
flugstoédvarinnar og hofudborgarsvaedisins samraemdist ekki forsendum l6ggjafans
fyrir lagabreytingunni en athafnir stjornvalda meettu ekki ganga gegn peim mark-
midum sem veeri stefnt ad med I6gum.

Samkeppniseftirlitio visadi til pess ad Vegagerdin hefdi veitt stefnanda einka-
leyfid & grundvelli sérlaga. Samkvaemt 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005
kaemi su sérlagaheimild i veg fyrir ad eftirlitid geeti gripid til adgerda vegna Utbods
stefnanda & grundvelli 2. mgr. 16. gr. laganna. Hins vegar beindi eftirlitid peim ein-
dregnu tilmeelum til stefnanda ad hann hatti vid ad lata Utbodid koma til framkvemda.
pad maltist einnig til pess ad stefnandi heaetti afskiptum af akstri flugratu & asetlunar-
leidinni. Med pessu breéfi lauk eftirlitid malinu gagnvart stefnanda.

Samkeppniseftirlitio tilkynnti stefnanda med bréfi dags. 21. mai 2013 ad pad
myndi beina aliti til innanrikisradherra og Vegagerdarinnar vegna malsins. Alit Sam-
keppniseftirlitsins nr. 1/2013, var birt 14. jani 2013. [ pvi kom fram ad samkvaemt
gbgnum sem eftirlitid hefdi fengid fr4 Kynnisferdum og IEA hefdi sidarnefnda félagio
nad 15-20% markadshlutdeild a akstursleidinni milli flugstédvarinnar og Reykjavikur
a arinu 2011 og 20-25% markadshlutdeild arid 2012.

Samkeppniseftirlitid gagnryndi pau aform ad takmarka pa samkeppni sem
begar veeri & umreeddri aaxtlunarleid. Pad gagnryndi einnig pad ad stefnandi hygdist
afla sér tekna med Gtbodinu med pvi ad askilja sér tiltekid hlutfall af hverjum seldum
mida. Eftirlitid taldi Otvireett ad aform stefnanda veeru andsteed samkeppnislogum nr.
44/2005, einkum 1. gr. 8. gr., 16. og 18. gr.

I alitsordum eftirlitsins segir ad Gtbod stefnanda & setlunarakstri milli Flug-
stodvar Leifs Eirikssonar og Reykjavikur raski alvarlega samkeppni til tjons fyrir
neytendur og ferdapjonustu. Tryggja yroi ad samkeppni fengi ad halda sér & pessari
leid. Samkeppniseftirlitid beindi pvi til Vegagerdarinnar ad 6gilda strax samning vid
stefnanda fra 1. febriar 2012 og leita ad 6dru leyti allra leida til pess ad stodva aform
stefnanda um ad koma & einokun & umraddri leid. Pvi var einnig beint til rddherra og
Vegagerdarinnar ad leita allra leida til pess ad st6dva a&form stefnanda um ad koma a
einokun & leidinni, med lagabreytingu ef ekki vildi betur til.

Vegagerdin hélt fund med fyrirsvarsmonnum stefnanda 24. jani 2013. Stefn-



andi taldi Vegagerdina eiga ad leggja fram tillogu ad lausn malsins. Stefnanda virtist
bad vera vidhorf Vegagerdarinnar ad hann atti ad leggja til lausnir & peirri adstoou
sem stjornvold veeru komin i gagnvart Samkeppniseftirlitinu. Daginn eftir fundinn, 25.
juni 2013, sendu légmenn stefnanda Vegagerdinni og innanrikisradherra minnisblad
par sem bent var & atridi i aliti Samkeppniseftirlitsins sem peir téldu orka tvimeelis
baedi med tilliti til stadreynda og reglugerdar EB nr. 1370/2007.

Sama dag barst stefnanda bréf frd Vegagerdinni par sem hin éskadi eftir pvi
ad stefnandi frestadi undirritun verksamningsins vid SBK, sem stdd til ad undirrita 28.
juni. T bréfinu kom jafnframt fram ad Vegagerdin teldi ekki goda lausn & malinu ad
ogilda samninginn vid stefnanda i heild sinni eins og Samkeppniseftirlitid lagdi til, en
ad hun teldi breytingar & samningnum naudsynlegar i 1josi alitsins. Vegagerdin visadi
einnig til afst6du radherra til malsins sem komid hefdi fram hja fulltria hans sem
staddur hafdi verid & fundinum.

Logmadur stefnanda svaradi framangreindu bréfi 1. jali 2013, par sem hann
6skadi eftir skyrari afstoou Vegagerdarinnar til stoou samningsins milli stefnanda og
Vegagerdarinnar. b4 visadi Idgmadurinn til minnisbladsins sem hann hefdi sent Vega-
litsins, sem rétt veeri ad stjornvoldin tekju afstodu til. Ad lokum var krafist skyringa &
télvupdsti fra 16gmanni Vegagerdarinnar sem borist hafdi 27. juni 2013, par sem yjad
var ad pvi ad utbod stefnanda hefdi verid 6loglegt. Stefnandi innti VVegagerdina einnig
eftir pvi hvort hin myndi abyrgjast kostnad sem stofnast hefdi vegna utbodsins svo og
botakrofu sem SBK geeti gert a hendur stefnanda vegna vanefnda & samningi.

I svari Vegagerdarinnar 5. juli 2013 kom fram ad stofnunin veeri reidubuin ad
reeda mogulegar botagreidslum til stefnanda vegna Utlagds kostnadar hans vid Utbodid.
I bréfinu var engu ad sidur 16gd rik ahersla a pad ad Vegagerdin teldi stefnanda alfarid
bera dbyrgd a Utbodinu og peim annmdrkum sem Samkeppniseftirlitid hafdi fundio a
bvi. Einnig var visad til pess ad ekki hefdi farid fram tekju- og kostnadargreining a
akstursleidinni milli flugstédvarinnar og Reykjavikur.

Eftir pessi bréfaskipti var bodad til fundar hja Vegagerdinni 16. juli 2013. A
fundinum kom fram ad Vegagerdin hefdi ekki enn &kvedid hver vidbrogd hennar yrou
vid aliti Samkeppniseftirlitsins, en stefnandi benti & ad undirskrift verksamningsins
vid SBK hefdi pa pegar verid frestad of lengi.

I 1j6si nidurstodu fundarins sendi Vegagerdin stefnanda bréf 23. jali 2013. |
bréfinu er tekid fram ad Vegagerdin telji akvoroun sina um veitingu einkaleyfis a
umraddri leid ogildanlega akvordun. Radherra hafi beint peim tilmalum til Vegagero-
arinnar ad beita peim leidum sem séu feaerar ad 16gum til pess ad leida malid til far-
sella lykta. VVegagerdin teldi &skilegra ad hun og stefnandi reeddu lausnir i stad pess
ad Vegagerdin gripi til einhlida adgerda svo sem afturkdllunar eda riftunar i pvi skyni



ad stodva undirritun samnings & grundvelli Gtbods stefnanda. Vegagerdin tilkynnti
stefnanda einnig ad innanrikisradherra hefdi fengist til ad sitja fund med adilum 25.
juli 2013.

A fundi med radherra fékkst engin nidurstada i malid. Fulltrii raduneytisins
sagdi ad raduneytid hefdi akvedid ad stydjast vid alit Samkeppniseftirlitsins. Stefnandi
motmeelti pvi hardlega. Forsvarsmenn hans bentu & ad Framkvaemdarstjorn Evropu-
sambandsins hefdi i akvoroun sinni i mali C-41/08, Danske Statsbaner, talkad reglu-
gerd nr. 1370/2007 & pann hatt, ad ekkert i henni staedi pvi i vegi ad gerdir veeru pjon-
ustusamningar um leidir sem baeru sig i samkeppnisrekstri ef tilgangurinn veeri ad
koma & heildsteedu samgongukerfi.

Innanrikisraddherra tilkynnti l6gmanni stefnanda 26. juli 2013 ad Eftirlits-
stofnun Efta (ESA) hefdi tekid malid til skodunar i ljosi nybirts alits Samkeppniseftir-
litsins. 1 bréfi radherra kom fram ad eftirlitsstofnunin hefdi dskad eftir sjonarmidum
islenska rikisins vegna malsins og var stefnanda gefid feeri & ad koma ad athuga-
semdum.

I bréfi ESA til radherra kom fram ad stofnunin oskadi eftir afstodu islenska
rikisins til alits Samkeppniseftirlitsins um 6l6gmeeti rikisafskipta & flugstodvarleidinni.
Stofnunin dskadi einnig eftir afstodu rikisins til pess hvort veiting einkaleyfis & marg-
nefndri leid samreemdist dkveedi EES-samningsins um stofnsetningarrétt. Jafnframt
Oskadi stofnunin eftir aliti islenska rikisins & pvi, ef pad teldi veitingu leyfisins ekki
vera i samraemi vid akvadid, a hvada grundvelli fravikid fra akveaedinu veeri réttleett.

Stefnandi svaradi framangreindum spurningum ESA til islenska rikisins og
afhenti innanrikisraduneytinu athugasemdir sinar 23. 4gust 2013. Svor stefnanda voru
ekki send ESA, par ed innanrikisradherra sendi eftirlitsstofnuninni bréf 30. &gust
2013, og tilkynnti ad raduneytid teldi ekki porf & ad senda umbednar upplysingar pvi
pad myndi beita 6llum tiltekum radum til pess ad koma i veg fyrir einkaleyfi & pessari
tilteknu akstursleid. Ad auki hefdi rdduneytid lagt nytt frumvarp fyrir Alpingi, sem
keemi i veg fyrir einkaleyfi & ardbaerum leidum. I lok bréfsins var tekid fram ad rad-
herra hygdist hlyda tilmaelum Samkeppniseftirlitsins, 6had pvi hvort hann veri sam-
pykkur 6llum roksemdum pess.

Fulltrai ESA tilkynnti innanrikisrdduneytinu 6. nvember 2013 ad ESA myndi
ekki adhafast frekar i ljosi yfirlystra adgerda islenskra stjérnvalda.

Forsvarsmenn stefnanda og fulltrdar Samkeppniseftirlitsins fundudu 4. oktober
2013. A fundinum gerdu forsvarsmenn stefnanda i meginatridum prjar athugasemdir
vid alit eftirlitsins: I fyrsta lagi, ad reglugerd nr. 1370/2007, heimiladi ekki veitingu
einkaleyfis & leidum sem baeru sig i samkeppnisrekstri. | 63ru lagi ad stefnandi &tladi
sér ad nyta hagnad af margnefndri akstursleid til pess ad fjarmagna adra pjonustu a
Sudurnesjum en folksflutninga. I pridja lagi var eftirlitid spurt Gt i paer télur sem pad
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Ad sogn stefnanda motmeltu fulltriar Samkeppniseftirlitsins pvi ekki ad
reglugerd EB nr. 1370/2007, veeri talkud pannig ad veita meetti einkaleyfi & leidum
sem beru sig i samkeppnisrekstri, ef tilgangurinn veeri ad koma & heildsteedu sam-
gongukerfi. Fulltrbar eftirlitsins hefdu talid pad liggja i hlutarins edli ad stefnandi
myndi nyta hagnad af akstursleidinni til pess ad fjarmagna adra pjonustu. Loks hefdu
fulltraar eftirlitsins upplyst ad paer télur sem alitid byggdi & veeru fengnar Ur Gtbods-
lysingu stefnanda og aksturstélum frd Kynnisferdum og Allrahanda.

Ad sogn stefnanda pétti forsvarsmdénnum hans i ljosi medferdar malsins hja
Vegagerdinni og i innanrikisraduneytinu oliklegt ad fram keemu raunhafar tillogur um
lausn malsins. beir hafi pvi séd sig tilneydda til pess ad boda SBK til undirritunar
verksamnings, enda badir samningsadilar bundnir af sampykktu tilbodi SBK. Med
bréfi 30. september 2013 var SBK bodad til undirritunar verksamnings 2. oktdber
2013.

Légmadur SBK ritadi 16gmanni stefnanda télvuskeyti 1. oktober 2013 og lagdi
til ad pad yroi skodad ,.til enda“ hvort hagt veri ad na fjorhlida samkomulagi milli
stefnanda, Vegagerdarinnar, innanrikisrdduneytisins og SBK pess efnis ad fallid yrdi
fra tbodinu & tilteknum forsendum og med tilteknum verkunum.

Logmadur stefnanda svaradi pvi til ad stefnanda hefdi ekki verid bodid ad
samningabordi um fjérhlida lausn og bodun til undirritunar verksamnings staedi. Verk-
samningur stefnanda og SBK var undirritadur 2. oktober. Samkvaemt 1. gr. samnings-
ins skyldi akstur & grundvelli hans hefjast eigi sidar en 1. jantar 2014.

Sama dag og samningurinn var undirritadur, 2. oktdber 2013, barst stefnanda
bréf fra VVegagerdinni. bar kom fram ad Vegagerdin hefdi litid svo & ad unnid veeri ad
sameiginlegri lausn malsins og hafi pvi komid & dvart ad stefnandi bodadi til undirrit-
unar verksamnings med svo skommum fyrirvara. Gerd var grein fyrir pvi ad Vega-
gerdin hefdi reett vid 16gmann SBK um lausn & malinu og hafi peer tillégur verid
sendar stefnanda til skodunar. Ad auki var farid fram & ad undirritun verksamningsins
vid SBK yrdi frestad um 6akvedinn tima & medan ratt yrdi sameiginlega vid stefnanda
og SBK. Oskad var vidbragda stefnanda vid bréfinu fyrir 15. oktober 2013. Ef stefn-
andi undirritadi samninginn vid SBK pvert gegn itrekudum tilmalum Vegagerdar-
innar a medan samningavidraedum vid hana veeri ekki lokid og pratt fyrir alit um 0l6g-
meeti Utbodsins og einkaleyfisins, askildi Vegagerdin sér rétt til pess ad gripa til naud-
synlegra radstafana, par & medal ad afturkalla einkaleyfi stefnanda a leidinni, kemi i
1jos ad stefnandi bryti gegn 16gum vid framkvaemd leyfisins.

Tillogur Vegagerdarinnar um fjorhlida lausn liggja ekki fyrir en ad sogn stefn-
anda snerust paer um pad ad SBK krefdist ekki skadabota ef fallid yrdi fra einkaleyfi &



margnefndri akstursleid.

Légmadur stefnanda sendi Vegagerdinni svar 8. oktober 2013. bar var bent &
ad Vegagerdin hefdi itrekad bedid um frestun & undirritun samningsins milli stefnanda
og SBK, &n pess ad hafa bodid teekar lausnir, eda tekid athugasemdir stefnanda til
greina. Bent var & ad Vegagerdin hefdi an samrads vid stefnanda lagt drég ad samn-
ingi vio SBK, um nidurfellingu einkaleyfis & akstursleidinni an pess ad tekid yradi tillit
til peirra tekna sem stefnandi yrdi af. Hann hefdi gert rad fyrir peim tekjum vid skipu-
lagningu almenningssamganga & Sudurnesjum og vid Utbod peirra.

Stefnandi taldi petta samradsleysi amelisvert. Hann taldi bréf VVegagerdarinnar
villandi par sem visad veeri til 6l6gmeetis Utbods stefnanda og einkaleyfis & umraeddri
leid, en fram hefdi komid & fundi stefnanda med Samkeppniseftirlitinu ad eftirlitid
teldi hvorki Utbodid né einkaleyfio 6légmaett, heldur ganga gegn samkeppnissjonar-
midum. Voru forsvarsmenn Vegagerdarinnar bodadir til fundar 17. oktéber 2013.

Vegagerdin sendi stefnanda bréf 19. desember 2013 med fyrirségninni ,,Nidur-
felling einkaleyfis & aztlun i Flugstod Leifs Eirikssonar®. I bréfinu afturkalladi Vega-
gerdin pa akvordun sina ad veita stefnanda einkaleyfi & pessari akstursleid. Fyrir pvi
feerdi Vegagerdin pau rok ad af aliti Samkeppniseftirlitsins yroi radid ad pad hefdi
ekki verid porf & rikisstyrk vegna akstursleidarinnar heldur hefdi pjonusta a henni
verid tryggd med frjalsri samkeppni. bPvi hefdi ekki verid porf a ad takmarka akstur &
leidinni med pvi ad veita einkaleyfi & henni. Vegagerdin taldi mikilvaegt ad takmark-
anir & atvinnufrelsi sem og takmarkanir & samkeppni styddust vid skyra lagaheimild
SVo 0g ad paer veeru naudsynlegar. pessar takmarkanir yrou ekki rokstuddar med pvi
ad peer veeru naudsynlegar til pess ad fjarmagna beettar samgdngur & 6drum leidum.
Vegagerdin taldi jafnframt ad liklegt veeri ad einkaréttur stefnanda & pessari aksturs-
leid yrdi talinn 6samrymanlegur skuldbindingum rikisins samkvemt EES-samn-
ingnum. bar ed Vegagerdin hefdi ekki ndd samkomulagi vid stefnanda um ad falla fra
bvi ad ,,beita takmorkunum* & umreeddri leid teldi Vegagerdin sér skylt ad afturkalla
einkaleyfi stefnanda & leidinni.

Med bréfi 30. desember 2013 motmeelti stefnandi afturkdlluninni og benti & ad
han veeri 6légmaet og Ogildanleg stjornvaldsakvordun. Rétt veeri ad leita eftir aliti ESA
a peim atrioum i reglugerd EB nr. 1370/2007 sem adilar veeru ekki sammala um
talkun &, sér i lagi hvort veita metti einkaleyfi & leidum sem beaeru sig i samkeppnis-
rekstri.

Med bréfi til stefnanda 13. jantar 2014 hafnadi Vegagerdin pvi ad leggja
malid fyrir ESA. Aréttad var ad veiting einkaleyfis & akstursleidinni veeri 6logmaet.
Vegagerdin tok einnig fram ad med pvi ad Utfera Gtbod sitt sem tekjudflunarleid fyrir
stefnanda benti allt til pess ad stefnandi hefdi &tlad sér ad nyta heimild til ad takmarka
samkeppni & leidinni sem tekjustofn an lagaheimildar.
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Stefnandi hofdadi mal & hendur stefnda vegna pessarar afturkéllunar med
stefnu birtri 31. mars 2014. pvi var visad fra domi med Urskurdi 10. april 2015. Stefn-
andi hofdadi pa petta mal med stefnu birtri 9. oktober 2015. A dompingi 13. juni 2016
voru démkvaddir tveir 16ggiltir endurskodendur til pess ad meta pann hagnad sem
stefnandi hafi ordid af & gildistima samningsins vid Vegagerdina vid pad ad Vega-
gerdin felldi ar gildi einkaleyfi hans til aksturs & leidinni milli Flugstddvar Leifs
Eirikssonar og héfudborgarsveedisins.

Matsgerdin 1& fyrir 12. jali 2018. Pad var mat matsmannanna ad stefnandi
hefdi haft 3.004.489.035 kr. i hagnad & sex ara timabili fra 2014 til og med 2019.

Ny 16g nr. 28/2017 um farpegaflutninga og farmflutninga & landi toku gildi 1.
juni 2017. pa féllu ur gildi 16g nr. 73/2001.

Stefndi &réttar ad samkveemt samningi vid Vegagerdina 1. febrdar 2012 hafi
stefnandi haft umsjon med almenningssamgéngum & milli Sudurnesja og héfudborgar-
sveedisins. Stefnandi sendi Vegagerdinni manadarlega upplysingar um akstur og far-
begafjdlda & umraeddum leidum &samt reikningi vegna framlags Vegagerdarinnar.
Hun greidi stefnanda manadarlegan styrk samkvemt reikningum fréa stefnanda. Stefn-
andi hafi fengid 1.805.772 kr. mé&nadarlega vegna samningsins fra febrtar 2012. Auk
bess hafi stefnandi fengid greiddar 2.208.333 kr. méanadarlega & sama timabili vegna
samnings fra desember 2012 um tilraunaverkefni. Stefnandi hafi pannig fengid greitt
samkvemt badum samningum pott akstursleidin milli flugstédvarinnar og Reykja-
vikur hafi fallid Gt ar samningnum. Stefnandi hafi til deemis fengid 21.669.267 kr. &
arinu 2014 auk 26.500.000 kr. vegna samningsins.

Malséastaedur og lagarok stefnanda

Krafa stefnanda um vidurkenningu & botaskyldu stefnda er reist & pvi ad aftur-
kollun Vegagerdarinnar 19. desember 2013 & einkaleyfi stefnanda til aksturs & leidinni
milli Flugstodvar Leifs Eirikssonar og Reykjavikur hafi verid 6logmeat og valdid
stefnanda tjoni vegna missis hagnadar og kostnadar vido Utbod- og samningsgero.
Afturkéllunin hafi jafnframt brotid gegn samningi dags. 1. febrdar 2012 & milli Vega-
gerdarinnar og stefnanda. Veiting einkaleyfisins og afturkdllun hluta pess hafi verid
stjornvaldsakvardanir sem beindust ad stefnanda.

Stefnandi bendir a ad Vegagerdin sé rikisstofnun sem fari med framkvaeemd
laga nr. 73/2001 um folksflutninga. Islenska rikid beri abyrgd & stjornvaldsakvors-
unum stofnunarinnar. Innanrikisradherra fari med yfirstjorn laga nr. 73/2001, sam-
kvemt 2. gr., og sé honum pvi stefnt fyrir pess hond.

Ad mati stefnanda hafdi Vegagerdin ekki lagaheimild fyrir pvi ad afturkalla
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einkaleyfi stefnanda til aksturs & umraeddri leid. 1 16gum nr. 73/2001 sé ekki sérstok
heimild til afturkollunar & einkaleyfi & tilteknum akstursleidum eda hluta peirra. Ein-
ungis sé veitt heimild til ad afturkalla einkaleyfi i heild sinni & grundvelli skipulags-
breytinga & almenningssamgdngum, sbr. 2. mgr. 7. gr. laganna. Sa rokstudningur hafi
ekki getad att vid par ed ekki hafi verid gerd nein skipulagsbreyting.

P& verdi afturkollun Vegagerdarinnar ekki reist & 25. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993 sem sé almenn heimild til afturkollunar stjornvaldsédkvardana. Adeins seé
heimilt ad afturkalla akvordun & peim grundvelli sé han ekki til tjons fyrir adila eda &
grundvelli pess ad stjornvaldsakvordun se ogildanleg.

Afturkollun einkaleyfisins hafi valdid stefnanda tjoni eins og nanar verdi rakid.
Einkaleyfi stefnanda hafi ekki verid ogildanlegt, pvi hvorki hafi verid & pvi efnis- eda
formannmarkar sem hefdu getad réttlett jafnafdrifarika akvérdun. Ad auki hafi stefn-
andi haft réttmeetar veentingar til pess ad nyta einkaleyfid. Minnihattar formannmarki &
bord vid pad, ad ekki hafi farid fram kostnadar- og tekjumat, sé ekki svo verulegur
annmarki ad leyfisveitingin teljist 6gildanleg og réttleti ekki afturkdllun.

Stefnandi aréttar ad Vegagerdin hafi ekki reist nidurstodu sina & framan-
greindum sjonarmidum heldur & samkeppnissjonarmidum og tilmeelum Samkeppnis-
eftirlitsins og innanrikisradherra. I afturkéllun Vegagerdarinnar hafi ekki verid visad
til lagaheimildar og hun ekki byggd & lagaheimild. Afturkdllun sé ipyngjandi stjorn-
valdsakvordun og purfi ad vera reist & skyrri lagaheimild. Almennum tilmaelum Sam-
keppniseftirlitsins i aliti nr. 1/2013 verdi ekki jafnad til slikrar heimildar.

Med visan til framangreinds telur stefnandi afturkéllun einkaleyfisins 616g-
meta og saknema. Hun hafi ad auki valdid stefnanda tjoni. bpvi séu skilyrdi almennu
skadabotareglunnar uppfylit.

Stefnandi telur jafnframt ad akvoroun Vegagerdarinnar verdi ekki byggd &
beim samkeppnissjénarmidoum sem hun visadi til vid afturkollun einkaleyfisins. Vega-
gerdin starfi ekki & grundvelli samkeppnislaga nr. 44/2005 og taki ekki akvardanir &
grundvelli peirra. Vegagerdinni sé sem stjornvaldi 6heimilt ad byggja dkvardanir sinar
a sjonarmidum sem 6drum stjornvoldum sé &tlad ad vinna ad 16gum samkvamt.

Med 3. gr. laga nr. 162/2011, sem hafi breytt l6gum nr. 73/2001, hafi Vega-
gerdinni verid heimilad ad veita landshlutasamtokum sveitarfélaga einkaleyfi til pess
ad sja um og reka almenningssamgoéngur & starfsvedum peirra. Markmid greinarinnar
hafi verid var ad auka hagkvaemni, skilvirkni og samhafingu almenningssamgangna.

I pvi felist a markmid 3. gr. gangi framar samkeppnissjonarmidum og séu
samkeppnissjonarmid ekki atridi sem horfa beri til vid akvordun um pad hvort veita
eigi einkaleyfi. bvi skipti engu mali hvort umraedd samgonguleid beri sig fjarhagslega.
pvi til studnings visar stefnandi einnig til minnisblads sem innanrikisraduneytid vann
vegna setningar laga nr. 162/2011. 1 pvi komi skyrt fram ad etlunin sé ad lata leidir
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sem beri sig i samkeppnisrekstri verda hluta samgongukerfa sveitarfélaga. Samkeppn-
islog nr. 44/2005 séu ekki a&dri 6drum I6gum sem Alpingi setji og sé heimilt ad tak-
marka samkeppni & grundvelli settra laga.

Stefnandi hafni alfarid peim rokstudningi Vegagerdarinnar i bréfi dags. 13.
jandar 2014, ad stefnandi teljist stjornvald og ad stjornsysluldg gildi pvi ekki um
akvorounartoku Vegagerdarinnar gagnvart honum. Stefnandi sé ekki stjérnvald heldur
landshlutasamtok i skilningi 1. mgr. 97. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011.

Ljost sé ad afturkdllun Vegagerdarinnar 19. desember 2013 hafi verid stjorn-
valdsékvordun, enda hafi han borid 61l einkenni slikrar dkvordunar. Han hafi verid
tekin i skjoli stjornsysluvalds, hun beindist Gt & vid ad stefnanda og kvad & um réttindi
hans og skyldur med bindandi heetti. Veiting einkaleyfisins hafi jafnframt verid stjorn-
valdsakvordun.

Stefnandi telur enn fremur ad stefndi sé skadabotaskyldur vegna Vegagerdar-
innar, pott stefnandi verdi talinn hafa haft stodu stjérnvalds i umreett sinn, par ed hann
luti sjalfstjorn og hafi sjalfsteedi gagnvart 6drum stofnunum rikisins samkveaemt 78. gr.
stjornarskrarinnar.

Stefnandi hafi verid sviptur eign sinni i skilningi 72. gr. stjérnarskrarinnar en
opinberar leyfisveitingar njoti verndar framangreinds stjornarskrarakvaedis. Vegagerd-
inni hafi pvi verid 6heimilt ad svipta stefnanda leyfinu an pess ad hafa til pess heimild
i 16gum. Slik heimild hafi ekki verid til stadar.

I akvordun Vegagerdarinnar um ad afturkalla einkaleyfid hafi jafnframt falist
samningsbrot. Samhlida pvi ad taka stjérnvaldsakvérdun um veitingu einkaleyfis til
stefnanda hafi stefnandi og Vegagerdin gert samning um rekstur almenningssam-
gangna & milli Sudurnesja og héfudborgarsvaedisins dags. 1. febrdar 2012. Leidin milli
Flugstdovar Leifs Eirikssonar og Reykjavikur hafi verid hluti pess samnings eins og
fram komi i inngangsordum samningsins. Stefnandi telji ad Vegagerdin hafi med
afturkéllun einkaleyfisins & peirri leid jafnframt brotid samning adila.

Stefnandi telur ljost ad afturkdllun VVegagerdarinnar hafi ekki verid 16gmeet.
Stefnandi hafi ekki heldur vanefnt samninginn. per adstedur sem hefdu getad réttleett
uppsogn & grundvelli 2. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 hafi ekki heldur verid fyrir hendi.
Samkvaemt akvaedinu verdi samningi um ,,sérleyfi* ekki sagt upp nema & grundvelli
skipulagsbreytinga og sé uppsagnarfrestur pa tvo ar.

Ad auki hafi VVegagerdin i bréfi sinu 19. desember 2013, visad til pess ad
forsendubrestur geeti verid fyrir veitingu einkaleyfis & flugstodvarleidinni i 1josi pess
ad leyfisveitingin hafi verid 6heimil samkvaemt reglugerd nr. 1370/2007. HuUn hafi
einnig visad til pess ad paettir i Gtbodi stefnanda hafi ekki verid i samraemi vid reglu-
gerdina. bessu til studnings hafi Vegagerdin visad til alits Samkeppniseftirlitsins nr.
1/2013.
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Stefnandi hafnar pessum fullyrdingum alfario sem o6rokstuddum og 6s6nn-
udum. Hann hafi fra upphafi métmeelt peim og hrakid paer med visan til dkvaeda marg-
nefndrar reglugerdar og tdlkunar Framkvemdarstjornar Evrépusambandsins & henni.
Framkvemdastjornin taki afstodu til pess i &kvordun sinni hvort veita megi einkaleyfi
& leidum sem beri sig i samkeppnisrekstri. | akvorduninni komi fram ad pad sé heimilt
sé tilgangurinn ad koma & heildsteedu samgongukerfi par sem sumar leidir beri sig en
adrar ekki.

Med visan til framangreinds telji stefnandi forsendur ekki hafa brostid fyrir
samningi Vegagerdarinnar og stefnanda. Brot Vegagerdarinnar & samningnum vid
stefnanda verdi pvi ekki réttleett med visan til pess.

Fjartjon stefnanda sé af tvennum toga. | fyrsta lagi peer tekjur sem stefnandi
hefur ordid af vegna afturkdllunar Vegagerdarinnar & einkaleyfinu. I 68ru lagi sa
kostnadur sem lagst hafi & stefnanda vegna Gtbodsins & akstursleidinni og samnings-
gerd vegna pess og einkaleyfisins. Sa kostnadur sundurlidist groft i kostnad vegna
adstodar lbgmanna vid samningagerd og skjalagerd og starfsmanna VSO radgjafar vid
framsetningu Utbods og gerd Utbodsgagna.

Ljost sé ad stefnandi hafi ordid fyrir fjartjoni vid pad ad einkaleyfi hans til
akstursleidarinnar var afturkallad. Med pvi ad glata pvi einkaleyfi hafi stefnandi ordid
af tekjum sem hann hefdi annars fengid med samningi vid SBK. Honum hafi verid
heimilt ad hafa tekjur af umraeddri leid enda hafi pad verid forsenda pess ad haegt veeri
ad halda uppi samgdngukerfi & Sudurnesjum, pvi ljost sé ad ekki allar samgdnguleidir
beri sig. P& sé stefnandi ekki stjornvald eda opinber adili i skilningi islenskra laga og
bvi ekkert til fyrirstodu ad stefnandi hafi hagnad af umraeddri leid. Samkveemt a-lid 1.
magr. 3. gr. reglugerdar EB nr. 1370/2007, sem hafi veri® innleidd & islandi, sé gert rad
fyrir pvi ad raekjandi almennra farpegaflutninga geti haft tekjur og edlilegan hagnad af
reekslu pjonustunnar, pott hann sé opinber adili. Skipti pa engu hvernig greidslu til
opinbers adila er hattad.

A grundvelli heimildar til timabundins framsals einkaleyfis i 1. mgr. 7. gr. laga
nr. 73/2001 hafi stefnanda verid heimilt ad halda utbod & umraddri leid.

par ed stefnandi og Vegagerdin hafi gert samning byggi stefnandi baedi &
skadabotareétti innan samninga og utan. Med visan til framangreinds krefjist hann pess
ad viourkennd verdi skadabdtaskylda stefnda i samreemi vid démkrofur.

Stefnandi byggi mal sitt i meginatridum & I6gum nr. 73/2001 um félksflutninga
og farmflutninga & landi, sbr. 16g nr. 162/2011 og reglugerd EB nr. 1370/2007 um
almenna farpegaflutninga & jarnbrautum og vegum. Hann byggi einnig a stjornsyslu-
I6gum nr. 37/1993, sveitarstjornarlogum nr. 138/2011 og stjornarskranni, sbr. 16g nr.
33/1944. Vidurkenningarkrofu sina stydur stefnandi vid 2. mgr. 25. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala. Stefnandi visar einnig til meginreglna samninga- og
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krofuréttar og meginreglna stjornsysluréttar.

Malskostnadarkrofu byggir stefnandi @ XXI. kafla laga nr. 91/1991 og l6gum
nr. 50/1988 um virdisaukaskatt. Malinu er stefnt fyrir Héradsdom Reykjavikur &
grundvelli 3. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malséstaedur og lagarok stefnda

Stefndi aréttar ad agreiningur malsadila vardi pad hvort Vegagerdinni hafi
verid heimilt ad fella nidur einkaleyfi stefnanda & flugstodvarleidinni og par med fella
nidur heimild hans til pess ad takmarka adgang fyrirteekja ad reglubundnum folks-
flutningum med hopferdabifreidum & umraeddri leid, og pa hvort afturkdllunin veiti
stefnanda rétt til skadabota.

Stefndi motmaelir kréfum stefnanda um vidurkenningu & botaskyldu. Afstada
Vegagerdarinnar sé skyrd i bréfum til stefnanda 19. desember 2013 og 13. janUar
2014. par sé rakid hvers vegna naudsynlegt hafi verid ad gripa til afturkéllunarinnar.
Til grundvallar &kvérdun sinni hafi stefndi haft fullnsegjandi lagaheimildir eins og
rakid verdi. A hinn bdginn hafi ekki verid nein lagaheimild til peirra 4forma stefnanda
ad bjoda Ut Flugrutuna og hafa af henni tekjur.

Stefndi byggi a pvi ad takmdrkun & adgangi ad akstursleid verdi ad byggjast &
bvi ad takmorkunin sé naudsynleg til pess ad halda uppi tiltekinni pjonustu sem beri
sig ekki ad 6drum kosti. petta sé gildandi meginregla og allar takmarkanir verdi ad
midast vid hana. Stefndi byggi & pvi ad 6heimilt sé ad takmarka akstur nema & grund-
velli samnings um opinbera pjénustu, sbr. 1. 1id 3. gr. reglugerdar Evrépupingsins og
raosins (EB) nr. 1370/2007 eins og hin sé innleidd med reglugerd nr. 128/2011. Ekk-
ert i [6gum nr. 73/2001, sbr. 16g nr. 162/2011, megi skilja svo ad ekki hafi verid gert
rad fyrir ad framkvemd einkaleyfis yrdi i samraemi vid reglur um almenningssam-
gongur, par & medal reglugerd EB nr. 1370/2007. I reglugerdinni komi einnig fram (i
5. lid forméala) ad henni sé &tlad ad kveda & um heimild til pess ad veita sérleyfi og
greida styrki i pvi skyni ad tryggja pjonustu & svidi almenningssamgangna & landi sem
ekki beri sig & vioskiptalegum forsendum. Reglugerdin fjalli pannig eingbngu um pau
tilvik par sem naudsynlegt sé ad tryggja ad tiltekin pjonusta verdi veitt. Sé pjonustan
veitt & vidskiptalegum grundvelli i frjalsri samkeppni an styrkja eda serréttinda eigi
akvadi reglugerdarinnar ekki vido um samninga eda Utbod um pjénustuna, sbr. 1. mgr.
1. gr. Engin heimild sé til pess ad afla tekna med Utbodi a akstursleid sem beri sig i
frjalsri samkeppni. Stefndi visar til 8. lidar forméalsorda reglugerdarinnar. Hann visar
einnig til vidauka 1 med reglugerdinni par sem sérstaklega sé fjallad um styrki i 2. gr.,
sem megi ekki vera herri en sem pvi nemur ad inna af hendi pjonustu i almannapagu
sem beri sig ekki i samkeppni. Avinningur af pvi ad inna pjonustuna af hendi eigi ad
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koma til fradrattar moégulegum styrkjum. Hann visar einnig til 3.-6. gr. reglugerdar-
innar. Stefnandi virdist ekki hafa geett ad pessu vid gerd utbodslysingar en & honum
hafi hvilt si skylda ad meta, &dur en gripa atti til takmarkana & samkeppni, hvort til-
efni veeri til peirra.

Stefndi hafi bodid Gt sérstaklega akstursleid milli Flugstodvar Leifs Eiriks-
sonar og Reykjavikur en hafi ekki tengt pa akstursleid vid almenningssamgongukerfi
eda heildarkerfi, heldur komu- og brottfarartima flugvéla. Midaverd, ad pvi marki sem
upplysingar séu til um pad, hafi verid mun haerra en pad sem gildi i almenningssam-
gbngum sveitarfélaga.

Stefndi leggur aherslu & ad samningurinn sem Vegagerdin gerdi vio stefnanda
1. febrtar 2012 hafi ekki veitt stefnanda neina heimild til pess ad bjoda sérstaklega Ut
leidina milli flugstvdvarinnar og hofudborgarsveedisins. I peim samningi sé temandi
talid hvada tekjur stefnandi hefdi getad haft, annars vegar af styrkjum, sem hafi pegar
verid greiddir og hins vegar sem tekjur af far- og farmgjoldum, sem einkaleyfishafi
kynni ad afla med rekstri sinum. Med pvi sé augljoslega att vid pad pegar sveitarfélog
eda samtok peirra reki sjalf folks- eda farmflutninga & bifreidum. Hvergi sé minnst &
tekjur sem hafa megi af pvi ad bjéoa Gt einstakar leidir, sem par ad auki stridi gegn
meginmarkmidum laga um heimild til ad veita einkaleyfi til almenningssamgangna.
Botakrafa stefnanda taki mid af pvi ad hann hafi ordid af tekjum sem hann hefdi ann-
ars fengid med samningi vid SBK. Eins og adur greini reifi stefnandi ekki hvernig for
um efndir pess samnings auk pess sem ekkert i samningnum fra 1. febrdar 2012 vid
Vegagerdina meelti fyrir um ad stefnanda yrou tryggdar tekjur vegna Gtbods eda verk-
samninga. Pegar af pessum astedum og par sem domkrofur taki einungis mid af
akvoroun Vegagerdarinnar vardandi Flugratuleidina, beri ad sykna af kréfum stefn-
anda. Ekkert orsakasamband sé milli samningsins og botakrofunnar. Stefnandi reifi
ekki hvort hann hafi i reynd haft &form um ad rekja svokallada flugratu sjalfur eda
haft til pess teeki eda adrar forsendur.

Stefndi byggi & pvi ad hvorki Vegagerdin né stefndi hafi synt af sér saknema
eda 6légmaeta hattsemi.

I skilgreiningu 2. gr. reglugerdar EB nr. 1370/2007 sé medal annars fjallad um
,logbeert yfirvald“. Stefnandi visi til pess ad hann hafi fengid heimild til takmarkana
sem handhafi einkaleyfis. Samningur um opinbera pjonustu i skilningi reglugerdar-
innar feli i sér samning um pjonustu sem ekki yrdi sinnt af rekstraradila &n poknunar,
sbr. skilgreiningar i e) og i) lidum 2. gr. Stefnandi byggi & pvi ad pau aform hans ad
takmarka adgang ad akstri & Flugratunni hafi uppfyllt kréfur reglugerdarinnar. Alit
Samkeppniseftirlitsins og bréf VVegagerdarinnar til stefnanda syni ad svo hafi ekki
verid. Aform stefnanda um ad nyta einkaleyfid vegna Flugratunnar hafi hvorki sam-
rymst samkeppnislégum né reglugerd EB nr. 1370/2007 enda sé takmdrkun & grund-
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velli einkaleyfis pvi adeins heimil ad veita purfi pjonustu sem ekki yrdi veitt & rekstr-
arlegum forsendum. Stefndi itrekar ad Eftirlitsstofnun Efta (ESA) hafi brynt fyrir
islenskum stjornvéldum ad haga yrdi folksflutningum & pessari leid pannig ad sam-
keppni veeri tryggd og an einokunar.

Stefnandi hafi verid bundinn af 16gum eins og sérstaklega hafi verid aréttad i
peim samningi sem &greiningurinn er sprottinn af. Um akstur & leidinni milli flug-
stddvarinnar og Reykjavikur hafi einnig gilt akvaedi samkeppnislaga. Stefnandi verdi
ad syna fram a ad athafnir hans og Gtbod hafi verid fyllilega i samreemi vid 16g, par
med adurnefnd &kveedi samkeppnislaga, svo og sveitarstjornarlaga. bad hafi hann ekki
gert. bvi beri ad sykna stefnda af 6llum kréfum hans enda njoti &form sem ganga gegn
I6gum ekKi réttarverndar skadabotareglna.

Stefnandi teljist til landshlutasamtaka nokkurra stjornvalda (sveitarfélaga &
Sudurnesjum) ad légum. Landshlutasamtok sveitarfélaga eigi sér stod i 97. gr. sveitar-
stjornarlaga. Pau starfi ad ymsum sameiginlegum méalum en hafi med légum nr.
162/2011 fengid heimild til pess ad fara med einkaleyfi & svidi almenningssamgangna.

Med ,.einkaleyfi“ sé att vid heimild til pess ad takmarka frelsi til pess ad
stunda reglubundna félksflutninga med hopbifreidum. I einkaleyfi felist ekki takmark-
anir eda reéttindi heldur heimild til ad takmarka atvinnufrelsi & svidi almenningssam-
gangna. Pad sé tilgangur einkaleyfis ad einkaleyfishafi geti takmarkad fjolda flutn-
ingsadila & leioum sem beri sig ekki i frjalsri samkeppni pannig ad einn adili geti, med
eda an styrks, sinnt umraddri pjénustu og setid einn ad peim tekjum sem fa megi af
henni. Opinber adili, sem fai heimild til pess ad akveda takmarkanir & atvinnufrelsi,
hafi an vafa tekid ad sér stjornsyslu i skilningi laga. Stefnandi sé i hlutverki stjorn-
valds hvad vardar 6ll malefni er tengjast einkaleyfi til reglubundinna félksflutninga.
Eins og fyrr segi se ekki unnt ad tulka samninginn pannig ad einkaleyfid hafi tekid til
Flugratunnar. Edlilegt sé ad tulka samninginn pannig ad ekki megi beita einkaleyfi
nema naudsyn krefji til pess ad uppfylla pjonustuskyldur enda felist takmdrkun &
atvinnufrelsi i einkaleyfinu. bad sé ljost a® meginefni samningsins hafi ekki verid
&tlad ao tryggja einkaleyfi & leid sem gat borid sig i samkeppni og hafi & pessum tima
ekki verid hluti af pjonustuskyldu sveitarfélags um almenningssamgoéngukerfi.

Sveitarstjornarloég nr. 138/2011 veiti sveitarfélogum ekki heimild til pess ad
stofna almenn félog i skilningi félagaréttar sem geti annast stjornsyslu eda veita opin-
bera pjonustu. Stefnandi geti pvi ekki talist almennt félag, heldur fari hann med opin-
bera stjornsyslu. Landshlutafélog eins og stefnandi megi ekki nyta heimildir sinar til
ad komast fram hja réttarreglum sem gildi um opinbera stjérnsyslu og beri ad virda til-
meeli samkeppniseftirlits og radherra.

Stefndi motmeelir pvi ad Vegagerdin hafi tekid 6logmeta eda ogildanlega
stjornvaldsakvordun enda geti akvordunin sem deilt sé um ekki talist stjornvalds-
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akvordun. Akvordun Vegagerdarinnar hafi beinst ad stefnanda sem hafi stodu stjorn-
valds i malinu og hafi vardad samskipti tveggja stjornvalda en hafi ekki falid i ser
akvordun um réttindi og skyldur einstaklinga eda I6gadila med einkaréttarlega st6du.

Vegagerdinni sé skylt ad geta allra lagareglna pegar hun taki akvardanir &
starfsvidi sinu. Pad sé rétt hja stefnanda ad vid mat & pvi hvort akvardanir brjoti i baga
vid samkeppnislog fari Vegagerdin ekki med forraedi a malaflokknum heldur yfirvold
samkeppnismala. Samkeppniseftirlitid fari med eftirlit med pvi hvort akvedum sam-
keppnislaga sé fylgt. Eftirlitio hafi gefid tilmali um afturkdllun einkaleyfisins. Hefdi
Vegagerdin ekki sinnt tilmalunum hefdi stofnunin ekki virt forreedi Samkeppniseftir-
litsins & samkeppnismalum og par med mdogulega brotid gegn adgreiningarreglu
stjornsysluréttar. Vegagerdin hafi hins vegar ekki brotid gegn adgreiningarreglunni.
Vegagerdinni hafi borid ad fara eftir samkeppnislégum og knyja stefnanda til hins
sama i ljési alits Samkeppniseftirlitsins. Stefnanda hafi einnig borid ad fara ad peim
I6gum. Samkeppnisldg nr. 44/2005 hafi vidteekt gildissvid, sbr. 2. og 3. gr. peirra.

Stefndi byggi & pvi ad Vegagerdinni hafi verid heimilt ad fella nidur einkaleyfi
a Flugratunni. par ed pad hafi ekki verid stjornvaldsakvordun eigi dkveedi stjornsyslu-
laga um afturkollun stjornvaldsdkvordunar ekki vid. Vegagerdinni hafi pvi verid
heimilt ad taka akvoroun um afturkéllun an pess ad skilyrdi stjornsyslulaga um aftur-
kollun stjornvaldsakvordounar pyrftu ad vera uppfyllt.

Akvordun Vegagerdarinnar hafi byggst & stjornunarhlutverki stofnunarinnar &
svidi almenningssamgangna samkveemt l6gum nr. 73/2001 um folks- og farmflutn-
inga. | peim sé Vegagerdinni heimilad ad takmarka atvinnufrelsi & svidi reglubundinna
folksflutninga sem og ad framselja slika heimild til sveitarfélaga eda samtaka peirra
med veitingu einkaleyfis.

I heimild til framsals stjornsysluvalds felist sjalfkrafa heimild til pess ad draga
pad framsal til baka sé réttmeett tilefni til. Ad 6drum kosti geeti Vegagerdin ekki farid
med stjdrnunarrétt og -skyldu i samreemi vid 16gin. Ekki verdi gagnalyktad fra akvaedi
2. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 eins og stefnandi geri og dregin su alyktun ad aftur-
kollun einkaleyfis sé einvordungu heimil i tengslum vid endurskipulagningu almenn-
ingssamgangna. Veari byggt & malflutningi stefnanda geeti Vegagerdin ekki sinnt hlut-
verki sinu samkveemt I6gunum nema ad taka tilhdgun almenningssamgangna til alls-
herjar endurskodunar. A3 mati stefnda hafi ekki verid tilefni til pess.

I einkaleyfi felist framsal & valdi til pess ad takmarka frelsi & svidi almennings-
samgangna. Vegagerdinni sé heimilt og skylt & grundvelli stjérnunarhlutverks sins ad
afturkalla slikt framsal sé pad talid naudsynlegt, svo sem vegna pess ad framganga
einkaleyfishafa hafi verid talin 6l6gmeet, skadleg samkeppni eda a annan hatt i 6sam-
reemi vid stefnumotun stjornvalda. Pad hafi ekki verid naudsynlegt ad gera samning
vid stefnanda heldur hafi pad fremur verid akvoroun og framsal valds af halfu Vega-
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gerdarinnar, sbr. akveaedi 7. gr. nefndra laga. Samningurinn hafi pvi adeins verid
utfeersla & &kvordun og hlutverki Vegagerdarinnar.

Stefndi byggi einnig & ad par ed stefnandi gegndi stjornsysluhlutverki i malinu
hafi honum borid ad hverfa fr4& &formum um Gtbod um leid og ljost vard ad Sam-
keppniseftirlitid 1ét i 1jos skilning sinn og sidar alit. Stefnanda hafi vitaskuld borid vid
medferd opinberrar stjornsyslu ad haga framkvemd laga nr. 73/2001, sem pvi var
falin, i einu og 6llu i samraemi vid 16g, par @ medal dkveedi samkeppnislaga. Par ed
aform stefnanda og malatilbunadur allur se i trassi vid 160g og njoti ekki réttarverndar
skadabdtareglna beri ad sykna stefnda. Stefndi minnir & ad stefnandi krefjist vidur-
kenningar & botaskyldu og pvi sé malid skadabotamal. Hafi stefnandi & einhverju stigi
ordid fyrir tjoni hafi pad einnig ordid vegna eigin sakar og dkvardana stefnanda og pvi
beri pegar ad sykna.

par ed stefnandi hafi gegnt hlutverki stjérnvalds eigi reglur um réttmeetar
veentingar ekki vid eins og stefnandi virdist telja. Hvorki stjornvald né annar adili geti
byggt réttmeetar veentingar & gjorningi sem sé talinn fara i baga vid réttarreglur og
stefnandi beri ekki sidur abyrgd sem opinber adili & pvi ad samningsgerdin sé i sam-
reemi vid 16g.

Stefndi moétmeeli pvi ad stefnandi hafi verid sviptur eignarréttindum sem séu
varin af stjornarskra. | einkaleyfi stefnanda til reglubundinna félksflutninga felist
heimild pess til pess ad takmarka atvinnufrelsi & svidi reglubundinna folksflutninga.
Stefnandi geti & grundvelli einkaleyfis dkvedid hvada flutningsadilar fai ad aka & peim
leidum og sveedi sem einkaleyfid taki til. Slikt akvordunarvald sé veitt til pess ad unnt
sé ad skipuleggja almenningssamgongur betur. betta akvordunarvald uppfylli & engan
hatt skilyrdi pess ad vera skilgreint sem eign i skilningi 72. gr. stjérnarskrarinnar. pad
sé ekki framseljanlegt og geti ekki verio andlag adfarar, svo demi séu nefnd. Stefn-
andi hafi ekki synt fram & ad hann megi nyta einkaleyfi i fjarhagslegum tilgangi, svo
sem til tekjudflunar i hagnadarskyni, enda sé engin lagaheimild til pess. P& itrekar
stefndi ad aform um tekju6flun eda nytingu einkaleyfisins i trassi vio samkeppnisldg
séu ekki varin af akveedi stjdrnarskrarinnar um eignarréttindi.

Pad sé rétt ad &dur en atvinnufrelsi til reglubundinna folksflutninga sé tak-
markad verdi ad fara fram tekju- og kostnadarmat, sbr. 4. gr. reglugerdar EB nr.
1370/2007. | samningi adila felist pad mat ad stefnandi fai greiddan tiltekinn styrk og
fai heimild til takmarkana & akstri ef naudsyn krefur i pvi skyni ad tryggja tiltekna
pjonustu. Stefnandi virdist hafa haft &form um ad auka mjog pa pjonustu sem sé veitt &
svidi almenningssamgangna an pess ad upplysa Vegagerdina um pad nyja samgoéngu-
kerfi sem etlunin er ad koma a. Nota hafi att tekjur af hverjum seldum mida i Flugrut-
unni til pess, pott ekki sé 1jost hvada heimild geti legid par ad baki.

Vegagerdin hafi ekki getad latid fara fram tekju- og kostnadarmat midad vid

19



aform stefnanda um aukna pjénustu fyrr en upplysingar um samgéngukerfid lagu
fyrir. Vegagerdin hafi ekki & neinu stigi fengid til umfjollunar fyrirhugad samgoéngu-
kerfi stefnanda og hafi pvi ekki getad og geti ekki enn l4tid fara fram tekju- og kostn-
adarmat & pvi.

Stefnandi hefdi att ad lata fara fram & tekju- og kostnadarmat &dur en hann
hugdist takmarka frelsi & Flugratunni i pvi skyni ad afla tekna til ad standa undir pvi.
Sé formgalli & einhverju tengist hann fremur framgoéngu stefnanda i tengslum vid
utbod Flugrdtunnar en ath6fnum Vegagerdarinnar. Vegagerdin hafi gert fyrirvara um
I6gmeeti Gtbodsins eftir ad alit Samkeppniseftirlitsins var birt en pa hafi legid fyrir ad
ekki hefdi farid fram tekju- og kostnadarmat & aformum stefnanda.

Stefndi byggi einnig & pvi ad teljist akvordun Vegagerdarinnar stjornvalds-
akvoroun hafi henni verid heimilt ad afturkalla einkaleyfid & grundvelli Gskradra
reglna stjornsysluréttar, enda hafi &form og framkvaemd stefnanda verid i andstodu vid
akveedi reglugerdar EB nr. 1370/2007, i andstddu vid markmid laganna um ad tryggja
neytendum sem hagkvemastar almenningssamgéngur og i andstédu vid samkeppnis-
16g. Stefndi byggi einnig & pvi ad afturkdllun hafi verid teek a grundvelli 2. t6lulidar
25. gr. stjérnsyslulaga enda hafi Vegagerdinni ekki verid heimilt ad veita einkaleyfi &
Flugratunni pegar fullnaegjandi pjénusta hafi verid veitt & peirri leid med samkeppni.
Stefnanda hafi ekki heldur verid heimilt ad nyta sér pad vid slikar adstaedur. I pvi 1josi
hafi Vegagerdinni verid heimilt ad afturkalla &kvoérdunina a grundvelli stjérnsyslulaga,
séu pau talin eiga vid. Par ed stefnandi hafi ekki getad haft réttmetar veentingar til
tekna eda hagnadar med pvi ad nyta sér einkaleyfi vid pessar adstedur, geti bota-
skylda ekki verid raunhaef. Honum hafi ekki verid heimilt ad takmarka frelsi til reglu-
bundinna folksflutninga samkvaemt 7. gr. laga nr. 73/2001. beir formannmarkar hafi
verid & ad stefnandi hlutadist ekki til um tekju- og kostnadargreiningu & forsendum
takmarkana a leidinni. Badi efnis- og formannmarkar réttleettu hvorir fyrir sig aftur-
kollun.

Akvordun um afturkollun einkaleyfis & Flugratunni hafi ekki falid i sér riftun
samnings, hvorki i heild né ad hluta, heldur ad 6heimilt veeri ad nyta einkaleyfi a flug-
ratunni og takmarka akstur annarra. Hins vegar byggi stefndi & pvi ad i raun hafi verio
heimilt ad rifta samningnum ad hluta enda hafi falist veruleg vanefnd i peim aformum
stefnanda ad nyta einkaleyfi til pess ad koma i veg fyrir ad adrir flyttu folk & hinni
umdeildu leid. Stefnanda hafi ekki verid heimilt ad beita samningnum & pann hatt og
pad hafi verid andstaett I6gum pegar 1jost var ad leidin bar sig i samkeppni. Afturkoll-
unin sé ekki vanefnd af halfu Vegagerdarinnar heldur hafi s akvoéroun verid i sam-
reemi vid 16g og & engan hatt samningsbrot.

Stefndi itrekar ad samkveaemt 6. gr. samningsins hafi stefnanda borid ad fara i
einu og 6llu ad 16gum. Eins og adur greini hafi &form hans um ad bjoda ut aksturinn a
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flugrdtunni, i andstédu vid samkeppnislog og reglugerd EB nr. 1370/2007 og i tréssi
vid fyrirmeali Vegagerdarinnar og innanrikisraduneytisins, ekki verid heimil og pvi
bresti alfarid stod fyrir botakréfum stefnanda. Aform stefnanda hafi einnig verid i
tréssi vid akvaedi 3. mgr. 6. gr. samningsins par sem markmidum hans sé lyst. |
pessum aformum stefnanda felist vanefnd hans & samningnum og pvi hefdi VVegagero-
inni verid heimilt ad rifta honum. Auk pess hafi matt jafna pessari adstodu vid pa sem
meelt er fyrir um i lokamalslid 2. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 enda hafi akstursleidin
milli flugstodvarinnar og Reykjavikur ekki getad verid hluti af almenningssamgongu-
kerfi midad vid &form stefnanda. Stefnandi hafi ekki haft neina lagaheimild til pess ad
standa fyrir Utbodi & henni.

Stefnandi gefi i skyn ad Vegagerdin hafi rift samningnum med visan til
forsendubrests an pess p6 ad skyra nénar & hverju hann byggi pa malsastedu. Stefn-
andi byggi & pvi ad enginn forsendubrestur hafi ordid. petta atridi hafi teepast pydingu
fyrir krofur stefnanda par ed i henni sé ekki krafist dgildingar & samningi né vidur-
kenningar a pvi ad hann sé dskuldbindandi ad einhverju eda 6llu leyti fyrir stefnanda.
Hins vegar sé ljost ad forsendur einkaleyfisins hafi brostid og pvi um ad reda sjalf-
steeda heimild til pess ad fella hinn umdeilda hluta ar gildi. Stefndi itrekar ad
forsendur Vegagerdarinnar fyrir leyfisveitingunni hafi baedi verid rangar og brostnar
og pvi fyllilega heimilt ad fella nidur einkaleyfid ad pvi marki sem gert var.

Stefnandi visi til akvérdunar framkvemdastjornar EB fra 24. febrdar 2010, i
mali nr. C-41/08 (Danske Statshaner). I pvi mali sé fjallad um pad hvort st akvordun
ad reka jarnbrautasamgongur & milli Danmerkur og Svipjodar sem opinbera pjonustu i
skilningi EB-réttar geti talist ,,synileg mistok* (manifest error) af halfu danskra sam-
gonguyfirvalda. bad kunni ad vera rétt ad framkvaemdastjornin byggi medal annars &
bvi ad mdgulegt sé ad einstakar leidir geti verid reknar sem opinber pjénusta sam-
kveemt reglugerd EB nr. 1370/2007 pétt peer beri sig, sé pad gert til pess ad koma &
samfelldu folksflutningakerfi sérstaklega til pess ad koma & 6rofnum samgdéngum. Ad
mati stefnda sé ekki &greiningur um petta. Hins vegar hafi petta atridi ekki sérstaka
pydingu heldur. Pjonustan & leidinni milli flugstddvarinnar og Reykjavik hafi ekki
verid bodin Ut i tengslum vid heildstett samgongukerfi. Stefnandi hafi ekki tengt hana
a neinn hatt vio eda samremt ferdir a peirri leid 6drum félksflutningum med hép-
feroabifreioum heldur hafi han verid bodin Ut ein og sér. Markmid stefnanda med
pjonustunni hafi verid ad tryggja akstur med flugfarpega en ekki veita pjonustu sem sé
hluti af heildsteedri opinberri pjonustu. Auk pess séu malin & allan annan hatt 6sam-
beerileg. byding dkvordunar Framkvaemdastjornarinnar sé pvi engin.

Néanar um botakrofur stefnanda
Stefndi leggur aherslu & ad stefnandi krefjist vidurkenningar & botaskyldu.
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Hins vegar byggist malsastedur hans ymist & stjornsyslulégum, samningsbroti,
forsendubresti eda 6dru. Stefndi itrekar ad samningurinn fra 1. febrtar 2012 og veiting
einkaleyfis hafi ekki & neinu stigi falid i sér loford, skyldur eda fyrirheit um framlegd
eda hagnad stefnanda, hvorki almennt né af s6lu mida pegar akstur veeri bodinn ut.
Hvergi i 16gum eda nefndum samningi sé gert rad fyrir pvi heldur. Bétakrafa stefn-
anda & grundvelli &kvordunar Vegagerdarinnar i desember 2013 eigi sér pvi hvorki
stod i 16gum né pessum samningi. bvi skorti skilyrdi botareglna hvort sem lita beri &
krofu stefnanda innan samninga eda utan. Hvorki sé uppfyllt skilyrdi um orsakatengsl
né um sennilega afleidingu. Stefndi motmeli pvi ad veiting einkaleyfis hafi verid
0qgild eda botaskyld — atilokad sé ad skilja pann malatilbinad og pversagnir i pvi efni.

Stefnandi sé hluti af stjornsyslu sveitarstjornarmala, sbr. 97. gr. sveitarstjornar-
laga. Hann falli pvi undir sveitarstjornarldg, en tekjustofnar sveitarfélaga og stofnana
pbeirra séu I6gbundnir samkvemt stjornarskra. Hvergi hafi verid gert r&d fyrir pvi ad
stefnandi skyldi hagnast af farmidasdlu eda mega askilja sér framlegd, enda sé hlut-
verk hans ad légum einungis pad ad annast og skipuleggja verkefni i almannapagu
begar pad eigi vid en til pess fai hann styrki. Hafa verdi i huga i pvi efni ad &form
stefnanda hafi verid i trassi vid reglugerd EB nr. 1370/2007. Stefnandi hafi pvi hvorki
haft heimild i I16gum né samningi til pess ad askilja sér tekjur af akstri sem hlutfall af
seldum midum pegar aksturinn var bodinn Gt. Pad eigi ser hvorki stod i 7. gr. laga nr.
73/2001 né samningi eda &kvordun Vegagerdarinnar um einkaleyfi. Samningurinn
hafi ekki fjallad um tekjuskiptingu i tilviki Gtbods. P& standist ekki heldur su vidbara
ad veita hafi att pad fé sem stefnandi fengi med Utbodinu til annarra verkefna eda ad
leekka fargjold. Par ed stefnandi hafi ekki haft neitt 16gvarid tilkall til tekna, hagnadar
eda framlegdar, hvorki samkvemt I6gum né samningi, séu botakréfur hans Graun-
heaefar. Eina hlutverk stefnanda hafi verid ad skipuleggja samgoéngur i almannapagu
begar tiltekin akstursleid i hans umdami beri sig ekki & markadi, en hvergi i [6gum er
gert rad fyrir ad stefnandi hafi att ad hagnast af peirri stjornsyslu. I samningnum hafi
verid samid um styrk til ad sja& um almenningssamgéngur en ekki ad stefnandi meetti
askilja sér hagnadarhlut af Gtbodi, sem hann virdist dzetla jafnmikinn og dugad hefdi
til ad greida med almenningssamgéngum alls stadar utan hofudborgarsvadisins, sem
séu po styrktar af opinberu fé. Hvorki sé gert rad fyrir Gtbodi i hagnadarskyni fyrir
stefnanda né réttar til ad afla tekna pegar leid eins og Flugratan beri sig i samkeppni.
Vegagerdin hafi greitt allar greidslur samkvaemt samningi vid hana. Pvi beri ad sykna
stefnda af 6llum krofum stefnanda.

Kostnadur vegna Utbods

Stefndi arettar ad kostnadur vid Utbod teljist hluti pess kostnadar sem fylgi
framkveemd samnings adila. Eins og adur segi hafi stefnandi pegid greidslur sam-
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kveemt samningi. Allur kostnadur hafi att ad vera innifalinn i samningnum og ekKki sé
gert rad fyrir pvi ad stefnandi geti sott kostnad af pvi ad lata bjoda Ut akstur sam-
kvaemt honum. Utbodid hafi auk pess alfarid verid & abyrgd stefnanda. Honum hafi
verid ljost ad ekki voru forsendur fyrir pvi ad efna til Utbods og halda pvi til streitu
begar ljost vard ad aksturinn & leidinni geeti borid sig i samkeppni og engin rok eda
réttleeting ad 16gum staedi til ad hindra adra i pvi ad annast pa folksflutninga. Stefndi
motmeelir pvi pessum krofulid eindregid.

Stefndi byggi einnig & pvi ad ekki verdi annad séd en ad stefnandi hafi haldid
fast vid sinn keip og latid Utbodid ganga fram. Tjon vegna kostnadar vid Utbod eda
I6gmannskostnad vid samningsgerd geti ekki verid afleiding af akvordun Vegagerdar-
innar fra 19. desember 2013 og ekki vegna framkvaemdar laga eda setningar peirra.

Hvergi verdi séd ad stefnanda sé unnt & grundvelli skadabétareglna ad krefja
stefnda um vidurkenningu & bétaskyldu fyrir kostnad vid Utbod eda légmannsadstod.
Stefnandi hafi sjalfur kosid ad annast skjalagerd og Utbod. Vegagerdin hafi ekki
komid ad og ekki haft ahrif & akvoroun og athafnir stefnanda vardandi Flugratuna.
Hvergi i samningi eda légum sé skylda fyrir stefnanda ad halda Utbod eda ganga til
samninga vid adra, pott heimilt hafi verid samkveemt reglugerd nr. 528/2002, um
félksflutninga & landi. Stefnanda hafi hins vegar borid ad fara ad 16gum eins og fyrr er
rakid.

Néanar um &tlad tjon vegna tapadra tekna af Flugratunni

Stefndi métmeeli pvi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem hann geti sott &
grundvelli skadabotareglna enda hafi stefnandi ekki synt fram & hvernig bdtakrafan
samraemist akveedum laga um tekjustofna sveitarfélaga nr. 4/1995 né laga nr. 73/2001.

Stefndi motmeeli mélatilbinadi stefnanda um tjon vegna tapadra tekna sem
6rokstuddum og i engu samhengi vid malsastaedur. Stefnandi hafi hvorki haft heimild
i I6gum né samningi adila til pess ad nota takmorkun & samkeppni til tekjudflunar fyrir
sveitarfélogin & sveedinu. Aform stefnanda hafi par ad auki verid andsted 3. mgr. 6.
gr. samningsins vid Vegagerdina. Skilja verdi krofu stefnanda svo ad hann telji sig
hafa ordid af 6l6gmatum avinningi vid nidurfellingu einkaleyfis & Flugratunni en slik
krafa njoti ekki réttarverndar. I aliti Samkeppniseftirlitsins hafi verid bent & pad ad
akstursleidin milli flugstédvarinnar og Reykjavikur, sem hafi fyrst og sidast sinnt flug-
farpegum, tengdist ekki almenningssamgdngum a Sudurnesjum. Botakrofur stefnanda
njoti pvi ekki réttarverndar pegar horft sé til laga um folksflutninga og hlutverks stefn-
anda eda sveitarfélaga & Sudurnesjum i almannapagu. Stefndi itrekar fyrri mals-
astedur sem ad pessu luta.

Flugratan hafi i reynd ekki verid hluti af samningi stefnanda vid VVegagerdina
pegar fyrir liggi ad huan beri sig i samkeppnisrekstri og rétt hafi verid ad koma i veg
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fyrir ad stefnandi beitti samningnum i pvi skyni ad hamla samkeppni.

Stefnandi hafi ekkert umbod til pess ad saekja oskilgreindar baetur eda afla vio-
urkenningardéms um slikar baetur. Hvergi sé heldur Gtskyrt & grundvelli hvada laga,
I6ggerninga eda annarra heimilda stefnandi geti vaenst annarra greidsina eda tekna en
begar hafa verid inntar af hendi. Liggur ekki fyrir hvort samningur vid SBK kom til
framkveemda eda hvort stefnandi hefur eda hefdi haft tekjur af slikum samningi. Ekki
liggi heldur fyrir hvort SBK vildi ganga til samningssambands i reynd eda halda
honum til streitu, en svo virdist sem fyrirteekid hafi synt afstddu Vegagerdarinnar og
raduneytis skilning. Midad vid afstddu SBK sem helst er vitad um er &tlad tjon hvorki
Vegagerdinni né stefnda ad kenna.

Fyrir liggi ad stefnandi baud Gt og opnadi tilbod 18. mars 2013. Léngu fyrr
hafi honum verid ljost ad doka vard vid og hetta vid (tbodid eda fresta pvi uns videig-
andi stjornvold, Samkeppniseftirlitid, Vegagerdin og stefndi hefdu fjallad um malid.
Stefnandi hefdi pvi getad stodvad (tbodid eda hafnad 6llum tilbodum sidar. Allur
kostnadur eda etlad tjon sé pvi & abyrgd stefnanda. Stefndi itrekar ad Vegagerdin hafi
gert allt til pess ad leida malid til lykta, takmarka tjon og sja svo um ad ekki yrdi gerd
botakrafa & hendur stefnanda.

Stefndi &réttar ad einkaréttur hafi ekki verid festur i sessi & almenningssam-
gbngum hér & landi. Af ordalagi 8. tolulidar inngangsorda reglugerdar EB nr.
1370/2007 verdi raoid ad ekki sé atlast til pess ad leidir sem lati ekki einkarétti séu
teknar ar samkeppni og felldar undir einkarétt. bott islensk 16g heimili veitingu einka-
leyfis til ad skipuleggja almenningssamgoéngur leidi pad ekki til pess ad markadurinn
teljist ekki ,,deregulatet” heldur ,,regulated” og par med sé heimilt ad veita einkarétt til
aksturs & hvada leidum sem er. Tilgangur reglugerdar EB nr. 1370/2007 veeri ad engu
gerdur veeri haegt ad komast hja peim skilyrdum sem hun setji med pvi einu ad setja
16g um almenningssamgdngumarkadinn. bad sé forsenda i aliti Samkeppniseftirlitsins
ad takmarkanir hafi fallid nidur & umraeddri leid og frjals samkeppni komist & eftir ad
Vegagerdin heetti ad Uthluta sérleyfi & leidinni. Stefnandi hafi aformad ad takmarka pa
samkeppni med Utbodi & akstri & leidinni & grundvelli einkaleyfis.

Vegagerdin hafi ekki byggt akvordun sina fyrst og fremst & tilvisun til 8. télu-
lidar inngangsorda reglugerdar EB en telji hann stydja pa akvordun sem tekin var
vardandi einkaleyfi & Flugratunni. Vegagerdin taldi réttilega ad einkaleyfi veeri ekKi
unnt ad beita vegna Flugruatunnar. Ad sama skapi steedist ekki su fyriretlan stefnanda
ad fjarmagna almenningssamgongukerfi med pvi ad hamla samkeppni a leid sem ber
sig a markadi, enda sé umraedd flugrdta ekki hluti af almenningssamgoéngukerfi. Upp-
haflegur samningur hafi pa adeins verid hugsadur pannig ad Flugratan veeri hluti hans
yrdi pjonustan ekki tryggd i frjalsri samkeppni. Akvordun Vegagerdarinnar hafi einnig
byggst & pvi ad brotid hefdi verid gegn samkeppnislogum samkvemt aliti Samkeppn-
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iseftirlitsins. Ad 6dru leyti var & abyrgd stefnanda hvort hann gerdi samning vid Vega-
gerdina um einkaleyfi. Framkveemd laga nr. 73/2001 um veitingu einkaleyfis almennt
var ad fullu i samraemi vid 16g og dkvordun Vegagerdarinnar fol ekKki i sér botaskylda
hattsemi. Vegagerdin hafi reynt medalhof til hins ytrasta og itrekad freistad pess ad fa
stefnanda ad samningabordi um endurskodun samnings pannig ad hann feeri ad 16gum.

Héttsemi stefnanda var brot & samningi i reynd med pvi ad haga Utbodi & akstri
Flugritunnar med peim hetti ad ekki gat samrymst samningi adila. Aform stefnanda
midudu ad tekjudflun langt at fyrir markmid og efni samningsins og i trassi vid 16g. pa
byggir stefndi einnig & pvi ad dkvordun Vegagerdarinnar var ekki til tjons fyrir stefn-
anda eins og fyrr er lyst. Vio pad er ad beeta ad akvordun stofnunarinnar kom i veg
fyrir yfirvofandi réskun & samkeppni sem vart getur talist 6l6gmeet eda saknaem hatt-
semi. Brot & samkeppnisreglum geta vardad hdum skadab6tum og liklegt er ad avinn-
ingur stefnanda af Gtbodi hefdi runnid til greidslu skadabota til ratufyrirtaekja.
Akvordun Vegagerdarinnar leiddi pvi ekki til tjons fyrir stefnanda heldur hefur hin ad
likindum frekar fordad stefnanda fra haum skadabotakrofum fyrirteekja annarra.

Er itrekad ad ekkert i samningi adila, sem stefnandi byggir &, heimiladi tekju-
6flun af Flugratunni eins og pa sem stefnandi virdist hafa &formad og ad takmarka
samkeppni ad sama skapi. Hins vegar var SBK reidubuid ad falla fra éllum kréfum i
patttoku i Utbodi stefnanda poétt sa sidarnefndi veeri viljugur til ad fara sinu fram og
takmarka akstur & Flugratunni. Hvergi er pvi komid fram ad synt hafi verid fram & tjon
af halfu stefnanda. Démkrafa stefnanda er 6raunhaef par sem hin felur i sér beetur
vegna tapadra tekna sem engin heimild er fyrir. Engin lagaheimild er til ad nyta i
tekjudflunarskyni & grundvelli einokunar leidir i samgéngum sem bera sig i frjélsri
samkeppni.

Nidurstada

Logum nr. 73/2001 um folksflutninga og farmflutninga a landi var breytt med
[6gum nr. 162/2011. Med breytingunni, sem tok gildi 30. desember 2011, var Vega-
gerdinni veitt heimild til pess ad veita sveitarfélégum, byggdasamlégum og lands-
hlutasamtokum sveitarfélaga einkaleyfi til pess ad skipuleggja og sja um almennings-
samgongur med bifreidum & tilteknu svadi og & tilteknum leidum. A grundvelli laga
nr. 73/2001, eins og peim hafdi verid breytt, veitti Vegagerdin stefnanda einkaleyfi til
almenningssamgangna milli Sudurnesja og hoéfudborgarsveaedisins med samningi
gerdum 1. febrdar 2012. Aetlunarferdir til og fra Flugstod Leifs Eirikssonar voru hluti
samningsins.

AQ lidnum tepum tveimur arum, 19. desember 2013, felldi Vegagerdin nidur
einkaleyfi stefnanda & akstursleidinni milli Flugstddvar Leifs Eirikssonar og hofud-
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borgarsvaedisins. bad er agreiningsefni pessa mals hvort st akvérdun Vegagerdarinnar
hafi valdid stefnanda tjoni sem hann eigi rétt a ad fa beett & grundvelli reglna skada-
botaréttar.

Til pess ad svara pvi hvort stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vid pad ad tekid var
af honum einkaleyfi & pessari tilteknu akstursleid parf fyrst ad svara pvi hvort hann
hafi att I6gvarda hagsmuni til pess ad fara med einkaleyfi & akstursleidinni.

Til grundvallar mali sinu leggur stefnandi pad medal annars ad hann sé einka-
adili en ekki stjornvald.

I sveitarstjornarldgum nr. 138/2011 er sérstaklega fjallad um landshlutasamték
sveitarfélaga. Samkvemt 1. mgr. 97. gr. er sveitarfélogum heimilt ad starfa saman
innan stadbundinna landshlutasamtaka sveitarfélaga er vinni ad sameiginlegum hags-
munamalum sveitarfélaganna i hverjum landshluta. | 3. mgr. er tekid fram ad lands-
hlutasamtok geti med samningum eda samkvaemt heimildum i sérldgum tekid ad sér
verkefni eda adra starfsemi sem tengist hlutverki peirra skv. 1. mgr., svo sem verkefni
tengd byggdapréun eda 6drum sameiginlegum hagsmunum sveitarfélaga.

I frumvarpi til laga nr. 138/2011 segir medal annars um landshlutasamtok ad
pau seu i edli sinu hagsmunasamtok sem sé hagt ad fela akvedin politisk verkefni, t.d.
byggdapdlitisk verkefni eda adra hagsmunageslu. Landshlutasamtk annist ekki hefd-
bundna stjornsyslu fyrir hond sveitarfélaganna. Slikar valdframsalsheimildir geetu pé
grundvallast & skyrum akvaedum sérlaga.

I frumvarpinu segir enn fremur ad pott sveitarfélog geti almennt ekki fali®
landshlutasamtékum hefdbundin stjornsysluverkefni a grundvelli sveitarstjornarlaga
komi pad ekki i veg fyrir ad stofnad sé byggdasamlag, t.d. med sama starfssvadi og
landshlutasamtok, pannig ad haegt sé ad samnyta starfsfolk, skrifstofur eda adra
adstddu. Hins vegar verdi ad gaeta ad skyrri adgreiningu & milli slikra adila enda sé
landshlutasamtokum @tlad ad meeta porf sveitarstjorna fyrir samvinnu a politiskum
grundvelli, e.t.v. byggdapdlitiskum, & medan byggdasamlégin gegni fremur hefo-
bundnu stjornsysluhlutverki. | frumvarpinu er sidan aréttad ad pad sé akaflega mikil-
veegt ad tryggja ad sveitarfélogin nyti hvorki pessa heimild sina til samstarfs i lands-
hlutasamtokum né pad fé sem slikum samtokum sé Gthlutad i pvi skyni ad komast
fram hja leikreglum sem gilda um opinbera stjornsyslu.

Einnig er bent & pad nymeeli i I16gunum ad stjornvold rikisins geti med samn-
ingum eda & grundvelli heimilda i sérlogum falid landshlutasamtokum verkefni eda
adra starfsemi sem tengist hlutverki peirra skv. 1. mgr., svo sem vegna byggdapro-
unar. Undir petta geeti til deemis fallid undirbuningur og utanumhald verkefna, rann-
soknir, skyrslugerd o.fl. Akvadinu sé fyrst og fremst @tlad ad vera til leidbeiningar
um stodu og hlutverk landshlutasamtakanna. Mikilvaegt hafi verid talid ad efla storf
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pbeirra en jafnframt séu pau sjonarmid rikjandi ad landshlutasamtokin eigi ekki ad fa
stodu millistjérnsyslustigs.

Samkvaemt 1. mgr. 109. gr. laga nr. 138/2011 hefur radherra eftirlit med pvi ad
sveitarfélog gegni skyldum sinum svo og byggdasamlog pegar pau sinna stjornsyslu-
verkefnum. T 2. mgr. akvadisins er hins vegar tekid fram ad eftirlit radherra taki
hvorki til Sambands islenskra sveitarfélaga né landshlutasamtaka sveitarfélaga nema
pessum adilum hafi verid falin stjérnsysluverkefni fyrir hond einstakra sveitarfélaga
skv. 1. mgr. sem radherra hefdi ella haft eftirlit med.

I frumvarpi til laga nr. 138/2011 er sagt ad vegna takmorkunar & eftirlitsheim-
ild rddherra séu samband sveitarfélaga og landshlutasamtok i somu stéou og einka-
adilar sem gera t.d. samninga um rakslu pjonustu fyrir hond sveitarfélags. Petta bygg-
ist & pvi ad sambandid og landshlutasamtokin séu ekki stjérnvéld heldur hagsmuna-
samtok sveitarfélaga. Samkvemt lokamalslid 2. mgr. 109. gr. laganna skal radherra pé
hafa eftirlit med landshlutasamtokum pegar pau gegna stjornsysluverkefnum fyrir
hénd einstakra sveitarfélaga sem radherra hefdi haft eftirlit med.

Samkvemt 16gskyringargdgnum skal pvi ekki lita svo & ad landshlutasamtok
sveitarfélaga séu stjornvald & milli sveitarfélaga og rikisins. bau séu fremur hags-
munasamtok sveitarfélaga. Hins vegar er ekki heimilt ad nyta pessa 6ljosu réttarstoou
beirra til pess ad komast undan leikreglum opinberrar stjornsyslu.

Pegar er litid til pess ad landshlutasamtokum var i 1. mgr. 7. gr. laga nr.
73/2001 veitt stada med stjornvoldum, p.e. sveitarféléogum og byggdasamlogum, telur
domurinn ad pegar peim eru veitt verkefni med heimild i pvi lagadkveedi hafi pau
sOmu réttarstodu og sveitarfélog og byggdasamldg, p.e. réttarstédu stjdrnvalds. Veeru
landshlutasamtdk skilgreind par sem hagsmunasamtok sem faeru ekki med stjérnsyslu-
vald veeru pau i pvi tilviki nytt i pvi skyni ad komast fram hja reglum sem gilda um
opinbera stjornsyslu.

Ad mati démsins verdur pvi ad talka 1. mgr. 7. gr. laga nr. 73/2001 eins og
henni var breytt med I6gum nr. 162/2011 pannig ad allir peir sem Vegagerdin getur
veitt einkaleyfi til pess ad skipuleggja og sja um almenningssamgongur med bif-
reioum hafi sému réttarstodu. bvi eigi 6ll pau lagadkveaedi, sem ettu vid ef sveitar-
félagi eda byggdasamlagi hefdi verid veitt slikt einkaleyfi, vid um landshlutasamtok
eins og stefnanda. Réttarsamband Vegagerdarinnar og stefnanda horfir pvi ekki eins
vid og réttarsamband stjornvalds og einstaklings eda I6gadila.

Malsadilar deila um pad hvort Vegagerdin hafi med samningnum 1. febrdar
2012 veitt stefnanda einkaleyfi til aksturs a milli flugstddvarinnar og Reykjavikur eda
hvort su akstursleid hafi einungis verid hluti samningsins an pess ad einkaleyfid teki
til hennar. Ad mati domsins var ordalag samningsins ekki svo Otvirett ad stefnandi
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hefdi matt &tla ad einkaleyfid teki ekki til margnefndrar akstursleidar.

Eins og fram er komid breytti Alpingi 16gum nr. 73/2001 med I6gum nr.
162/2011. Med peirri breytingu var Vegagerdinni gert Kleift ad veita landshlutasam-
tokum sveitarfélaga, eins og stefnanda, einkaleyfi til pess ad skipuleggja og sja um
almenningssamgoéngur med bifreidum, ekki einvérdungu & tilteknu sveedi heldur
einnig & tilteknum leidum. Samkvaemt 16gskyringargdgnum, nefndardliti umhverfis-
og samgongunefndar, var pad vilji 16ggjafans ad akstursleidin milli héfudborgarsvaed-
isins og Flugstodvar Leifs Eirikssonar yrdi par ekki undanskilin. pessi lagabreyting
tok gildi 30. desember 2011. Vegagerdin hafdi pvi heimild i settum 1égum til pess ad
gera samninginn vid stefnanda 1. febrdar 2012 um einkaleyfi til reglubundinna félks-
flutninga & milli Sudurnesja og hoéfudborgarsveedisins. Af 16gskyringargégnum med
[6gum nr. 162/2011 matti &tla ad heimildin nedi til akstursleidarinnar milli flugstodv-
arinnar og Reykjavikur.

I janGar 2011 hafdi innanrikisraduneytid, med stod i 18. gr. laga nr. 73/2001,
sett reglugerd nr. 128/2011 og innleitt med henni i islensk 16g reglugerd Evrépupings-
ins og radsins (EB) nr. 1370/2007 um almenna farpegaflutninga & jarnbrautum og a
vegum. Pad er markmid hennar ad setja reglur um pad hvenzr l6gbeer yfirvold geti
gripid til adgerda til pess ad tryggja ad haegt sé ad veita pjonustu & svidi almennings-
samgangna.

Su reglugerd verdur ekki skilin & annan hatt en pann ad logbeeru yfirvaldi eins
og Vegagerdinni sé ekki heimilt ad veita rekstraradila eins og t.d. stefnanda einkaleyfi
til almennra farpegaflutninga & peim akstursleidum par sem fyrirteeki & samkeppnis-
markadi veita fullnegjandi pjonustu. pessu til studnings méa visa til 5. og 8. tolulioar
adfararorda reglugerdarinnar svo og 1. mgr. 1. gr. hennar.

Do6minum synist ad léggjafanum hafi, vid undirbuning og setningu laga nr.
162/2011, yfirsést su heildarmynd sem felst i reglugerd EB nr. 1370/2007 og peim
markmidum sem né atti fram med henni. Samkveemt henni parf Vegagerdin ad hafa
metid hvort opinberar adgerdir séu naudsynlegar til pess ad tryggja fullnazgjandi
farpegaflutninga a tilteknum svaeedum og leidum adur en henni er heimilt ad veita peim
sem eru tilgreindir i 7. gr. laga nr. 73/2001 einkaleyfi til almennra farpegaflutninga &
pessum leidum. Af framldgdum gégnum ma rada ad peir sem undirbjuggu 16gin hafi
haft i huga ad lata leidir sem beru sig i samkeppnisrekstri, verda hluta samgoéngukerfa
sveitarfélaga. Af l6gskyringargégnum verdur hins vegar ekki séd ad pad hafi hreint og
beint verid etlun l6ggjafans ad vikja fra peirri pjodréttarlegu skuldbindingu sem felst i
reglugerd EB nr. 1370/2007 og hafdi verid leidd i islenskan rétt med stod i 16gum nr.
73/2001 pegar 16g nr. 162/2011 voru sett.

Domurinn litur svo a ad samkvemt 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska efna-
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hagssvaedid verdi ad tulka 16g nr. 73/2001, eins og peim var breytt med l16gum nr.
162/2011, pannig ad pau samramist efnisatridum reglugerdarinnar og markmidum
hennar. Eins og &dur segir er eitt af markmidum hennar ad afnema ekki samkeppni um
almenna farpegaflutninga & peim akstursleidum par sem fyrirteki i samkeppnisrekstri
veita fullnzgjandi pjonustu. Démurinn telur pvi ad tdlka verdi 7. gr. laga nr. 73/2001
pannig ad veita megi peim sem par eru taldir einkaleyfi til ad skipuleggja og sja um
almenningssamgongur med bifreidum 4 tilteknu svadi eda tilteknum leidum svo fram-
arlega sem fyrirteeki i samkeppni veiti ekki fullnaegjandi pjonustu a pessum aksturs-
sveedum eda -leidum.

Samkvaemt légunum pannig talkudum bar Vegagerdinni, &dur en hin veitti
stefnanda einkaleyfi til aksturs & éllum peim leidum sem eru tilgreindar i samningi
hennar og stefnanda 1. febriar 2012, ad meta pad hvort fyrirteeki i samkeppnisrekstri
veittu fullnaegjandi pjonustu & einhverri peirra akstursleida sem til st6d ad veita stefn-
anda einkaleyfi til ad skipuleggja akstur a.

Eins og &dur er rakio stadfesti Vegagerdin vid fyrirteekid Iceland Excursions
Allrahanda (IEA) snemma ars 2011 ad ekki veeri fullneegjandi lagastod fyrir einkaleyfi
a akstursleidinni milli flugstodvarinnar og héfudborgarsvadisins. P4 pegar hof fyrir-
tekid IEA &axtlunarakstur & peirri leid i samkeppni vid Kynnisferdir. begar Vega-
gerdin samdi vid stefnanda hafdi pvi verid samkeppni & margnefndri leid i tept ar og
pbad vissu badi stefnandi og Vegagerdin.

SU meginregla sem stjornvold verda fyrst ad geeta ad i 6llum stérfum sinum er
I6gmeetisreglan. Samkveemt henni verda athafnir stjérnvalda ad eiga sér stod i I6gum
og mega ekki heldur vera andsteedar 16gum.

Vegagerdin virdist ekki hafa attad sig & peirri skyldu sem & henni hvildi sam-
kvemt reglugerd EB nr. 1370/2007 fyrr en bent var & pa skyldu i kvértunum Kynnis-
ferda i lok &rs 2012 og han aréttud i aliti Samkeppniseftirlitsins dags 14. jani 2013.
Einnig vard Vegagerdinni ljost af aliti Samkeppniseftirlitsins ad pau fyrirteeki sem
héfou verid i samkeppni a akstursleidinni fra pvi i mars 2011 veittu peim sem purftu
ad komast til og fra flugstédinni fullneegjandi pjénustu.

Stefnandi telur afturkdllun einkaleyfis hans & akstursleidinni 6l6gmeeta vegna
bess ad Vegagerdin megi ekki leggja samkeppnislog til grundvallar dkvérdunum
sinum og athofnum. pad sé andsteett hinni skipulagslegu adgreiningarreglu ad Vega-
gerdin vinni ad markmidum sem Samkeppniseftirlitinu sé @tlad ad vinna ad. Hin sé
ekki heldur bundin af aliti Samkeppniseftirlitsins. Afturkéllun hennar & einkaleyfi
hans skorti pvi lagastod.

Eins og adur greinir eru pad ekki samkeppnislog heldur reglugerd EB nr.
1370/2007 sem leggur pa skyldu & Vegagerdina ad meta, adur en einkaleyfi er veitt a
tiltekinni akstursleid, hvort fyrirtaeki i samkeppnisrekstri veiti fullneegjandi pjonustu &
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beirri leid. Petta mat forst fyrir hja Vegagerdinni &dur en han veitti stefnanda einka-
leyfio. Med uttekt i aliti Samkeppniseftirlitsins var leitt i 1jés ad pau fyrirteeki sem
voru pa pegar i samkeppnisrekstri & akstursleidinni veittu farpegum fullnagjandi pjon-
ustu. Stefnandi hefur ekki synt fram & ad sé pattur i aliti eftirlitsins sé rangur og verdur
hann lagdur hér til grundvallar.

Samkveemt 2. malslid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 73/2001 var pad a valdsvidi Vega-
gerdarinnar ad hafa umsjon med skipulagi almenningssamgangna med bifreidum.
Pegar Vegagerdin &kvad ad gera samninginn vid stefnanda beitti han heimild sem
henni hafdi verid fengin med I6gum, p.e.a.s. 7. gr. laga nr. 73/2001 eins og pvi laga-
akvaedi hafdi verid breytt med I6gum nr. 162/2011. Han framseldi pvi vald sitt til
stefnanda med pvi ad gera samninginn vid hann 1. febrtar 2012. Med pvi hafdi hun
hins vegar ekki varanlega framselt fra ser valdid yfir peim hluta malaflokksins, skipu-
lagi almenningssamgangna, sem hun fol stefnanda, p.e. skipulag almenningssam-
gangna milli Sudurnesja og hofudborgarsveedisins. Henni var heimilt ad afturkalla
pbetta valdframsal, ef pad rimadist ekki innan ramma heimildarlaganna.

Pegar fyrir 14 ad fullnaegjandi pjonusta var og hafdi verid veitt & akstursleidinni
milli Reykjavikur og flugstddvarinnar an pess ad studning stjornvalda pyrfti til 1a jafn-
framt fyrir ad fra upphafi hafdi su akvordun Vegagerdarinnar ad semja vid stefnanda
um einkaleyfi & akstursleidinni ekki verid innan marka peirra laga sem leyfid byggdi
a, p.e. laga nr. 73/2001, eins og bar ad tulka pau med hlidsjon af reglugerd EB nr.
1370/2007 og peim markmidum sem henni er @tlad ad na fram. Samningurinn um
veitingu einkaleyfisins uppfyllti pvi ekki skilyrdi I6gmeetisreglunnar. Pegar pad vard
ljost vard jafnframt 1jost ad & akvordun Vegagerdarinnar var verulegur efnisannmarki.
Vegagerdinni var pvi pegar af peirri asteedu heimilt ad afturkalla einkaleyfi stefnanda
til aksturs a pessari tilteknu leid.

Henni, sem légbodnu yfirvaldi yfir pessum malaflokki, bar jafnframt ad koma
a l6gmeetu astandi og var pvi heimilt ad afturkalla petta valdframsal sitt pegar i 1jos
var leitt ad pad var rymra en 16gin heimiludu.

Stefnandi ritadi 2. oktober 2013 undir verksamning vid SBK, leegstbjodanda i
utbodi stefnanda & akstursleidinni milli flugstddvarinnar og Reykjavikur. Framl6gd
gOgn syna ad hann vissi fra pvi sidla i desember 2012 ad utbodid, eins og hann hafdi
utfeert pad, steedi ekki a traustum lagalegum grundvelli svo og ad verulegur vafi 1éki a
pvi ad einkaleyfi hans & peirri akstursleid veeri innan ramma peirra réttarheimilda sem
um pad giltu.

Eins og rakid er i lysingu malsatvika var stefnandi margitrekad bedinn ad
halda ad sér hondum vegna pess ad hvorki veeri fullnaegjandi lagastod fyrir einkaleyfi
hans né Utferslu hans & pvi. petta vissi hann &dur en hann opnadi tilbodin 15. mars
2013. Um leid og Vegagerdinni vard ljost ad han kynni ad hafa misstigid sig & 16g-
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freedisvellinu hafdi hun samband vid stefnanda til pess ad leita lausna i stédunni og
afstyra pvi ad hann neytti réttar samkvaemt einkaleyfinu med pvi ad semja vid laegst-
bj6danda.

Til pess ad ekki hlytist tjon af var stefnandi bedinn ad halda ad sér hondum og
stofna ekki til frekari kostnadar en hann hafdi gert. Vegagerdin baud honum batur
fyrir pann kostnad sem hann hafdi pegar lagt Ut i og gekk meira ad segja svo langt ad
semja vio laegstbjodanda i Uthodi stefnanda til pess ad tryggja ad stefnandi yrdi ekKi
fyrir frekari kostnadi. Stefnandi matti pvi vita ad med pvi ad stofna til frekari kostn-
adar gerdi hann pad & eigin abyrgad.

Stefnandi vissi ad baedi Utbod hans og einkaleyfid til aksturs & milli flugstodv-
arinnar og Reykjavikur steedi & afar veikum lagalegum grunni. Hann vissi einnig ad
Vegagerdin hafdi ndd samkomulagi vid legstbjéoanda i Utbodinu pess efnis ad sa
myndi ekki krefjast bota ef haett yrdi vid Utbodid. Jafnframt ritadi 16gmadur SBK
stefnanda 1. oktober 2013 og lagdi til ad pad yrdi skodad ,.til enda“ hvort haegt veeri ad
na fjorhlida samkomulagi milli stefnanda, Vegagerdarinnar, innanrikisraduneytisins
og SBK pess efnis ad fallid yrdi fra tbodinu & tilteknum forsendum og med tilteknum
verkunum. Engu ad sidur akvad stefnandi ad lata einkaleyfid & akstursleidinni og
Utbod sitt koma til framkveemda og bodadi leegstbjodanda, SBK, til undirritunar verk-
samnings. Pegar pad la fyrir ad ekki nadist samkomulag vid stefnanda um ad nyta
ekki hid 6légmaeta leyfi vard Vegagerdin ad beita valdheimildum sinum.

Stefnandi sem stjérnvald var & sama hétt og Vegagerdin bundinn af l16gmaetis-
reglunni svo og af peim I6gum sem samningur hans vid Vegagerdina byggdi & eins og
bau voru réttilega talkud i samraemi vid reglugerd EB nr. 1370/2007. Hann gat pvi
ekki verid i godri tri um gildi einkaleyfis sins & margnefndri akstursleid og gat ekki
heldur haft réttmetar veentingar til pess ad geta nytt pad.

Stefnandi matti pvi aldrei gera rad fyrir ad hafa af pvi pann hagnad sem hann
telur sig hafa ordid af vid pad ad einkaleyfi hans & akstursleidinni var afturkallad.

Med pvi ad stefnandi atti aldrei l6gvarinn rétt til einkaleyfis & akstursleidinni
milli Flugstédvar Leifs Eirikssonar og héfudborgarsvaedisins telur démurinn ad stefn-
andi hafi vid afturkollun pess ekki verid sviptur hagsmunum sem njoti verndar skada-
botaréttar.

Stefndi verdur pvi syknadur af peirri krofu stefnanda ad vidurkenndur verdi
réttur hans til skadabdta vegna pessarar afturkollunar.

Domurinn telur ad réttleetanlegt kunni ad vera ad stefnanda, eins og loggjaf-
anum og Vegagerdinni, hafi i upphafi yfirsést ad samkvemt reglugerd EB nr.
1370/2007 meetti ekki veita einkaleyfi til almennra farpegaflutninga a peim aksturs-
leidum par sem fyrirteeki & samkeppnismarkadi veita fullnzegjandi pjonustu. Domurinn
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telur pvi ekki utilokad ad stefnandi hafi, & medan hann vann ad utbodinu, verid i godri
trd um ad hann metti undirbda Gtbod & akstursleidinni. Hann hefur hins vegar ekkert
reifad pa krofu og ekki heldur lagt fram nein gégn um kostnadinn af pvi ad undirbua
Utbodid og pvi verdur ad visa peirri krofu hans fra domi.

pratt fyrir pessa nidurstddu pykir rétt ad hvor malsadili beri sinn kostnad af
medferd malsins fyrir domi.

Ingiridur Ludviksdottir héradsdomari kvedur upp pennan dém.

DOMSORD

Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofu stefnanda, Sambands sveitarfélaga a
Sudurnesjum, um vidurkenningu & reétti til skadabo6ta Gr hendi stefnda vegna missis
hagnadar sem stefnandi telur ad hann hefdi notid hefdi VVegagerdin ekki 19. desember
2013 afturkallad einkaleyfi hans & &zetlunarleidinni milli Flugstodvar Leifs Eirikssonar
og hofudborgarsvadisins.

Visad er frd domi krofu stefnanda & hendur stefnda um vidurkenningu & rétti til
bota vegna kostnadar af Utbods- og samningsgerd.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Ingiridur Ludviksdottir
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