DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 31. mai 2016 i mali nr. E-3196/2015:
Islandsstofa
(Hulda Arnadéttir hdl.)
gegn
Rekstrarfélagi Tiu ellefu ehf.

(Davido Orn Sveinbjérnsson hdl.)

Mal petta var h6fdad med aritun 4 stefnu 28. september 2015 og domtekid
12. mai 2016.

Stefnandi er [slandsstofa, [...].
Stefndi er Rekstrarfélag Tiu ellefu ehf, [...].

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi med domi bannad ad nota vérumerkid
»Inspired by Iceland* sem audkenni fyrir verslun ad Bankastraeti 11, 101

Reykjavik.
Stefnandi krefst malskostnadar ar hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda og gerir krofu um

malskostnad ar hendi stefhanda.

Malavextir



Stefnandi [slandsstofa var sett a laggirnar 4 grunni Utflutningsrads Islands
med 16gum nr. 38/2010. Hlutverk stefnanda skyldi vera vidamikid og var i fyrsta
lagi pad ad setja skyran ramma utan um imyndar- og kynningarmal {slands par sem
adilar 1 utflutningi, ferdapjonustu og pekkingaridnadi keemu til samstarfs vid hid
opinbera um ad efla og standa v6rd um ordspor Islands erlendis. Samstarf petta

skyldi luta faglegri stefnumdétun og starfsadferdum til langs tima 1 méalaflokknum.

Stefndi er félag sem rekur fjolda matvoruverslana um allt land undir
audkenninu ,,10-11¢. A 4rinu 2006 opnadi stefndi verslun i Flugst6o Leifs
Eirikssonar sem bar heitid ,,Inspired by Iceland* og var rekin allt til 1. mars 2015

pegar leigusamningur stefnda vid Isavia rann ut.

f kjolfar eldgossins i Eyjafjallajokli vorid 2010 rédst stefnandi i markadsatak af
halfu samradhdps stjornvalda og ferdapjonustuadila til ad bregdast vid
fyrirsjaanlegum samdreetti 1 ferdapjonustu. Verkefnid hofst i mai 2010 undir
vorumerkinu ,,Inspired by Iceland* og var stefnanda falin framkvamd pess.
Markadsatakid st6d fram i lok mai 2011 og var pa dhersla 16gd 4 ad sannfaera
ferdamenn um ad peim vari ohatt ad ferdast til landsins 4 komandi sumri. Atakid
var sidar framlengt og 4dhersla pa 16g0 4 adra paetti sem ekki verdur gerd grein fyrir
hér, en enn med pad ad meginmarkmidi ad lada ferdamenn til landsins. Verkefniod

var nu sidast framlengt ut arid 2016.

Agreiningslaust er ad fjarmalastjori {slensku auglysingastofunnar, sem var einn
peirra adila sem unnu ad markadsatakinu fyrir stefnanda, hafdi samband vid
paverandi forstjora stefnda simleidis 4dur en pvi var hleypt af stokkunum og
upplysti hann um markadsatakid undir slagordinu ,,Inspired by Iceland®. Adila

greinir hins vegar 4 um tilgang pess samtals eins og nanar verdur rakid sidar.

f febraar 2011 sétti stefnandi um skraningu 4 vérumerkinu ,,Inspired by
Iceland* (ord- og myndmerki) hja Einkaleyfastofu og fékk pad skrad nr. 290/2011 1

eftirfarandi voru- og pjonustuflokkum 1. april 2011:

Flokk 16: Pappir, pappi og vorur ur pessum efnum sem ekki eru taldar i 60rum
flokkum; prentad mal; bokbandsefni; ljosmyndir; ritfong, bréflim og lim til
heimilisnota; vorur handa listamonnum; malningarpenslar; ritvélar og
skrifstofutceki (po ekki husgogn),; freedslu- og kennslugégn (po ekki teeki), plastefni

til pokkunar (sem ekki eru talin i 60rum flokkum), leturstafir, myndmot



Flokk 35: Auglysingastarfsemi; rekstur og stjornun fyrirtekja,
skrifstofustarfsemi.

Flokk 39: Ferdapjonusta.

Med umsokn 7. jali 2011 6skadi stefndi eftir skraningu vorumerkisins

»Inspired by Iceland (ordmerki) 1 eftirfarandi voru- og pjonustuflokkum:

Flokk 29: Kjot, fiskur, alifuglar og villibrad, kjotkraftur, nioursoonir, frosnir,
purrkadir og sodnir avextir og greenmeti; avaxtahlaup,-sultur og —grautar, egg;

mjolk og mjolkurafurdir, mataroliur og matarfeiti.

Flokk 30: Kaffi, te, kako og gervikaffi; hrisgrjon,tapiokamjol og sagogrjon;
mjol og matvérur ur korni; braud, scetabraud og scelgeeti;is til matar; sykur,

hunang, sirop;ger, hftiduft; salt; sinnep, edik, sosur (bragobcetandi); krydd; is.

Flokk 31. Korn og landbunadar-, gardrektar- og skogreektarafurdir sem ekki
eru taldar i 60rum flokkum;, lifandi dyr, nyir avextir og greenmeti; free, lifandi

plontur og blom, dyrafoour; malt.

Flokk 32: Bjor;olkelduvatn, gosdrykkir og adrir oafengir drykkir,
avaxtadrykkir og avaxtasafar, pykkni og onnur efni til drykkjargeroar.

Flokk 33. Afengir drykkir (nema bjér).
Flokk 34. Tobak; hlutir fyrir reykingamenn, eldspytur.

Flokk 35: Auglysingastarfsemi; rekstur og stjornun fyrirtekja,
skrifstofustarfsemi.

Stetnandi motmelti ofangreindri skraningu og for fram 4 6gildingu hennar.
Med urskurdi Einkaleyfastofu nr. 2/2004, var skraning merkisins stadfest 1 6llum
flokkum fyrir utan flokk 35 og var vorumerkid pannig skrad nr. 471/2012, 2. mai
2012. Til grundvallar peirri akvordun 1a pad mat ad ruglingshatta veeri fyrir hendi
milli merkis adila i flokki 35. Var skraning ordmerkisins ,,Inspired by Iceland*
pannig felld ur gildi fyrir alla tilgreinda pjonustu i peim flokki en hélt gildi sinu
fyrir vorur og pjonustu i 60rum flokkum. Nidurstada var stadfest med urskurdi

afryjunarnefndar hugverkaréttinda & svidi idnadar pann 17. april 2015.



A arinu 2014 gerdi stefndi krofu um afnam skraningar stefnanda 4 hinu
umdeilda vérumerki og bidur hiin trlausnar Einkaleyfastofu. [ pessu sambandi skal
pess 1atid getid ad 1. jantar 2014 gaf Einkaleyfastofan ut leidbeiningar i tengslum
vi0 flokkun v6ru og pjonustu vid endurnyjun skraningar eldri merkja, sem folu i sér
prengri tilkun a yfirskriftum flokka en 4dur var. Nanar tiltekid ad yfirskrift flokka
s¢ tulkud a pa leid ad hun taki eingdngu til peirrar voru og pjonustu sem tilgreind
er. Med auglysingu 311/2016 um flokkun voru og pjonustu voru leidbeiningarnar
skilgreindar sérstaklega. Fyrrnefnd skraning stefnanda 4 vorumerkinu atti sér stad
fyrir pennan tima og tok vorumerkjaverndin til allra peirra patta sem tilgreindir
voru innan flokks 35.

Aflvaki domsmals pessa er ad stefnandi vard pess askynja hinn 5. september sl.
a0 stefndi hygdist opna verslun ad Bankastreti 11 i Reykjavik par sem vorumerkid
,Inspired by Iceland* yrdi notad til audkenningar. La pa 1j6st fyrir ad
leigusamningur stefnda i tengslum vid rekstur verslunar hans i flugstod Leifs
Eirikssonar yroi ekki framlengdur og for svo ad hann fékk umratt husnadi i midbae
Reykjavikur. Hinn 7. september sl. for stefnandi fram 4 pad vid stefnda ad 14tid yroi
af notkun vérumerkisins. Hinn 11. september tilkynnti stefndi ad hann féllist ekki a
pa krofu. For svo ad verslunin var opnud 26. september sl. H6f0adi stefnandi pa
mal petta.

Agreiningur mals pessa lytur fyrst og fremst ad pvi hvort notkun stefnda 4
vorumerkinu ,,Inspired by Iceland* sem audkenni fyrir framangreinda verslun feli 1

sér brot 4 skradum vorumerkjarétti stefnanda.

IL.
Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad notkun & vérumerkinu ,,Inspired by Iceland* sem
audkenni fyrir verslun ad Bankastreeti 11 1 Reykjavik s€ brot & vorumerkjarétti
hans, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997. [ vérumerkjarétti stefnanda felist ad 6drum
s¢ oheimilt ad nota i atvinnustarfsemi tdkn sem séu eins eda lik vorumerki hans ef
notkunin tekur til eins eda svipadrar pjonustu og heett sé vid ruglingi, par med talid

a0 tengsl séu med merkjunum. Vid mat & ruglingshaettu purfi ad lita til tveggja



atrida. annars vegar hvort merkin taki til eins eda svipadrar voru og pjonustu og
hins vegar hvort merkin séu svo lik ad hatta s¢ a ruglingi. Stefnandi bendir 4 ad
umratt vorumerki sé ndkvamlega hid sama og pvi 6umdeilt ad ruglingshaetta
skapist af peim sokum. Enn fremur sé pjonustan su sama. Stefnandi eigi
vorumerkid ,,Inspired by Iceland* og s¢ pad medal annars skrad i pjonustuflokk nr.
35, sbr. vorumerkjaskraningu nr. 290/2011. Undir pann flokk pjonustu falli m.a.
rekstur verslunar. Bent sé 4 a0 stefndi rak verslun @tlada erlendum ferdamoénnum
og a0 stefnandi hafi skrdd vorumerkid i flokk 39, par sem tilgreint sé€ ad 6ll
ferdapjonusta falli undir skraningu vorumerkisins. Opni stefndi verslun 4 einum
fjolfarnasta stad Reykjavikur sé einsynt ad ruglingshetta skapist milli vorumerkis
stefnanda og verslunar stefnda. Pvi s€¢ um ad ra&da brot gegn 1. mgr. 4. gr. laga nr.
45/1997 enda noti stefndi heimildarlaust audkenni sem sé eins og vorumerki

stefnanda og fyrir sému pjonustu.

Stefnandi hafnar motbarum stefnda 4 fyrri stigum medan mal adila var rekid
fyrir stjornvoldum en stefndi visadi til pess pa ad hann nyti réttar til vorumerkisins
a grundvelli notkunar. Stefnandi telur skilyrdoum 5. gr. laga nr. 45/1997, um hvad
teljist notkun samkvaemt 16gunum, ekki vera fullnaegt 1 tilviki stefnda og pvi séu
slikar motbarur haldlausar. Sér 1 lagi hafi audkenni ekki verid markadssett af halfu
stefnda med virkum hetti i tengslum vid tiltekna voru eda pjonustu pannig ad
neytendur veru farnir ad pekkja merkid vegna notkunarinnar og tengja pad vid
vorur eda pjonustu notandans. Engin gogn liggi fyrir um ad skilningur og upplifun
neytenda af vorumerkinu i medférum stefnda hafi verid i virkum tengslum vid hina
tilteknu voru eda pjonustu. bau gogn sem 16g0 hafi verid fram af halfu stefnda hafi
ekki synt fram & nein tengsl audkennisins vid markadssetningu 4 voru eda pjonustu,
heldur hafi gognin einungis borid med sér ad ordasambandid ,,Inspired by Iceland*
hafi stadid ofan vid verslun stefnda 4 frihafnarsvaedi Flugstodvar Leifs Eirikssonar.

Slikt sé ekki nog til ad stofna til vorumerkjaréttar.

Stefnandi visar til pess ad afryjunarnefnd hugverkaréttinda & svidi i0nadar i
sameinudum malum nr. 8/2014 og 10/2014 hefdu synt fram 4 ad stefndi hafi ekki
0dlast vorumerkjarétt med notkun fyrir pjonustu i flokki 35. bvi hafi verid komist
a0 peirri nidurstodu af halfu nefndarinnar ad fella beeri Gr gildi skraningu stefnda

fyrir alla tilgreinda pjonustu 1 tilgreindum pjonustuflokki.

Notkun stefnda 4 audkenninu ,,Inspired by Iceland* feli i sér misnotkun &
ordspori vorumerkisins sem sé villandi fyrir neytendur og ryri einnig
adgreiningareiginleika vorumerkisins, enda hafi vorumerki stefnanda fra pvi notkun

pess hofst arid 2010 dunnid sér mikla vidskiptavild baedi 4 {slandi og 4 erlendum



vettvangi sem og hja erlendum ferdamonnum sem saki landid heim. Stefhandi
byggir 4 pvi ad notkun stefnda & vorumerkinu ,,Inspired by Iceland* feli 1 sér
oréttmaeta vidskiptahetti sem séu til pess fallnir ad afla honum vidskipta med
otilhlydilegum heetti 4 kostnad verulega umfangsmikillar markadssetningar
stefnanda og par med oOtvirett brot gegn 1. malsl. 15. gr. a. laga nr. 57/2005 um
eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu. Enn fremur brjoti notkun stefnda
i baga vid 2. malslid 15. gr. a i [6gum nr. 57/2005.

Stefndi hafi ekki verid i gddri tra pegar hann tok dkvordun um notkun
vorumerkisins enda hafi réttur hans til pess ad notast vid vorumerki undir
pjonustuliod nr. 35 verid felldur ur gildi & stjornsyslustigi. Ekki sé fallist 4 pann
skilning stefnda ad hann hafi haft rétt til pess ad nota vorumerkid i verslunarrekstri
til 30. september 20135, likt og haldid var fram af halfu stefnda 1 bréfi til
Einkaleyfastofu hinn 11. september 2015, og s¢ motbarum og rokum stefnda i pa
veru motmelt. Stefnandi bendir 4 ad umreett timabil notkunar &4 vorumerkinu hafi
verid tilkomid vegna formskilyrda vid skraningu stofnunarinnar i gagnagrunni

sinum.

Stefnandi métmeelir pvi ad hann hafi gengid 4 bak orda sinna, likt og haldid sé
fram af halfu stefnda i nefndu bréfi frd 11. september 2015. Stefnandi hafi aldrei
gert athugasemd vid rekstur stefnda a verslun sinni 4 Keflavikurflugvelli en afstada
stefnanda hafi hins vegar verid alfarid bundin vid verslun stefnda a
Keflavikurflugvelli og ad stefnda hafi matt vera pad 1jost fra upphafi ad stefnandi
myndi ekki lata pad 64talid ef umraett vorumerki yroi tekid i notkun sem audkenni
fyrir adrar verslanir i rekstri stefnda. Af halfu stefnanda hafi aldrei verid veitt
vidurkenning til notkunar stefnda 4 vorumerkinu og sé moétbarum i pa veru

motmeelt.

I11.
Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi sé ekki eigandi vorumerkisins ,,Inspired by
Iceland* sem sé frumskilyrdi fyrir krofu stefnanda. Oll réttindi sem stefnandi telji
sig hafa yfir tédu vorumerki hafi fra upphafi verid had takmorkunum auk pess sem

stefnandi hafi leitad eftir leyfi stefnda fyrir notkun vorumerkisins a arinu 2010, sem



stefndi hafi heimilad enda talid um timabundna notkun ad reda sem kynni ad
hagnast sér. Leyfid hafi ekki falid 1 sér takmorkun & eigin rétti stefnda til notkunar
vorumerkisins. Pa hafi téd leyfi verio afturkallad 4 sidari stigum. Stefndi taldi
skraningu stefnanda a vorumerkinu adeins vera til pess ad tryggja lagmarksvernd
medan & hinu timabundna ataki steedi og mogulega skamman tima par 4 eftir, en
taldi jafnframt a0 stefnandi myndi virda rétt sinn til ad hagnyta sér og nota

vorumerkid enda vari hagnyting stefnanda 4 vorumerkinu had leyfi stefnda.

Stefndi andmeelti sidar meir skraningu stefnanda & vorumerkinu og deildu
adilar fyrir Einkaleyfastofu og afryjunarnefnd hugverkaréttinda & svidi idnadar um
réttmaeti skraningarinnar likt og fram er komid. Stefndi telur ad skraning stefnanda
a vorumerkinu hafi verid framkvaemd med oréttmaetum og sviksamlegum heetti af
halfu stefnanda og s¢ pvi 6gild eda 6gildanleg. Stefndi byggir 4 6. tolul. 14. gr. laga
nr. 45/1997 par sem segir ad vorumerki megi ekki skra ef villast megi 4 merkinu og
vorumerki sem hafi verid notad pegar umsokn um skraningu er 16gd inn og er enn
notad hér 4 landi. Oumdeilt sé ad stefnanda hafi verid 1j6s notkun stefnda a
vorumerkinu pegar hann skradi merkid sem sitt arid 2011. Skraning stefnanda sé
pannig i andstodu vid 16g nr. 45/1997.

P4 telur stefndi stefnanda ekki réttan adila ad malinu enda eigi hann ekki

vorumerkid. Beri pvi ad sykna pa pegar.

Stefndi byggir 4 pvi ad réttur hans til vorumerkisins ,,Inspired by Iceland* sé
eldri og rikari en réttur stefnanda. Rétt stefnda megi rekja til samfelldrar notkunar
fra arinu 2006. S4 réttur hafi stofnast 4 grundvelli 2. t6lul. 1. mgr. 2. gr. laga nr.
45/1997. Vorumerkid hafi verid notad m.a. a skiltum, 4 pokum og i kynningum. ba
gangi eldri réttur framar yngri sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 45/1997 auk pess sem hinn
eldri réttur stefnda komi i veg fyrir ad stefnandi geti byggt rétt 4 grundvelli 1. mgr.
4. gr. laga nr. 45/1997 eda 16gum nr. 57/2005. Stefndi bendir 4 ad vorumerkid hafi
verid sérstaklega hannad til ad hofoa til ferdamanna og til pess ad audkenna
aherslur verslunarinnar. Pannig hafi vorumerkid verid markvisst notad til pess ad
markadssetja pa pjonustu sem i verslunarrekstrinum folst gagnvart peim
einstaklingum sem leid attu um Leifsstod. Otaekt sé ad halda pvi fram ad skyr
merking i verslun og inni i verslun stofni ekki til vorumerkjaréttar. bvi sé hafnad ad
skylt sé ad leggja fram gogn um sérstakar auglysingar, gogn um vorur sem
audkenndar séu med vorumerkinu eda nidurstddur markadsrannsokna sem gefi til
kynna pekkingu medal neytenda 4 vorumerkinu. Gera purfi greinarmun & pvi hvort
til vorumerkjaréttar hafi stofnast annars vegar og hins vegar pvi pegar vorumerki
telst vera pekkt. Engin réttarregla gefi til kynna ad vid mat a pvi hvort til



vorumerkjaréttar hafi stofnast 4 grundvelli notkunar purfi ad vera til stadar
lagmarkspekking hja neytendum 4 umraddu vorumerki. Pa feeli sonnun um slika
pekkingu neytenda i sér yfirgripsmikla og kostnadarsama rannsoknarvinnu sem
stefndi telur syna fram 4 pronga tulkun stefnanda 4 4kvaedum vorumerkjalaga og

bendir 4 ad verulegur adstodumunur s¢ med adilum hvad fjarhag vardar.

b4 hafi stjornvold stadfest vorumerkjarétt stefnda & grundvelli notkunar i
verslunarrekstri. Stefndi telur nidurstoou afryjunarnefndar hugverkaréttinda a svioi
10nadar i malum nr. 8/2014 og 10/2014 bera pess glogg merki ad stefndi hafi i juli
2011 o0last rétt til vorumerkisins ,,Inspired by Iceland med notkun pess i
verslunarrekstri sinum. Réttur stefnda hafi pvi verid vidurkenndur og peirri
nidurstodu ekki verid hnekkt. bannig eigi stefndi skyran rétt til vorumerkisins 1

samraemi vid 2. tolul. 1. mgr. 3. gr., sbr. 7. gr. laga nr. 45/1997.

Stefndi moétmaelir malflutningi stefnanda hvad vardar talkun & nidurstéou
Einkaleyfastofu og afryjunarnefndar a stjornsyslustigi par sem felld var ur gildi
skraning stefnda fyrir alla tilgreinda pjonustu i flokki 35. Stefndi telur ad i
urskurdunum felist 6tvired vidurkenning 4 stofnun vorumerkjaréttar hans fyrir
tilstilli notkunar. Gera purfi greinarmun 4 peim pjonustuflokkum sem falla innan
flokks 35, en ekki beri ad skilja nidurstodur a stjornsyslustigi med peim haetti ad
undanskildir séu allir peir 110ir sem falla undir pjonustuflokk 35, og pannig hafi
ekki verid felldur nidur réttur stefnda til notkunar vérumerkisins hvad vardar
verslunarrekstur. ba hafi ekki verid felldur nidur réttur stefnda skv. pjonustuflokki
35 a peim grundvelli ad ekki hafi stofnast til vorumerkjaréttar. Pvert & moti liggi
fyrir ad slikur réttur hafi stofnast en skraning stefnanda a vorumerkinu komi hins

vegar 1 veg fyrir seinni skrdningu nema stefnandi veiti leyfi.

Rétt stefnda til vorumerkisins ,,Inspired by Iceland* beri ekki ad skilja svo ad
sé réttur sé einskordadur vid verslunarrekstur 1 Leifsstod enda sé engin slik
réttarregla til stadar 1 l6gum. Sé pvi hafnad peim malatilbunadi stefnanda ad réttur

stefnda hafi einskoradast vid verslunarrekstur a einum tilteknum stao.

Stefndi byggir 4 pvi ad skilyrdi 1. mgr. 4. gr. laga nr. 45/1997 séu ouppftyllt. Til
pess a0 stefnandi geti fengid krofu sinni framgengt pyrftu 61l prju skilyrdi
akvadisins ad vera uppfyllt en ekkert peirra sé hins vegar uppfyllt.

Notkun stefnda sé ekki heimildarlaus enda hafi stofnast réttur til notkunar

vorumerkisins 1 verslunarrekstri, sbr. 7. gr. laga nr. 45/1997.



Engin skorun 4 starfsemi adila hafi att sér stad enda sé stefnandi opinber adili
sem ekki stundi verslunarrekstur. Stefndi sé€ hins vegar einkaadili i verslunarrekstri.
Med visan til 25. gr. laga nr. 45/1997 sé skorun & starfsemi 6moguleg. Stefndi
motmeelir pvi ad markadssetning stefnanda gagnvart ferdamdénnum breyti edli
verslunarreksturs stefnda. Umraedd markadssetning stefnda gagnvart erlendum

ferdamonnum breyti ekki flokkun peirrar pjonustu sem um radir.

Stefndi byggir 4 pvi ad verslun stefnda i Bankastraeti 11 feli ekki 1 sér
misnotkun 4 ordspori vorumerkisins ,,Inspired by Iceland* og sé slikum
malatilbiinadi sérstaklega motmeelt. Oumdeilt sé ad stefndi hafi notad vérumerkid &
arunum 2006-2010 an pess ad stefnandi hafi haft par nokkra adkomu. Otaekt sé pvi
ad halda fram misnotkun a ordspori 4 peim tima. b4 hafi ekki verid synt fram a
misnotkun a ordspori vorumerkisins af halfu stefnanda. Pad orki tvimelis ad
stefnandi haldi pvi fram ad misnotkun felist i notkun vorumerkis sem hann vissi
sjalfur ad veeri 1 notkun pegar hann skrddi vorumerkid. Vitneskja stefnanda um
notkun stefnda & vorumerkinu fra 2006 fzli pvi 1 sér ad stefnandi teeki dhattu yroi &

annad bord talid ad ahatta vegna ordspors veri fyrir hendi.

Stefndi motmeelir pvi ad vorumerki stefnanda sé vel pekkt i skilningi laga nr.
45/1997 og njoti réttarverndar sem slikt. Skilyrdum til ad falla i flokk vel pekktra
vorumerkja sé ofullnaegt sbr. 2. gr. sameiginlegra tilmala WIPO, sem gefin hafi
verid Ut i september 1999. Vorumerkid sé pvi ekki vel pekkt 1 skilningi 2. mgr. 4.
gr. laga nr. 45/1997.

Stefndi telur notkun sina & vérumerkinu ekki fela i sér oréttmaeta vidskiptahatti
skv. 15. gr. a1 16gum nr. 57/2005. Par sem stefndi s¢ ekki fyrirteki i skilningi laga
nr. 57/2005, falli hann utan gildissvids peirra og geti pvi ekki byggt rétt & [6gunum.

b4 hafi stefndi ekki brotid gegn dkvaedum tédra laga enda utfersla
audkennisins 6lik, munur s¢ a starfsemi og notkun stefnda a4 audkenninu og
starfsemi stefnanda likt og ad framan er rakid. Edlismunur 4 st6ou stefnanda og
stefnda komi 1 veg fyrir ad nokkur likindi geti verid med starfsemi adila. Tilvisun til
doms Haestaréttar i mali nr. 538/2012 hafi enga pydingu enda sé pvi slegid fostu par
ad grunnforsenda pess ad ruglingur kunni ad skapast sé su, ad notkun audkennis
geti dregid ur virkri samkeppni i vidskiptum. Munurinn 4 adstédu stefnanda og
stefnda, sem annars vegar stjornvaldi og hins vegar einkaadila i verslunarrekstri
tryggi ad engin samkeppni sé¢ milli adila. Pvi geti ekki verid um ad raeda brot gegn
15. gr. laga nr. 57/2005.



b4 beri stefnandi sjalfur dhettuna af eigin sok og sampykki fyrir notkun
stefnda 4 vorumerkinu enda hafi hann vitad af eldri rétti stefnda til vorumerkisins er

hann skraoi merkio.

Stefndi telur stefnanda hafa synt af sér tomleeti sem komi til skodunar vid mat
a ruglingshattu 4 vorumerkinu. Engar athugasemdir hafi komid fram af halfu
stefnanda vardandi notkun stefnda & vorumerkinu p6 svo ad notkunin hafi stadid
6sliti0 fra arinu 2006. Med tomleti sinu hafi stefnandi fyrirgert 6llum hugsanlegum

rétti sinum til a0 banna stefnda ad nota vorumerkio.

bar sem stefnandi hafi adeins takmorkud réttindi yfir vorumerkinu geti hann
ekki byggta 2. ml. 1. mgr. 15. gr. a1 16gum nr. 57/2005 enda sé skilyrdi fyrir
notkun akvadisins ad sa sem beri pad fyrir sig njoti fulls réttar til vérumerkis. ba
bendir stefndi 4 ad eldri réttur sinn skv. 7. gr. laga nr. 45/1997 gangi framar yngri
rétti stefnanda og pvi geti stefnandi ekki byggt & tédu akvadi.

Stefndi byggir 4 pvi ad krafa stefnanda feli 1 sér beidni um sviptingu a
eignarrétti stefnda ad vorumerkinu ,,Inspired by Iceland®. Stefndi hafi buid til
vorumerki sitt, notad pad um araradir i verslunarrekstri og pannig eignast mikil
verdmaeti sem hann hagnyti na 1 rekstri sinum. Kréfugerd stefnanda feli pvi i sér

brot gegn 72. gr. stjérnarskrar lydveldisins {slands nr. 33/1944.

Niourstada

Stefndi byggir krofu sina um syknu i fyrsta lagi 4 pvi a0 stefnandi sé ekki réttur
adili malsins par sem hann eigi ekki pau réttindi sem krafa hans byggir 4. Odrum
praedi virdist hann byggja & pvi ad skraning stefnda & vorumerkinu hafi verid i
andstodu vid dkveedi laga nr. 45/1997 um vérumerki og pvi 6gild eda ogildanleg.
Hins vegar setti stefndi ekki fram sjalfsteeda krofu med gagnstetnu pess efnis eins

og honum hefdi verid rétt til pess ad fa urlausn domsins um petta atridi.

Eins og &dur er rakid fékk stefnandi vorumerkid ,,Inspired by Iceland* skrad i
flokkum 16, 35 og 39 en helstu skilyrdi skraningar er ad finna i 13. og 14. gr.

vorumerkjalaga. Stofnadist vérumerkjaréttur hans med skraningu, sbr. 1. tl. 3. gr.



laga nr. 45/1997 um vorumerki og var henni ekki andmeelt af halfu stefnda innan
timamarka 1. mgr. 22. gr. laga nr. 45/1997, um vorumerki. Stefnandi a pvi
16gvarinn rétt til pess ad hofda mal petta og er réttur adili pess. Verdur pvi ekki

fallist 4 krofu stefnda um syknu & peim grunni.

Stefndi reisir jafnframt kréfu sina um syknu 4 peirri malsastedu ad stefnandi
hafi synt af sér tomlaeti med athafnaleysi sinu gagnvart verslun stefnda pann tima
sem hun var rekin 1 Flugst6d Leifs Eirikssonar. Geti hann pvi ekki nt gripid til

peirra Grraeda sem raun ber vitni.

Eins og 4dur er rakid attu sér stad samskipti 4 milli Gudmundar S. Mariussonar
fjarmalastjora [slensku auglysingastofunnar, og paverandi forstjora stefnda,
Sigurdar Reynaldssonar. Stefndi litur svo 4 ad med samtalinu hafi i reynd verid
6skad eftir heimild til notkunar vérumerkisins ,,Inspired by Iceland*. Gudmundur
bar fyrir domi ad samtalid hefdi adeins verid fyrir kurteisissakir pegar 1 1j6s kom ad
stefndi raeki verslun med sama heiti 1 flugstodinni. Auk pess pekkti hann Sigurd par
sem fyrirtaeki hans 10-11 ehf. atti { vidskiptum vid détturfyrirtaeki fslensku
auglysingastofunnar. Pa hafi legid fyrir ad ,,Inspired by Iceland* var 6skrad
vorumerki. Hafi hann gert Sigurdi grein fyrir peirri hugmynd ad nota
ordasambandid fyrir markadsatakid. Stadfesti Sigurdur pad fyrir domi ad hann
hefdi ekki gert athugasemdir vid pa notkun enda taldi hann ad slikt markadsatak
geeti komid versluninni til goda. Hafi vorumerkjaréttur ekkert verio raeddur i pessu
samhengi og hafi hann fengid pad 4 tilfinninguna ad verid vari ad kanna hvernig
hann myndi bregdast vid pessum fyriretlunum. Bar vitnunum saman um ad peir

hefdu ekki séd neina skérun 4 hagsmunum & pessum timapunkti.

Adila greinir & um hvort verslun stefnda eda samtalid hafi verid ratt innan
vébanda stefnanda a sérstokum fundum. Adeins eitt vitni, Pormodur Jonsson
fyrrverandi starfsmadur auglysingastofunnar, kvad svo hafa verid. Engin gogn
liggja fyrir sem renna stodum undir framburd hans. Verdur pad pvi ad teljast

O0sannad.

Hvad sem ofangreindu lidur verdur ad mati domsins ad lita til pess ad a
pessum tima var ,,Inspired by Iceland* 6skrdd vorumerki. Stefnandi var ad hleypa
af stokkunum markadsataki sem atti ad vera timabundid og i peim tilgangi ad
,bjarga sumrinu‘ eins og fram kom i vitnisburdi fyrir domi. Framvindan vard st ad
atakid skiladi drangri og var framlengt. Voru pvi itarlega gerd skil fyrir domi af
halfu forsvarsmanna stefnanda i hverju markadsatakio folst, hverju pad skiladi og

hvada fjarmunir voru lagdir i pad. Er petta 6umdeilt i malinu. Eftir ad stefnandi



skradi vorumerkid hja Einkaleyfastofu m.a. 1 flokki 35 sem neer til
verslunarreksturs adhafdist hann ekkert gagnvart stefnda og kom fram i framburdi
Jons Asbergssonar, fyrirsvarsmanns stefnanda, ad pad hafi einnig verid fyrir
kurteisissakir pott menn hafi 6neitanlega ordid pess adskynja ad 6heppilegt veri ad
verslunin bari sama nafn og markadsatak peirra. Liggja fyrir gdgn 1 malinu par sem
stefnandi kvedst ekki @tla ad gripa til radstafana vegna verslunarinnar pratt fyrir
skraningu vorumerkisins i flokk 35.

b0 ad 1j6st sé ad stefndi hafi ekki akvedid ad fyrra bragdi ad flytja verslun sina
ur flugstddinni, heldur eftir ad [jost var ad leigusamningur hans yroi ekki
endurnyjadur, verdur ekki litid svo a ad stefndi hafi vid per adstedur sem hér hefur
verid lyst, synt af sér tomlaeti sem geri pad ad verkum ad hann hafi fyrirgert rétti
sinum til pess setja fram krofur & hendur stefnda likt og hann gerir na. Pa verdur
yfirlysing stefnda um adgerdarleysi gagnvart versluninni i Flugst6d Leifs
Eirikssonar adeins tulkud samkvamt ordanna hljodan.

Eins og rakid hefur verid telur stefnandi notkun stefnda 4 vorumerkinu sem
audkenni fyrir verslun sina ganga i berhdgg vid skradan vorumerkjarétt sinn.
Stefndi telur 4 hinn boginn ad svo sé ekki og byggir fyrst og fremst a peirri
malsastedu ad vorumerkjaréttur hans hafi stofnast fyrir tilstilli samfelldrar
notkunar fra arinu 2006. Ekki verdur 4 pad fallist med stefnanda ad stefndi geti ekki
byggt vorn sina 4 pessum grunni an pess ad hofoa gagnsok. Stefndi hefur kosid ad
haga malatilbunadi sinum med pessum hetti. Hann gerir ekki sjalfsteda krofu um
vidurkenningu & eignarrétti sinum ad vorumerkinu umdeilda en slikri krofu yroi
vissulega adeins komid ad gagnstaett domkrofu stefhanda med gagnsok. Verdi
fallist 4 krofu stefnda ntt um syknu hefur slik domsnidurstada ekki viotaekari

réttarahrif en pad sem krafa stefnanda lytur ad.

Oumdeilt er ad stefndi rak verslun undir nafninu ,,Inspired by Iceland* fra
arinu 2006 1 Flugstod Leifs Eirikssonar og sidar i Bankastraeti. Eins og fram hefur
komid var vorumerkid pa 6skrad en fram kom i skyrslu fyrrverandi forstjora
stefnda ad hann hefdi talid ad merkid veari skrad eins og 6nnur merki félagsins. Nyr
forstjori stefnda, Arni Pétur Jonsson, kvadst hins vegar hafa farid yfir skraningar
fljotlega eftir eigendaskipti sem leiddi til pess ad vorumerkid var skrad & arinu 2012

i voruflokka 29-34 1 samrami vid akvordun Einkaleyfastofu.

i 1. gr. vorumerkjalaga er vorumerki skilgreint sem sérstakt audkenni fyrir voru
eda pjonustu til ad nota i atvinnustarfsemi. Vorumerkid parf pannig ad vera

sérkennanlegt og raedur pad skraningarhafi merkisins, sbr. 13. og 14. gr. laganna. |



athugasemdum med 1. gr. 1 frumvarpi til vorumerkjalaga segir ad markmio
vorumerkjaréttar sé€ tvipeett. Annars vegar ad veita peim sem stunda vidskipti pa
réttarvernd ad peir geti audkennt vorur sinar svo og ad vidskiptavinir pekki peer fra
vorum annarra. Hins vegar hefur vorumerki auglysingargildi og getur haft
sOluhvetjandi 4hrif & neytendur. Af pessu er 1jost ad adgreiningareiginleiki
vorumerkis gefur pvi auglysingargildi og vorumerkid verdur tdkn vorunnar eda

pjonustunnar sem i bodi er.

f 1. mgr. 3. gr. vorumerkjalaga er kvedid 4 um ad vorumerkjaréttur geti stofnast
annars vegar med skraningu merkis og hins vegar med notkun en efnislega er
enginn greinarmunur gerdur 4 réttarverndinni eftir stofnunarheetti. Samkvemt 1.
mgr. 7. gr. vorumerkjalaga gengur eldri réttur fyrir yngri pegar tveir eda fleiri

krefjast vorumerkjaréttar 4 audkennum er villast ma a.

Doémurinn telur ad merking stefnda & verslun sinni 1 flugstddinni hafi falid i sér
notkun 4 vorumerki sem var sérkennanlegt vid upphaf notkunar. Stefndi ber hins
vegar sonnunarbyrdi fyrir pvi ad med peirri notkun hafi stofnast til
vorumerkjaréttar, p.e. ad stefndi hafi fyrir tilstilli notkunarinnar i reynd 6dlast
sérkenni sem gerir pad ad verkum ad neytandinn, i pessu tilviki hinn erlendi
ferdamadur, tengi sérstaklega vid hann. I pessu tilliti skal 1itid til mats 4
sonnunarferslu vorumerkjaréttar fyrir sérkenni vorumerkis og hvort yfirfaersla hafi
att sér stad 4 vaegi vorumerkisins eftir ad markadsataki var hrundid af stad arid
2010. Vid mat & sérkenni merkja er litid til markadshlutdeildar merkis, hversu akof,
vidtek og langvarandi notkun merkis hefur verid, hversu miklum fjdrmunum hafi
verid varid til kynningar merkisins og hversu stor markhopur pekkir vidskiptalegan
uppruna peirra vara sem merki audkennir vegna notkunar merkisins. b4 er
jafnframt litid til yfirlysingar fra vidskiptarddum eda 60rum sambaerilegum adilum.
Akvedin yfirfersla 4 vorumerkinu atti sér stad pegar auglysingaherferd stefnanda
hofst. Stefndi hefur ekki sannad ad upphafleg sonnunarfaersla um stofnhatt
vorumerkis samramist nuverandi stodu pess og endurspegli markadsvitund
neytenda gagnvart vorumerkinu, en 6umdeilt er ad ntiverandi stada vorumerkisins
er onnur en hun var fyrir tima markadsataksins. Telst sonnun stefnda ad pessu leyti
ofullnegjandi enda dugar langur notkunartimi einn og sér ekki til ad rydja skradum

rétti stefnanda. Verdur malsastedu stefnda er ad pessu lytur pvi hathad.

Stefndi byggir jaftnframt 4 pvi ad notkun hans &4 vérumerkinu brjoti ekki gegn
1. mgr. 4. gr. vérumerkjalaga. Akvadid felur pad i sér ad adrir en eigandi
vorumerkis mega ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi takn sem eru eins eda

lik vorumerki hans. A petta einkum vid ef notkunin tekur til eins eda svipadrar voru



eda pjonustu og vorumerkjarétturinn naer til og heett er vid ruglingi, par med talid
a0 tengsl séu med merkjunum. Pannig felur vorumerkjaréttur i sér einkarétt
eigandans til pess ad banna 60rum ad nota vorumerki sitt ad uppfylltum badum

ofangreindum skilyrdum.

bessi réttur er hins vegar ekki 6takmarkadur pratt fyrir ad skilyrdi ofangreinds
akvadis séu uppfyllt en samkvaemt 1. mgr. 25. gr. laganna ma 6gilda skraningu
vorumerkis med domi eda akvordun Einkaleyfastofunnar hafi eigandi pess ekki
notad pad innan fimm ara fra skraningardegi fyrir peer vorur og pjonustu sem pad er

skrad fyrir, nema pvi adeins ad gildar astedur séu fyrir pvi notkunarleysi.

Vid mat 4 pvi hvort stefndi hafi notad vorumerkid i1 heimildarleysi sem heiti &
verslun sinni 1 Bankastraeti verdur ad lita til pess hvernig stadan var pegar st
notkun hofst. Stefnda hafdi pa um nokkurt skeid verid kunnugt um ad stefnandi
hafdi skrad vorumerkid i flokki 35. bPegar verslunin var opnud 14 fyrir trskurdur
Einkaleyfastofu og urskurdur afryjunarnefndar hugverkaréttinda 4 svidi idnadar en
peir féllu i andmalamalum adila eins og adur er rakid. Ekkert samkomulag hafoi
pvi verid gert & milli adila sem o6l 1 sér heimild til handa stefnda til notkunarinnar
pegar hér var komid s6gu eins og nanar var stadfest i framburdi vitna sem komu

fyrir dominn.

Hvad vardar skilyrdi 1. mgr. 4. gr. vérumerkjalaga pegar mat er lagt 4 pad
hvort vorumerki séu eins eda lik, er til pess ad lita ad stefnandi vinnur allt sitt
kynningarstarf, markadssetningu og auglysingar undir vorumerkinu ,,Inspired by
Iceland®. Stefndi vill nota vorumerkid sem heiti verslunar sinnar eins og verid
hefur. Eins og adur segir er innan flokks 35 badi auglysingastarfsemi og
verslunarrekstur. Ohad pvi ad stefnandi stundar ekki og hefur ekki ztlad sér ad
stunda verslunarrekstur, eins og skyrt kom fram fyrir domi, ner vorumerkjaréttur
stefnanda, eins og sakir standa, yfir slikan rekstur. Pa eru tengsl med vérumerkjum
adila enda er ordmerkid ndkvamlega pad sama. Vid mat & ruglingshattu samkvamt
ofangreindu dkvadi verdur jafnframt ad lita til pess ad markhopur adila er hinn
sami, p.e. erlendir ferdamenn. Oumdeilt er i malinu ad stefnandi hefur unnid
arangursrikt markadsstarf um arabil sem hofoar til pess hops. Hefur vorumerkid i
kjolfarid pvi 60last otvireda sérgreiningu eins og adur er rakid. Liggur beint vid ad
verslun sem ber ofangreint heiti yrdi tengd vid stefnanda og starfsemi hans. I pvi er

folgin ruglingshetta. Ber pegar af pessari asteedu ad fallast 4 krofu stefnanda.

{ 1josi ofangreindrar nidurstodu eru ekki efni til pess ad fjalla um frekari

malsastedur stefnda. Verdur pvi fallist & krofu stefnanda um vidurkenningu eins og



nanar greinir i domsordi.

Rétt pykir ad hvor adilanna beri sinn kostnad af méalinu.

DOMSORD:

Stefnda, Rekstrarfélagi Tiu ellefu ehf., er 6heimilt ad nota vérumerkid

»Inspired by Iceland* sem audkenni fyrir verslun ad Bankastreti 11, Reykjavik.

Malskostnadur fellur niour.



