DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 5. oktober 2016 i mali nr. E-3172/2015:
Lanasjoour islenskra namsmanna

(Sigurbjorn Arscell Porbergsson hrl.)

gegn

Juliu Johannesdottur

(Eldjarn Arnason hdl.)

I. Domkrofur.

Mal petta var pingfest 29. september 2015, en tekid til doms 7. september
2016. Stefnandi gerir pa krofu ad fyrningarslit kréfu hans a hendur stefndu
samkvaemt skuldabréfum nr. G-057075, sem gefid var uat 22. agust 2005,
upphaflega ad fjarhaed 1.091.211 krénur, og nr. G-003902, sem gefid var ut 2.
september 2005, upphaflega ad fjarhed 2.332.133 kronur, verdi vidurkennd med
domi.

Stefnda gerir pa krofu ad hun verdi syknud af krofu stefnanda og ad henni
verdi demdur malskostnadur ad skadlausu ur hendi stefnanda ad vidbattum

virdisaukaskatti & malskostnadarfjarhadina.

I1. Malavextir.

Af gdgnum malsins verdur radid ad stefnda tok ndmslan hjad stefnanda
Lanasjooi islenskra namsmanna 4 arunum 1991-1993 vegna nams i hjukrunarfraedi
en namslok voru 26. mai 1993. Mun stefnda hafa lokid einum vetri 1 pvi ndmi.
Sidan stundadi stefnda ndm vid Haskolann i Reykjavik arin 2003 til 2005 en
namslok hennar munu hafa ordid 15. mai 2006 pegar hun lauk BS-nami i
vidskiptafraoi.

Stefnda ritadi undir skuldabréf hja stefnanda til vidurkenningar 4 teknum
namslanum og er krafa stefnanda tilkomin vegna peirra. Er par annars vegar um ad
reda skuld stefnanda vegna namslana a grundvelli skuldabréfs sem upphaflega var
nr. R-044723, en var sidar skuldbreytt i skuldabréf nr. G-003901, utgefio 2.
september 2005, upphaflega ad fjarhao kr. 2.332.133.

Samkvemt skilmalum skuldabréfsins skyldi 14nid vera verdtryggt og
verdtryggingin midast vid breytingar 4 visitdlu neysluverds. Grunnvisitala
skuldabréfsins er 255,2 stig sem er visitala i mai 2006. Lanid skyldi bera breytilega
vexti sem aldrei verda herri en 3% arsvextir af hofudstdl skuldarinnar, na 1%

arsvextir, sbr. 8. gr. reglugerdar nr. 478/2011.



Hins vegar er krafa stefnanda tilkomin vegna skuldabréfs nr. G-057075, sem
gefid var ut 22. agast 2005, upphaflega ad fjarhed kr. 1.091.211. Samkvaemt
skilmalum skuldabréfsins skyldi 1anid vera verdtryggt og verdtryggingin midast vid
breytingar & visitolu neysluverds. Grunnvisitala skuldabréfsins er 255,2 stig sem er
visitala 1 mai 2006. Lanid skyldi bera breytilega vexti sem aldrei verda haerri en 3%
arsvextir af hofudstdl skuldarinnar, ni 1% Aarsvextir, sbr. 8. gr. reglugerdar nr.
478/2011. Af gdognum malsins verdur radid ad tiltekinn einstaklingur hafi tekist &
hendur sjalfskuldarabyrgd & badum skuldabréfunum en i stefnu kemur fram ad
honum s¢é ekki stefnt i malinu par sem bu hans hafi verid tekid til gjaldprotaskipta.

Samkvemt 4. mgr. 7. gr. laga nr. 21/1992 hefjast endurgreidslur namslana
tveimur arum eftir namslok. Vextir reiknast fra ndmslokum. Skyldi hofudstoll
skuldarinnar reiknadur Ut 4 hverjum gjalddaga adur en vextir og aftborgun eru
reiknud ut. Fyrsta afborgun af ndmslanunum var 30. jini 2008 sem stefnda greiddi
og voru neastu reglulegu afborganir greiddar til og med 1. mars 2010.

Med auglysingu sem birt var i Logbirtingabladi 23. ndévember 2010 var
tilkynnt ad umbodsmadur skuldara hefdi sampykkt umsokn stefndu um
greidsluadlogun einstaklinga og pa hofst pa timabundin frestun greidslna hja henni
samkvemt logum nr. 128/2010, um breytingu & logum nr. 101/2010, um
greidsluadlogun einstaklinga. Med auglysingu 1 Logbirtingarbladinu, dags. 4.
oktober 2011, var birt innk6llun par sem skorad var 4 alla sem teldu sig eiga krofur
a stefndu ad lysa peim fyrir umsjonarmanni hennar.

Med auglysingu sem birt var i Logbirtingarbladi, dags. 11. jantiar 2013, var
tilkynnt ad stefnda hefdi afturkallad umsokn sina um greidsluadlogun hja
umbodsmanni skuldara og timabundinni frestun greidslna hja henni samkvaemt
16gum nr. 101/2010 veri par med lokid.

Med bréfi stefndu til Héradsdoms Reykjaness, dags. 8. febrtiar 2013, krafoist
stefnda pess ad bu hennar yrdi tekid til gjaldprotaskipta. Med arskurdi Héradsdoms
Reykjaness sem kvedinn var upp 27. februar 2013 var bu stefndu tekid til
gjaldprotaskipta og var innkollun til kr6fuhafa birt i Logbirtingabladi 6. mars 2013.
Stefnandi lysti krofu vegna ndmslana i protabt stefndu Juliu en skiptum a protabti
hennar lauk pann 14. agast 2013.

I11. Malsastaedur adila.
Malsastedur stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad stefnda hafi med undirritun sinni & skuldabréf
vegna namsldna nr. G-057075 og nr. G-003901 skuldbundid sig til ad endurgreida
namslanin med peim skilmdlum sem fram koma & namslanaskuldabréfunum
sjalfum og i samraemi vid fyrirmeli laga nr. 21/1992, um ldnasjod islenskra

namsmanna.



Stefnandi byggir 4 pvi ad krafa hans 4 hendur stefndu hafi fallid i gjalddaga
vid urskurd héradsdoms um toku bus stefndu til gjaldprotaskipta pann 27. februar
2013, sbr. 99. gr. laga nr. 21/1991, um gjaldprotaskipti. Samkvemt 2. mgr. 165. gr.
somu laga byrji nyr fyrningarfrestur ad lida 4 kr6fum & hendur protamanni a4 peim
degi sem skiptunum er lokid, hvort sem krofu er lyst vid gjaldprotaskiptin eda ekki,
svo fremi sem vanlyst krafa fyrnist ekki & skemmri tima. Nyr fyrningarfrestur hafi
pa byrjad ad lida gagnvart stefndu fra peim degi sem skiptum 4 protabui hennar var
lokid, eda pann 14. 4glst 2013.

Um krofu sina um vidurkenningu 4 fyrningarslitum er byggt 4 pvi ad
stefnandi hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad fa fyrningunni slitid. St sérstada hvili &
stefnanda ad hlutverk hans sé ad veita ndmsmonnum némslén og allir nAmsmenn
sem uppfylla skilyrdi laga nr. 21/1992, sbr. reglugerd nr. 478/2011, fyrir pvi ad fa
namslan eigi rétt 4 ndmslanum 1 samraemi vid markmid og tilgang stefnanda.
Stefnandi visar til pess ad samkvamt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1992 s¢ pad hlutverk
hans ad tryggja peim sem falla undir 16gin teekifeeri til nams an tillits til efnahags.
1. mgr. 3. gr. laganna komi fram ad mida skuli vid ad lan sem falla undir dkvadi
laganna nagi hverjum namsmanni til ad standa straum af ndms- og
framfaerslukostnadi medan 4 nami stendur ad teknu tilliti fjolskyldusterdar hans,
sbr. einnig 12. gr. laganna. [ 3. mgr. 7. gr. laganna komi fram ad lanstimi er
otilgreindur en greitt skuli af ndmslani samkvamt 8. gr. par til skuldin sé ad fullu
greidd. I 4. mgr. 7. gr. segi sidan ad endurgreidsla namslana hefjist tveimur arum
eftir namslok. Pa segi i 5. mgr. 7. gr. laganna ad vextir skuli vera breytilegir, en po
aldrei harri en 3% arsvextir af hofudstol skuldarinnar, og vextir reiknist fra
namslokum. Samkvaemt 8. gr. reglugerdar nr. 478/2011 bera namslan auk
verdtryggingar 1% arsvexti sem leggjast & verdtryggdan hofudstol.

Stefnandi bendir 4 ad samkvemt 8. gr. laga nr. 21/1992 4kvardist arleg
endurgreidsla lananna i tvennu lagi. S€ par annars vegar um ad reda fasta greidslu
o6hdda tekjum og hins vegar vidbotargreidslu sem midast vid akvedinn
hundradshluta tekjudrsins 4 undan endurgreidsluari, sbr. 10. gr. laganna.

Stefnandi telur ad islensk 16ggjof beri pess vida merki ad krofur stefnanda
séu sérstaks edlis og ad baki peim liggi sérstakir og rikir almannahagsmunir. [ pvi
sambandi visar stefnandi til pess ad lan hans séu undanpegin 16gum nr. 33/2013,
um neytendalan, og 16gum nr. 101/2010 um greidsluadlogun. A9 baki pessum
sérstoku ivilnunum i gard stefnanda séu pau rok ad kréfusafn stefnanda byggi a
rikum almannahagsmunum, par sem endurgreidsla standi ad verulegu leyti undir
fljarmognun nyrra lanveitinga. Lanin séu veitt 4 nidurgreiddum kjorum en ekki a
vidskiptalegum forsendum i pvi markmidi ad jafna adstodu til nams. ba séu

endurgreidslukjor lananna 6venju hagsted par sem pau taki ad mestu mid af tekjum



lanpegans. Enn fremur sé stefnanda heimilt ad veita undanpagur fra arlegum
endurgreidslum vegna sérstakra adstedna hja lanpega sem talin eru upp i 6. mgr. 8.
gr. laga nr. 21/1992, sbr. 12. og 13. gr. reglugerdar nr. 478/2011.

A0 00ru leyti visar stefnandi til pess ad krofur hans séu einkaréttarlegs edlis
sem byggi & skilyrdislausu lofordi skuldarans um ad endurgreida 14nid med
tilteknum haetti, p.e. samkvemt skilméalum skuldabréfs og fyrirmaelum laga, sbr. 5.
mgr. 6. gr. laga nr. 21/1992 og 7. gr. reglugerdar nr. 478/2011, sbr. 4dur 5. gr.
reglugerdar nr. 602/1997.

Af halfu stefnanda er byggt 4 pvi ad vegna edlis namsldna sem félagslegs
urredis og mikilvegi endurgreidslu lananna fyrir fjarmégnun nyrra utldna
stefnanda, auk tillits til annarra ldnpega namslana og eftir atvikum
sjalfskuldarabyrgdaradila m.t.t. jafnraedissjonarmida hafi stefnandi verulega
hagsmuni af pvi ad fa fyrningunni slitid. A stefnanda hvili su skylda ad geta
jafnraedis gagnvart 60rum lanpegum sinum & grundvelli 11. gr. stjérnsyslulaga nr.
37/1993. A pvi sé byggt ad vegna sérstodu krofuréttinda stefnanda, sem 16ggjafinn
hefur dkvardad svo sem ad framan er lyst, en pau falla t.a.m. utan laga nr. 33/2013
um neytendalan og laga nr. 101/2010 um greidsluadldgun einstaklinga, sé stefnanda
skylt ad gata ad pvi ad jafnraedis s¢ geett medal lanpega hans. Verdi 14tid
vidgangast ad krofur litils hops lanpega namslana fyrnist 4 2 &rum, medan gaett sé
ad pvi ad innheimta krofur gegn 60rum skuldurum 4 miklu lengri tima s€¢ peim
sidarnefndu mismunad med 6logmatum haetti.

Um sérstaka hagsmuni stefnanda ad pvi ad f4 fyrningunni slitid telur
stefnandi ad lita verdi til pess ad lan stefnanda séu veitt 4 afar hagstedum kjorum,
sem nidurgreidd eru af almannafé, og greidslubyrdi peirra midast ad mestu vid
tekjur hvers greidanda. Endurgreidslukjor ndmslana taki mid af pvi ad pau greidist
til baka & Iongum tima jafnvel svo aratugum skipti allt eftir greidslugetu hvers
lanpega. Lita verdur til pessa pegar metnar eru likur &4 pvi ad nadmslanid verdi
endurgreitt.

Stefnandi visar til pess ad 1 6. mgr. 8. gr. laga nr. 21/1992 sé 16gbundin
heimild fyrir stefnanda ad veita lanpega undanpagu fra arlegri endurgreidslu ad
hluta eda ad Ollu leyti, ef skyndilegar og verulegar breytingar verda 4 hogum
skuldara svo sem vegna veikinda eda slysa sem skerdir radstofunarfé hans eda
moguleika a pvi ad afla tekna. ba sé stefnanda jafnframt heimilt ad veita undanpagu
fra arlegri endurgreidslu ef ndm, atvinnuleysi, veikindi, pungun, uménnun barna
eda adrar samberilegar astedur valda verulegum fjarhagserfidleikum hja lanpega
eda fjolskyldu hans.

A pvi er byggt ad samkvamt verklagsreglum stefnanda sé 6llum lanpegum

hja stefnanda heimilt ad koma namslanum sinum 1 skil, 6h4ad pvi hvort krafan hafi



verid gjaldfelld . Greidist pa eftirleidis afborganir af nadmslaninu samkvemt
fyrirmelum 8. gr. laga nr. 21/1992 og samkvamt skilmalum skuldabréfa stefnda
vegna namslana. Greidslubyrdi namslana stefndu fari ekki yfir 3,75% af tekjustofni
hennar, en annars rétt ramar tiu pusund & manudi & arsvisu, sé¢ tekid mid af fastri
arlegri afborgun af namslaninu. A pvi er byggt ad @tla verdi ad stefnda geti greitt
skuld sina eftir slit fyrningar vegna aukins aflahaefis a4 grundvelli peirrar menntunar
sem hun hefur aflad sér.

Stefnandi visar i pessu sambandi til sjonarmida i skadabodtarétti um ad vid
utreikning 4 topudum framtidartekjum verdi aflahaefi metid ut fra pvi hvort tjonpoli
hafi lokid nami sem hann hefur lagt stund 4. Tjon 4 aflahaefi er pa metid &
grundvelli starfsréttinda ef nami hefur verid lokid 4 slysdegi. A pvi er byggt ad
somu sjonarmid verdi 16go til grundvallar hér og aflahaefi og greidslugeta stefnda
verdi metin 4 grundvelli mogulegra tekna & pvi fagsvidi sem stefndi hefur menntad
sig til. Stefnandi bendir & ad verdi stefnda fyrir alvarlegum af6llum geti hiin 6skad
eftir pvi vid stjorn stefnanda ad henni verdi veitt undanpaga fra afborgun arlegrar
endurgreidslu 4 namslani sinu, ad hluta eda ad dllu leyti, sbr. 6. mgr. 8. gr. laga nr.
21/1992 sem fyrr greinir.

Stefnandi telur pad leida af framangreindu ad likur megi telja ad fullnusta
geti fengist & krofu stefnanda 4 nyjum fyrningartima. Framlogd krofuskra stydji
malatilbunad stefnanda um framtidargreidsluhafi stefndu.

Stefnandi bendir a ad af 16gskyringargégnum verdi radid ad domstélum er
eftirlatid ad meta hvener sérstakir hagsmunir krofuhafa séu fyrir hendi svo
vidurkenna megi slit fyrningar. I 16gskyringargdgnum sé nefnt i demaskyni ad ef
nidurfelling geti talist 6haefileg gagnvart 60rum skuldurum eda samfélaginu sjalfu
teljist hagsmunir krofuhafa sérstakir. Stefnandi telur hvoru tveggja eiga vid i tilviki
stefnda. Pannig verdi samfélagid fyrir tjoni par sem namslan sem hugsad sé til
langs tima og veitt s¢ 4 samfélagslegum forsendum fyrnist hjd afmorkudum hopi
skuldara & tveimur arum, en adrir lantakar séu bundnir greidsluskyldu aratugum
saman. Stefnda bui hins vegar ad peirri menntun sem hun hafi aflad sér alla @vi og
engin sanngirnistok meli med pvi ad skuld hennar verdi markadur skemmri
fyrningartimi en annarra sem tekid hafa félagsleg lan & nidurgreiddum kjorum hja
stefnanda.

Malsastedur stefndu.

Stefnda visar til pess ad samkvaemt 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, eins og
akvaedinu var breytt med 1. gr. laga nr. 142/2010, beri protamadur dbyrgd 4 peim
skuldum sinum sem ekki fast greiddar vid gjaldprotaskiptin. Hafi krofu verid 1yst
vid gjaldprotaskiptin an pess ad hun fengist greidd sé fyrningu slitid gagnvart



protamanni og byrji pa nyr tveggja ara fyrningarfrestur ad lida a4 peim degi sem
skiptunum er lokid.

Med 2. mgr. 1. gr. laga nr. 142/2010 var 3. mgr. sidan batt vid 165. gr. laga nr.
21/1991. Samkvemt dkvadinu verdi fyrningu krafna sem um radir 1 2. mgr. adeins
slitid & ny med pvi ad krofuhafi hofoi innan fyrningarfrests mal & hendur
protamanninum og fai par dom um vidurkenningu 4 fyrningarslitum gagnvart
honum. Slika vidurkenningu skuli pvi adeins veita med domi ad krofuhati syni
fram & ad hann hafi i senn sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu, og ad
likur megi telja 4 ad fullnusta geti fengist 4 kréfur hans 4 nyjum fyrningartima.

Stefnda telur pad verda radid af ordalagi dkveedisins ad krofuhafi beri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad skilyrdi dkveaedisins séu fyrir hendi. Visar stefnda til
pess ad samkvemt frumvarpi pvi sem vard ad 1ogum nr. 142/2010 hafi tilgangur
breytinganna verid sa ad audvelda peim einstaklingum sem teknir hafa verid til
gjaldprotaskipta, en bera afram abyrgd 4 skuldum sem ekki hafa fengist greiddar
vi0 gjaldprotaskiptin, ad koma fjarmalum sinum & réttan kjol. ba sagdi i
frumvarpinu ad einungis tti ad fallast 4 krofu um slit fyrningar {
undantekningartilfellum og heimildin skyldi talkud prongt. Radgert var ad pad
kemi 1 hlut domstola ad afmarka hvener fyrningu yrdi slitid & grundvelli
akvadisins.

AQ pvi er vardar adalkrofu sina um syknu byggir stefnda a pvi ad stefnandi
hafi ekki synt fram & ad skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, til ad slita
fyrningu, séu fyrir hendi. bannig byggir stefnda 4 ad stefnandi hafi hvorki synt fram
4 ad hann hafi 1) sérstaka hagsmuni af pvi a0 slita aftur fyrningu, né 2) ad likur
megi telja 4 ad fullnusta geti fengist 4 krofu hans 4 nyjum fyrningartima.

Hvad snertir fyrra atridid, pa hafi skilyrdid um sérstaka hagsmuni krofuhafa i
3. mgr. 165. gr. verid skyrt med eftirfarandi heetti 1 frumvarpi pvi er vard ad 16gum

nr. 142/2010:

begar raett er hér um sérstaka hagsmuni lanardrottins er horft til pess af
hvada rot kréfurnar eru runnar og hofo i huga tilvik eins og krafa 4 hendur
protamanni sem til hefur ordid med saknamri eda amalisverdri hattsemi hans.
Hér er ad sjalfsogou ekki um temandi talningu ad reda en til pess ber ad lita
ad hér er gert rad fyrir ad um undantekningartilfelli verdi ad reda og pronga
talkun 4 heimildinni. Er radgert ad pad komi i hlut domstéla ad afmarka i
framkvaemd hvers konar tilvik getu heyrt hér undir.

Stefnda bendir auk pess 4 ad fjallad hafi verid um skilyrdid um sérstaka
hagsmuni i nefndaraliti meiri hluta allsherjarnefndar, sem veitt var i tengslum viod
setningu laga nr. 142/2010. Par hafi m.a. komid fram ad vid mat 4 pvi hvener
sérstakir hagsmunir séu fyrir hendi veri rétt ad lita til krafna sem ohafilegt gaeti

verid gagnvart 60rum skuldurum eda samfélaginu sjalfu ad veita skamma fyrningu.



bad geeti t.d. att vio krofur sem stofnad veri til vegna 6hoflegrar neyslu og fjarrada
vegna Ohafilegra ardgreidslna, ohdflegra kaupauka og annarra slikra oOsidlegra
athafna an pess p6 ad pad geti hafa talist amelisvert ad leggja i skuldsetninguna
sjalfa midad vid pau fjarrad sem vidkomandi hefdi haft.

[ sama aliti megi sja ad nefndin skodadi sérstaklega hvort undanpiggja etti
krofur sem greidsluadlogun taeki ekki til, p. & m. eru kréfur stefnanda, fra
meginreglu 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 um tveggja ara fyrningarfrest. Virdist
nefndinni ekki hafa pott tilefni til pess. Nefndin hafi tekid fram ad domstolar
skyldu meta hvert einstakt tilvik og geeti vid pad mat m.a. tekid mid af rétthaed
krafna vid gjaldprotaskipti.

Stefnda bendir 4 ad kréfur stefnanda eigi ekki rot sina ad rekja til saknaemrar
eda amelisverdar hattsemi stefndu. Krofur stefnanda séu hins vegar
»einkaréttarlegs edlis* og byggi 4 ,,skilmalum skuldabréfa og fyrirmalum laga®,
eins og fram komi i stefnu.

f 1josi framangreinds telur stefnda ljost ad krofur stefnanda séu ekki ,,sérstakar®
heldur pvert a4 moti ,,almennar” enda s€¢ um ad reda lan sem standi Ollum
namsmonnum til boda sem uppfylla skilyrdi laga nr. 21/1992, sbr. 1. gr. laganna.
bessu til frekari studnings bendir stefnda 4 ad stefnandi lysti krofum sinum i
protabu stefndu sem almennum 4 grundvelli 113. gr. laga nr. 21/1991.

b4 bendir stefnda 4 ad ef fallist verdur 4 ad stefnandi hafi sérstaka hagsmuni til
ad slita fyrningu, kynni pad ad hafa afdrifarikar afleidingar fyrir alla lantakendur
stefnanda sem eru i somu stodu og stefnda. Stefnda telur edlilegra ad svo
veigamikli undantekning fra meginreglu 2. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, um
tveggja ara fyrningarfrest, eigi sér skyra stod i 1ogum. Slik nidurstada sé¢ i samraemi
vid tilgang laga nr. 142/2010, um ad koma fjarmalum skuldara a réttan kjol, og um
pronga tilkun & heimild krofuhafa til ad slita fyrningu.

Stefnda bendir 4 ad likt og stefnandi tiltaki i stefnu sé akvedin lagahefd fyrir
pvi ad undanskilja krofur stefnanda fra 6drum krofum. Neertaekasta demi um slikt
s¢ 10. gr. laga nr. 135/2010, sem breytti 1. mgr. 63. gr. a. laga nr. 21/1991. Med
breytingunni voru krofur stefnanda sérstaklega undanskildar naudasamningi til
greidsluadlogunar. Adur hafi krofur stefnanda fallid undir naudasamninga til
greidsluadlogunar og domstodlar sérstaklega urskurdad um stadfestingu slikra
naudasamninga, gegn motmalum stefnanda. Pannig t6ldu domstolar krofur
stefnanda ekki pess eOlis ad wundanskilja @tti per naudasamningi til
greidsluadlogunar. Stefnda telur sambarilega adstodu uppi i pessu mali og fyrir
gildistoku laga nr. 135/2010.

Med visan til alls pessa byggir stefnda 4 pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram &

ad hann hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita fyrningu i skilningi 3. mgr. 165. gr.



laga nr. 21/1991. Af pessari astedu einni beri pvi ad sykna hana af kréfum
stefnanda.

A0 pvi er snertir pad skilyrdi 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 ad krofuhafi
verdi ad geta leitt likur ad pvi ad fullnusta krafna faist & nyjum fyrningartima, pa
bendir stefnda 4 ad petta skilyrdi sé ndnar skyrt i fyrrnefndu nefndaraliti meiri hluta
allsherjarnefndar. Par segi ad krofuhati hafi sénnunarbyrdina fyrir pvi ad likur séu &
greidslu krofu 4 nyjum fyrningartima. b4 hafi meiri hlutinn tekid fram ad med
skilyrdinu sé ekki 4tt vid ad litill hluti kréfunnar sé greiddur 4 nyjum fyrningartima
heldur 611 krafan eda meiri hluti hennar.

Stefnda telur sig ekki hafa fjarhagslega burdi til ad greida krofu stefnanda a
nyjum fyrningartima. Visar hin i pvi sambandi til pess ad hofudstoll krofu
stefnenda 4 hendur henni nemi nu 5.227.745 krénum, en drattarvextir fra 27.
febroar 2013 til 1. desember 2015 2.084.550 kronum, eda samtals 7.312.295
kronum. Stefnda starfi vid bokhald hja Pricewaterhouse Coopers ehf., sé gift eins
barna modir og bui dsamt fjolskyldu sinni i leiguhtsnaedi ad Arsélum 5, 201
Kopavogi. Eiginmadur stefndu s¢ menntadur framreidslumadur og starfi hja Aski
veitingarhusi. Samanlégd Utborgud laun hjonanna samkvaemt sidustu tveimur
skattframt6lum nemi ad medaltali 600.782 kronum a manudi. Ad fradreginni
hefdbundinni framferslu samkvaemt neysluviomidi Velferdarraduneytisins og
greidslu husaleigu sé greidslugeta heimilisins neikvaed um 32.165 kronur &
manudi.

A0 auki hafi stefnda og sonur hennar att vid heilsufarsleg vandamal ad strida
sem kunni ad hakka framferslu og draga Ur aflahafi stefndu. Greidslugeta
fjolskyldunnar versni pvi hugsanlega i 6kominni framtid.

Med visan til pessa telur stefnda ad engar likur séu 4 pvi, ad 6llu dbreyttu, ad
fullnusta faist fyrir krofu stefnanda a nyjum fyrningartima likt og askilid sé i 3.
mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991.

I'V. Nidurstada.

Agreiningur pessa mals Iytur ad pvi hvort stefnandi, Lanasjodur islenskra
namsmanna, hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad fyrning krofunnar sem hann lysti vid
gjaldprotaskipti a bui stefndu en fékkst ekki greidd sé rofin, sbr. akvedi 3. mgr.
165. gr. laga nr. 21/1992, um gjaldprotaskipti o.fl., med sidari breytingum. Akvaedi
2. 0g 3. mgr. 165. gr. eru svohljoédandi:

Protamadurinn ber abyrgd 4 skuldum sinum sem fast ekki greiddar vid
gjaldprotaskiptin. Hafi krofu verid lyst vid gjaldprotaskiptin og ekki fengist
greidd vid pau er fyrningu slitid gagnvart protamanninum og byrjar pa nyr
tveggja ara fyrningarfrestur ad lida & peim degi sem skiptunum er lokid. Pott
krofu hafi ekki verid lyst vid skiptin gildir pessi sami fyrningarfrestur um hana,



enda fyrnist hiin ekki 4 skemmri tima.

Fyrningu krafna sem um redir i 2. mgr. verdur adeins slitid 4 ny med
pvi ad krofuhafi h6foi innan fyrningarfrests mal & hendur protamanninum og
fai par dom um vidurkenningu a fyrningarslitum gagnvart honum. Slika
vidurkenningu skal pvi adeins veita med domi ad krofuhafi syni fram 4 ad hann
hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad slita aftur fyrningu, svo og ad likur megi telja
4 a0 fullnusta geti fengist 4 krofu hans & nyjum fyrningartima, en ad gengnum
slikum domi gilda almennar reglur um fyrningu hennar. Hafi krofuhafi fengid
tryggingarréttindi fyrir krofu sinni i eign protamannsins 4dur en frestur skv. 2.
mgr. var 4 enda fyrnist krafa hans po ekki ad pvi leyti sem fullnusta faest &
henni & sidari stigum vegna peirra tryggingarréttinda

Ljost er ad skiptum & bui stefndu lauk 14. agast 2013. Stefna malsins var birt
13. juli 2015. Stefnandi hefur pvi h6foad malid adur en tvo ar voru lidin fra
skiptalokum og par med innan nyja tveggja ara fyrningarfrestsins samkvaemt
framangreindum akvadum 165. gr. laga nr. 21/1991.

Stefnandi byggir mal sitt, eins og adur segir, 4 pvi ad hann uppfylli skilyrdi
akvaedis 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991, og hafi sérstaka hagsmuni af pvi ad rjafa
fyrningu krofu sinnar. Stefnandi hefur rokstutt malatilbunad sinn um ad hann hafi
pessa sérstoku hagsmuni med pvi ad visa til félagslegs hlutverks sins og edlis peirra
lana sem hann veitir, sem og endurgreidslukjara, sbr. paer malsastedur sem raktar
eru i kafla Il hér ad framan.

Vid munnlegan malflutning visadi stefnandi enn fremur til pess ad vio talkun
ordasambandsins ,,sérstakir hagsmunir i 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 yrdi ad
taka mid af akvedum stjornarskrar Lydveldisins Islands nr. 33/1944, med sidari
breytingum, sérstaklega 2. gr. um priskiptingu rikisvaldsins, 27. gr. um birtingu
laga og 65. gr. um jafnredi, en einkum og sér i lagi p6 72. gr., um fridhelgi
eignarréttar.

[ malflutningi sinum métmeelti stefnda pessum roksemdum sem malsastaedum
sem veru of seint fram komnar, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991. Ad mati
domsins verdur hins vegar ekki séd ad roksemdir stefnanda ad pessu leyti lati ad
atvikum malsins sem eru hdd forredi adila & sonnunarfaerslu, heldur er par ad raeda
sjonarmid um lagatilkun sem er i hondum démara. Af peim sékum verdur ad hatna
moétmalum adila um ad roksemdir stefnanda feli 1 sér malsasteedur sem séu of seint
fram komnar.

Nugildandi dkveaedi 2. og 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 voru leidd i 16g
med 1. gr. laga nr. 142/2010. [ pessu akveedi folst st breyting ad med henni var
styttur fyrningarfrestur allra krafna sem ekki fast greiddar vid skipti 4 bui
einstaklings sem hefur verid tekid til gjaldprotaskipta. Med pessu nymali var settur
almennur tveggja ara fyrningarfrestur & slikum krofum, burtséd fra pvi hversu

langur hann hafdi verid fyrir skiptin. Pvi til viobotar var sett pad akvaedi inn 1 16g



nr. 21/1991 ad krofuhafi getur ekki rofid fyrningu kréfu sinnar nema domstoll sam
pykkti pad med domi, en slikt gerist ekki nema ad uppfylltum skilyrdum 3. mgr.
165. gr.

Samkvemt athugasemdum i greinargerd med frumvarpi pvi er vard ad 16gum
nr. 142/2010 var pad markmid frumvarpsins ad audvelda peim einstaklingum sem
teknir hafa verid til gjaldprotaskipta en bera afram abyrgd 4 skuldum sem ekki hafa
fengist greiddar vid gjaldprotaskiptin ad koma fjarmalum sinum 4 réttan kjol.

[ ljosi ordalags nugildandi akvaedis 165. gr. laga nr. 21/1991 svo og peim
16gskyringargdgnum sem liggja ad baki dkvaedinu verdur ad mati domsins ad leggja
til grundvallar ad pad sé meginregla samkvemt akvaedinu ad gjaldprota
einstaklingar losni undan sérhverri fjarhagslegri skuldbindingu vid gjaldprot, nema
krofuhafi geti synt fram 4 ad hann hafi ,,sérstaka hagsmuni® af pvi ad halda kréfu
sinni & hendur gjaldprota manni & lifi.

begar metid er hvort stefnandi hafi sérstaka hagsmuni af slitum fyrningar
sinnar gagnvart stefndu verdur ad hafa i huga ad i greinargerd med frumvarpi pvi er
vard ad 16gum nr. 142/2010 er gengid ut fra pvi ad vid petta mat skuli horft til pess
af hvada rot krofurnar eru runnar. Er 1 pvi sambandi visad til tilvika eins og pegar
krafa a hendur protamanni hefur ordid til med saknaemri eda amalisverdri hattsemi
hans.

[ greinargerdinni er pé jafnframt tekid fram ad pessi tilvik séu adeins nefnd i
daemaskyni og ekki tezmandi talin. I pvi sambandi er po einnig sérstaklega nefnt i
tilvik af pessum toga séu undantekningartilfelli og ad heimild 3. mgr. 165. gr. til
fyrningarslita beri pvi ad tilka prongt, en slikt sé¢ hlutverk domstola.

Fjallad er frekar um askilnad dkvaedis 3. mgr. 165. gr. um sérstaka hagsmuni i
nefndaraliti meirihluta allsherjarnefndar vid medferd frumvarps pess sem vard ad
16gum nr. 142/2010 a Alpingi. Par segir ad vid medferd frumvarpsins hafi komid
fram abendingar um ad ,,nota meetti til vidmidunar ad hvorki hafi verid stofnad til
skuldanna 4 6heidarlegan hatt né ad nidurfellingin gati talist Ohafileg pegar litid er
til annarra skuldara eda hagsmuna almennings almennt®. ,,Pannig geetu vidmidin att
vid krofur sem oOheefilegt gaeti verid gagnvart 60rum skuldurum eda samfélaginu
sjalfu ad veita skamma fyrningu®, en pad geti ,,t.d. att vio krofur sem stofnad hefur
verid til vegna oOhodflegrar neyslu og fjarrada vegna oOhafilegra ardgreidslna,
ohoflegra kaupauka og annarra slikra 6sidlegra athafna an pess p6 ad pad geti hafa
talist amalisvert ad leggja 1 skuldsetninguna sjalfa midad vid pau fjarrdd sem
vidokomandi hefur haft.“ ba segir i aliti allsherjarnefndar ad meiri hluti hennar telji
ad ,,ad vid mat domstola a pvi hvort undanpagan eigi vid sé rétt ad lita til pessara

sjonarmida.



Eins og rakid hefur verid hér ad framan er i 16gskyringargégnum vid dkveedi 3.
mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 1 senn gengid ut fra pvi ad um bpronga
undantekningarreglu sé ad raeda en jafnframt pd 16g0 ahersla 4 ad pau tilvik sem
par eru nefnd séu ekki temandi talin. Pau sjonarmid sem parna er lyst um talkun
akveedisins fara ekki ad oOllu leyti saman. Ljost er po af ummalum i badi
almennum athugasemdum vid frumvarp pad sem vard ad 16gum nr. 142/2010 sem
og nefndardliti meirihluta allsherjarnefndar ad domstolum var atlad rikt hlutverk
vid tulkun reglunnar med peim heetti ad atvik hvers mals yrou tekin til sérstakrar
athugunar vid mat 4 pvi hvort krofuhafi hefoi sérstaka hagsmuni af fyrningarslitum.

Af ummalum ur athugasemdum i frumvarpinu sem vard ad 16gum nr.
142/2010 og vitnad er til hér a0 framan er gengid ut fra pvi ad vid petta mat
domstola skuli 1itid til pess af hvada ,,rot krofurnar eru runnar* og i pvi sambandi
visad til tilvika eins og pegar krafa & hendur protamanni ,.hefur ordid til med
saknaemri eda amelisverdri hattsemi hans.* Upphafleg radagerd vid setningu laga
nr. 142/2010 virdist pannig hafa verid st ad vid mat domstols & pvi hvort fallast
skyldi & fyrningarslit skyldi fyrst og fremst 1iti0 til hattsemi skuldara i tengslum vid
stofnun eda tilurd krofunnar.

[ aliti meirihluta allsherjarnefndar er hins vegar vikid fra pessari radagerd ad
nokkru leyti par sem par er i senn gengid ut fra pvi ad lita skuli til pess hvort
stofnad hafi verid til skuldar & ,,0heidarlegan hatt“ sem og hvort ,,nidurfellingin
geeti talist oheefileg pegar litid er til annarra skuldara og hagsmuna almennings
almennt.” Eru pa nefndar i demaskyni skuldir sem stofnad er til vegna ,,0h6flegrar
neyslu og fjarrdda vegna ohafilegra ardgreidslna, 6hoflegra kaupauka og annarra
slikra 6sidlegra athafna &an pess p6 ad pad geti hafa talist amalisvert ad leggja i
skuldsetninguna sjalfa midad vid pau fjarrdd sem vidkomandi hefur haft.“

begar allt framangreint er haft i huga verdur pvi ad leggja til grundvallar ad 3.
mgr. 165. laga nr. 21/1991 feli efnislega 1 sér visireglu sem afmarkist af peim
huglegu og samfélagslegu meelikvordum sem visad er til i 16gskyringargégnum.
Vid mat 4 pvi hvort fallast eigi & krofu stefnanda verdur pvi ad lita til pess hvort
stefnda hafi annadhvort stofnad til skuldarinnar vid lanasjodinn med 6heidarlegum
heaetti eda pa hvort nidurfelling skuldar stefndu geti talist ohafileg pegar litid er til
annarra skuldara og hagsmuna almennings almennt vegna pess ad stofnad var til
skuldarinnar vegna 6sidlegra athafna stefndu, burtséd fra pvi hver fjarrad stefndu
voru & peim tima pegar til skuldarinnar var stofnad.

[ mali pessu liggur fyrir ad stefnda var urskurdud gjaldprota 27. febriiar 2013,
Enginn 4greiningur er um pad i malinu uppfyllti pa skilyrdi 1. mgr. 64. gr. laga nr.
21/1991. Eins og rakid er i kafla IT hér ad framan séttist stefnda upphaflega eftir

greidsluadlogun hja umbodsmanni skuldara en tilkynnt var um ad umsékn hennar



hefdi verid sampykkt med auglysingu i Logbirtingabladi 23. névember 2010. Hofst
pa timabundin frestun greidslna hja henni samkvemt logum nr. 128/2010 um
breytingu 4 16gum nr. 101/2010 um greidsluadlogun einstaklinga. Med auglysingu i
Logbirtingarbladi 4. oktober 2011 var birt innkollun par sem skorad var a alla sem
toldu sig eiga krofur & stefndu ad lysa peim fyrir umsjonarmanni hennar.

Med auglysingu sem birt var i Logbirtingarbladi, 11. januar 2013 var tilkynnt
a0 stefnda hefdi afturkallad umsokn sina um greidsluadlogun einstaklinga hja
Umbodsmanni skuldara og timabundinni frestun greidslna hja henni samkvaemt
16gum nr. 101/2010 par med lokid. Krafdist stefnda pess i1 kjolfarid ad bu hennar
yrdi tekid til gjaldprotaskipta, sbr. bréf hennar til Héradsdoms Reykjaness, dags. 8.
febraar 2013.

[ skyrslutoku fyrir domi upplysti stefnda ad fjarhagsordugleika hennar maetti
rekja til pess a0 hun hafdi stofnad til atvinnurekstrar arid 2007 dsamt eiginmanni
sinum. I skyrslutoku upplysti hun jafnframt ad hun hefdi afturkallad umsokn sina
um greidsluadlogun par sem hin og eiginmadur hennar hefou ekki séd ad
fjarhagsleg stada peirra myndi vankast pratt fyrir 85% afskrift skulda, par sem
verulegar skuldir sem stofnad var til vegna atvinnurekstrar peirra hjona, og voru
vedtryggdar, hefdu stadid eftir, en peer hafi p4 numid um 24 milljénum. A pvi
timabili par sem pau hafi verid 1 greidsluskjoli samkvamt 16gum nr. 101/2010 hafi
pau lagt fyrir um 2,2 milljénir en peim fjarmunum hafi verid radstafad til ad greida
skuldir sem foreldrar stefndu hafi verid i abyrgd fyrir, eftir ad 6skad var eftir
gjaldprotaskiptum en &dur en urskurdur um gjaldprot var kvedinn upp.
Framsburdur stefndu er ad pessu leyti i samraemi vid skyrslu hennar hja
skiptastjora, dags. 16. april 2013, en par kemur fram ad fjarmunum &
vaxtasprotareikningi hja [slandsbanka sem tilgreindur var 4 skattframtali hafi verid
radstafad til ad greida til baka lan til ettingja hennar, ad hluta til vegna
lansvedskrafna.

Ad mati domsins verdur ekki séd ad pessi atvik feli & nokkurn hatt 1 sér ad
stefnda hafi stofnad til skuldar sinnar vid stefnanda & 6heidarlegan hatt. A9 pvi er
snertir pad sjonarmid hvort nidurfelling skuldar hennar geti talist 6hefileg pegar
1itid er til annarra skuldara og hagsmuna almennings almennt pa feer domurinn ekki
sé0 ad ofangreind atvik gefi nokkra visbendingu um ad einhverjar oOsidlegar
athafnir stefndu liggi ad baki skuld peirri sem mal petta snertir. Verdur pa jafnframt
a0 hafa 1 huga ad 1 ljosi edlis 3. mgr. 165. gr. laga nr. 21/1991 sem
undantekningarreglu og sjonarmida sem rakin eru i logskyringargégnum verdur
akvae010 ekki skyrt rymkandi 16gskyringu.

Hvad snertir pau sjonarmid sem stefnandi hefur haldid fram um ad talka beri

ordasambandid ,,sérstakir hagsmunir i 3. mgr. 165. gr. laga ramt i [j6si sjonarmida



sem leidd verda af mannréttindadkvedum stjornarskrar og ad krofuréttindi
stefnanda njoti ad pessu leyti stjornskipulegrar verndar telur démurinn rétt ad benda
a a0 rikisstofnanir sem stofnad er til a grundvelli laga geta sem slikar almennt ekki
borid fyrir sig mannréttindadkvaedi stjornarskrarinnar gagnvart akvordunum rikisins
i formi lagasetningar sem hafa 4hrif 4 starfsemi peirra. Hafa verdur i huga
mannréttindadkvaedi eru sett til verndar einstaklingum og einkaréttarlegum
16gadilum en ekki stjornvoldum, sja hér til hlidsjonar Hrd. 1988:1532.

Med visan til pess sem ad framan er rakid hefur ekkert komid fram i mali pessu
um ad hattsemi stefndu hafi verid med peim hatti ad stefnandi verdi talinn hafa
sérstaka hagsmuni af pvi ad rjifa fyrningu kréfu sinnar samkvamt 3. mgr. 165. gr.
laga nr. 21/1991. Af peim skum verdur stefnda syknud af krofu stefnanda.

Vegna pessarar nidurstéou, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991,
um medferd einkamala, ber ad dema stefnanda til ad greida stefndu malskostnad
sem pykir, ad teknu tilliti til virdisaukaskatts, haefilega dkvedinn 700.000 kronur.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson héradsdomari kvedur upp pennan dom.

Domsoro:
Stefnda, Julia Johannesdottir, er syknud af krofu stefnanda, Lanasjods islenskra
namsmanna.
Stefnandi greidi stefndu 700.000 kronur i malskostnad.

Kjartan Bjarni Bjorgvinsson



