DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 19. februar 2016 i mali nr. E-3088/2015:
Borverk ehf.

(Sveinn Andri Sveinsson hrl.)

gegn
Lysingu hf.
(Hjalti M. Mogensen hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 12. februar sl., er hofdad 22. september 2015
sl. af Borverki ehf, Hringhellu 8, Hafnarfirdi gegn Lysingu hf., Armula I,
Reykjavik.

Stefnandi gerir per doémkrofur ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 6.973.382 kronur asamt drattarvoxtum samkvamt III. kafla laga 38/2001,
um vexti og verdtryggingu, fra 11. juni 2015 til greidsludags. ba krefst stefnandi
malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og greidslu malskostnadar.

I

Einkahlutafélagid Kubbur-Nordurtak-Hottur og stefndi undirritudu 11. jali
2005 fjarmognunarleigusamning um borvagn af gerdinni Furukawa HCR 1200 ED.
Félagid Borun og sprenging ehf. ték fjarmognunarleigusamninginn yfir med
svonefndri yfirtoku. Fyrirsvarsmaodur stefnanda kvedur pad annad hvort hafa verid &
arinu 2011 eda 2012. Vegna vanskila Borunar og sprengingar ehf. 4
fjarmdgnunarleigusamningnum rifti stefndi samningnum og krafdist skila a
borvagninum. bar sem Borun og sprenging ehf. skiladi ekki borvagninum hofdadi
stefndi adfararmal gegn félaginu. Med urskurdi Héradsdoms Reykjaness, sem upp
var kvedinn 27. mai 2014, var stefnda veitt heimild til ad taka borvagninn ur
vorslum Borunar og sprengingar e¢hf.,, med beinni adfarargerd. Syslumadurinn i
Hafnarfirdi tok fyrir beioni stefnda um beina adfor, 13. jali 2014. Var borvagninum
komid fyrir 1 vorslu stefnda med adfarargerdinni. Stefnandi krafdist pess 1 framhaldi
ad innsetningargerdin yrdi o0gilt med domi. Stadfesti héradsdomur adfarargerdina
med urskurdi 5. september 2014. Heestiréttur stadfesti trskurd héradsdoms i domi
sinum 10. oktober 2014, i mali nr. 629/2014.

Stefndi kvedur fjarmognunarleigusamninginn hafa kvedid 4 um pad i 29. og
30. gr., en pau dkvaedi varda uppgjor 4 fjarmégnunarleigusamningi, ad fenginn yroi
6hadur adili til ad meta borvagninn. Uppgjor hafi farid fram i framhaldi i samraemi
vid akvaedi samningsins og Borun og sprenging ehf. hafi ekki motmaelt veromati
borvagnsins né uppgjorinu. Med bréfi 25. febraar 2015 krafdi stefnandi stefnda um
®tladan vidgerdarkostnad & borvagninum. Hafnadi stefndi krofum stefnanda med
bréfi 12. mars 2015. Med beioni 30. mars 2015 for stefnandi pess & leit ad
doémkvaddur yrdi matsmadur til ad meta verdmataaukningu borvagnsins eftir
endurbatur og vidgerdir stefnanda. Matsmadur skiladi matsgerd 11. juni 2015.

Vid adalmedferd malsins gafu fyrirsvarsmadur stefnanda og domkvaddur
matsmadur skyrslu fyrir dominum.



II.
Stefnandi kvedur mal petta snuast um borvagn af gerdinni Furukawa HCR

1200 ED, fastanimer GS 0059, argerd 2005. Upphaflegur leigutaki og umradaadili
borvagnsins samkvaemt samningi vid stefnda hafi verid félagio Kubbur-Nordurtak-
Hottur ehf. Félagido Borun og sprengingar ehf. hafi tekid yfir samninginn nokkrum
arum sidar og af halfu stefnanda verid unnin vidgerd a borvagninum ad beidni pess
adila en 1 pagu stefnda sem eiganda borvagnsins. Umraeddur borvagn hafi stadid i
reiduleysi 4 Isafirdi og tveir starfsmenn stefnanda verid sendir til pess ad szkja
vagninn skommu fyrir aramotin 2012 til 2013. P4 hafi komid & daginn ad
vatnskassi og motortdlva hefdu verid fjarlaegd Gr borvagninum. bvi til vidbotar hafi
miklar skemmdir verid unnar & vélarhlifum og borvagninn verid égangfer. Hann
hafi verio fluttur til Hafnarfjardar og hafi hann stadid oénotadur fyrir utan husneaedi
stefnanda ad Hringhellu i ramlega halft ar. Mikinn tima, fyrirh6fn og fjArmuni hafi
tekid a0 endurheimta vatnskassa og motortolvu. Fjoldi varahluta hafi sidan verid
keyptur vegna borvagnsins og vid hann gert pannig ad hann kamist i nothaft
astand. Vélarhlifar hafi verid endursmidadar og borvagninn lakkadur. [ framhaldi
pess ad stefndi hafi fengid umrdd borvagnsins i kjolfar innsetningarmals & hendur
Borunar og sprenginga ehf., hafi stefnandi dkvedid ad innheimta hja stefnda
kostnad vegna endurbota og vidgerda a borvagninum. Stefnda hafi verid sent
krofubréf 25. februar 2015. Kostnadur vid vidgerdina hafi verid sundurlidadur og
numid samtals 10.276.921 krénu. Stefnda hafi i pessu bréfi verid gert ljost ad
stefnandi hefoi radist i storfelldar og kostnadarsamar endurbeetur 4 tédri eign
stefnda, til verulegra hagsbota fyrir stefnda. Virdisaukning 4 umraeddum borvagni,
eign stefnda, i kjolfar vidgerda, endurbota og smidi hafi myndad endurkréfu
stefnanda 4 hendur stefnda.

Vid yfirtoku stefnda a4 borvagninum hafi hann verid metinn & 2.900.000
krénur og vidgerdarporf verid metin 7.100.000 krénur. Pessum télum hafi verid
motmeelt 1 bréfi stefnanda til stefnda med hlidsjon af peirri vinnu sem unnin hafi
verid vid borvagninn. Sjaist pad best af pvi ad stefndi hafi ekki verid til vidtals um
sOlu & borvagninum til stefnanda, an vidgerda, fyrir matsvirdid. Hafi stefnandi
skorad 4 stefnda ad ganga til uppgjors vio stefnanda svo ad ekki pyrfti ad koma til
pess ad krofunni yroi stefnt fyrir domi. Samkomulag hafi ekki nadst milli stefnanda
og stefnda og ur ordid ad stefnandi hafi farid fram & pad vid Héradsdom
Reykjavikur ad doémkvaddur yrdi matsmadur til ad meta aukid verdmeeti
borvagnsins. Matsmadur hafi skiladi nidurstodu sinni 11. jani 2015 og nidurstada
hans verid su ad verdmetisaukningin veeri 6.973.382 kronur, sem veri domkrafa
malsins.

Stefnandi hafi radist i storfelldar og kostnadarsamar endurbatur 4 eign

stefnda til verulegra hagsbota fyrir stefnda. VerOmaeti borvagnsins 1 kjolfar



vidgerda, endurbdta og smidi, umfram pad mat sem midad hafi verid vid vid
uppgjor stefnda vid umradadila, s¢ sannarleg virdisaukning og myndi endurkréfu
stefnanda 4 hendur stefnda & grundvelli reglna kréfuréttarins um oOlogmeeta
audgun. Myndi nidurstada hins domkvadda matsmanns um aukid verdmeeti
borvagnsins krofugerd stefnanda enda setti hann sig ekki vid ad stefndi eignist
pann virdisauka sem ordid hafi 4 hans eign. Fyrir liggi ad stefndi hafi 60last pau
vermati sem stefnandi hafi baett vid borvagn stefnda an réttmeetrar astedu og
audgadist pannig 4 kostnad stefnanda. Beri stefnda ad skila stefnanda andvirdi
peirrar audgunar sem fundin hafi verid Ut med matsgerd hins domkvadda
matsmanns. Stefnandi hafi ordi0 fyrir tjoni vegna peirra vidbota og lagferinga sem
hann hafi gert & borvagninum og stefndi hafi ad sama skapi hagnast a4 kostnad
stefnanda.

Um lagardk visar stefnandi til almennra reglna krofuréttarins, pa fyrst og
fremst til reglna um oOréttmaeta audgun. Vardandi malskostnadarkréfu er visad til
XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, einkum 129. og 130. gr. og 11.
gr. laga nr. 76/2003. Um varnarping er visad til 3. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991.
Krafa um drattarvexti byggir 4 III. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu.

1.

Stefndi byggir a pvi ad sykna beri stefnda a4 grundvelli adildarskorts. Med
krofu stefnanda s¢ gerd krafa um greidslu kostnadar vid vidgerd 4 adurnefndum
borvagni. Likt og fram komi i malatilbinadi stefnanda hafi pad verid leigutaki
borvagnsins, Borun og sprengingar ehf.,, sem o&skad hafi eftir vidgerd &
borvagninum. Stefndi hafi ekki 6skad eftir vidgerd & borvagninum og honum geti
pvi med engu moti verid skylt ad greida fyrir vidgerdina. Krofu vegna
vidgerdarinnar sé pvi ekki hegt ad sxkja & stefnda. Beri pvi ad sykna stefnda 4
grundvelli adildarskorts sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991. Pbvi til studnings ad
sykna beri stefnda & grundvelli adildarskorts byggi stefndi 4 pvi ad hin atlada
virdisaukning vegna vidgerdar stefnanda 4 vagninum hafi runnid til leigutaka
samningsins. Eftir ad stefndi hafi sétt borvagninum fyrir atbeina syslumanns hafi
borvagninn verid verdmetinn i samrami vid 29. gr. samnings adila af Verkfeeri ehf.
[ framhaldinu hafi verid utbaid uppgjor par sem verdmaeti borvagnsins hafi komid
til lekkunar 4 skuld leigutakans vid stefnda. Pvi uppgjori hafi, eins og adur segi,
ekki verid motmelt af halfu leigutaka samningsins. Rétt s€¢ ad geta pess ad sami
fyrirsvarsmadur s¢ fyrir félagid Borun og sprengingar ehf. og stefnanda. Par sem
verdmati borvagnsins, i pvi astandi sem hann hafi verid vid vorslusviptingu, hafi

komid til lekkunar 4 krofum stefnda 4 hendur Borunum og sprengingum ehf. sé



pad Borun og sprengingar ehf. sem notid hafi gods af vidgerd stefnanda i haerra
matsverdi en ella. Stefnandi sé pvi ad sakja hina &tludu virdisaukningu til rangs
adila. Beri pvi ad sykna stefnda a4 grundvelli adildarskorts.

Einnig s¢ 4 pvi byggt ad samningssamband stefnda og Borunnar og
sprenginga ehf. komi stefnanda ekki vid og geti aldrei leitt til pessa ad stefnda beri
a0 greida fyrir hid @tlada tjon stefhanda. S¢€ byggt 4 pvi ad mat pad sem legid hafi
til grundvallar fyrrgreindu uppgjori og uppgjorid hafi enga pydingu i pessu mali
gagnvart stefnanda. Stefndi hafi aldrei 6skad eftir vidgerd & borvagninum og sé sa
reikningur, sem grundvallist & hinu doémkvadda mati, stefnda algjorlega
ovidkomandi. Beri pvi ad sykna stefnda af kr6fum stefnanda.

Stefndi byggi krofu sina um syknu einnig 4 pvi ad skilyrdi oréttmaetrar
audgunar séu ekki til stadar. 1 islenskum krofurétti hafi verid talid ad krafa geti
stofnast vegna 6réttmetrar audgunar. | pessari audgunarkrofu felist ad s sem hlotid
hafi oréttmaeta audgun 4 kostnad annars manns, skuli skila hinum &vinningi sinum.
Skilyrdi fyrir stofnun audgunarkrofu séu talin pau ad sd4 sem geri krofu hafi
sannarlega bedid tjon, ad gagnadili hafi audgast i beinum tengslum vid tjonid og ad
fjarhaed krofunnar sé ekki haerri en st upphaed sem audgunin taki til. Stefndi byggi
a pvi ad engin skilyrdi fyrir krofu stefnanda séu uppfyllt. Pannig hafi stefnandi ekki
synt fram 4 ad hann hafi sannanlega bedid tjon. Pannig liggi ekki fyrir ad stefnandi
hafi reynt a0 f4 krofuna greidda frd4 verkbeidanda verksins, p.e. Borunum og
sprengingum ehf. Hafi steftnandi pvi ekki synt fram 4 tjon sitt. Einnig hafi stefnandi
ekki synt fram a ad stefndi hafi audgast i beinum tengslum vid tjénid. Pvert & moti
hafi stefndi ekki audgast, heldur hafi verkbeidandi og umradamadur borvagnsins
notid avinnings af vidgerd borvagnsins. Stefnandi hafi pvi ekki synt fram 4 audgun
stefnda 1 tengslum vid tjon stefnanda. Loks sé fjarhed krofu stefnanda i engum
tengslum vid &tlada audgun stefnda, en @tlud audgun stefnda sé engin. Af pessu sé
ljost ad engin skilyrdi séu til stadar til pess ad fallast 4 krofu stefnanda um
oréttmaeta audgun stefnda og beri pvi ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

[ matsgerd peirri sem stefnandi grundvalli stefnufjarhed sina & leggi
matsmadur jafnframt mat & @tladan kostnad stefnanda vegna flutnings &
borvagninum fra [safirdi. Stefndi moétmali pvi sem rongu ad flutningur 4
borvagninum geti leitt til virdisaukningar & vagninum og pess pa sidur ad stefndi
hafi audgast &4 kostnad stefnanda vegna pessa flutnings & vagninum. Beri vegna
pessa ad sykna stefnda af peirri kréfu stefnanda. Matsgerd peirri sem stefhandi
grundvalli stefnufjarhad 4 motmeeli stefndi sem rangri.

Ef ekki sé fallist 4 ofangreindar malsastaedur stefnda telji stefndi ad lekka
eigi krofur stefnanda verulega eda jafnvel sykna stefnda af peim ad ollu leyti.

Byggi stefndi 4 pvi ad krofur stefnanda séu af margvislegum astedum allt of haar.



Loks s€ matsgerd peirri sem stefnandi grundvalli stefnufjarhaed sina & métmelt sem
rangri.

[ démkrofu sinni geri stefnandi krofu um drattarvexti samkvamt I11. kafla
laga nr. 38/2001 fra 11. juni 2015 til greidsludags. Stefndi byggi 4 pvi ad tilgreining
stefnanda 4 drattarvoxtum samkvemt III. kafla laga nr. 38/2001 sé ekki
fullneegjandi sem leidi til pess ad visa beri krofunni frd domi. Samkvaemd d. 110 1.
mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 beri medal annars ad tilgreina svo gloggt sem verda
megi hundradshluta peirra vaxta sem krafist sé. I 11. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingu sé heimilad fravik fra pessu 4 pann veg ad s¢ mal hofoad til
innheimtu peningakrofu og krafist vaxta med visun til 4. eda 8. gr. laganna eda
drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. megi dema slika vexti, enda Dott
hundradshluti peirra sé ekki tilgreindur. bar sem drattarvaxtakrafa stefnanda sé
hvorki mérkud med pvi ad tilgreina dkvedinn vaxtafét né med visun til 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 verdi ad visa krofu stefnanda um drattarvexti fra domi. Stefndi
krefjist syknu af drattarvaxtakrofu stefnanda eins og hin sé fram sett med 6llum
peim sému rokum ad breyttu breytanda og stefndi faeri fyrir kréfu sinni um fravisun
krofunnar. Verdi ekki fallist & syknu telji stefndi ad ekki séu efni til pess a0 fallast &
krofu stefnanda um drattarvexti fyrr en 1 fyrsta lagi fra ddmsuppsogu. S¢€ pad byggt
a4 pvi a0 stefnandi hafi ekki krafid stefnda um stefnufjarhedina fyrr en vid
pingfestingu stefnu i malinu og pa visi stefnandi ekki til 4. mgr. 5. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtyggingu vardandi upphaf drattarvaxta.

AJ pvi er lagardk vardar byggir krafa stefnda um syknu 4 2. mgr. 16. gr.
laga nr. 91/1991. Jafnframt er byggt & almennum reglum fjarmuna- og krofuréttar
sem og 4 reglum um Oréttmeata audgun. Vegna fravisunar- og syknukréfu &
vaxtakrofu stefnanda er visad er til 1. mgr. 6. gr. og 11. gr. laga nr. 38/2001 og d.
lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Malskostnadarkrafa stefnda byggir 4 XXI.
kafla laga nr. 91/1991.

V.

Stefnandi hefur hofdad mal petta & hendur stefnda vegna vidgerdar a
borvagni, i eigu stefnda. I stefnu gerir stefnandi pa grein fyrir kréfu sinni ad um sé
a0 reda kostnad vegna endurbota og vidgerdar & borvagninum. Hafi stefnda verid
gert 1jost 1 bréfi 25. februar 2015, eftir ad stefndi fékk umraeddan borvagn athentan
ur umradum Borgunar og sprenginga ehf., ad stefnandi hefdi radist i storfelldar og
kostnadarsamar endurbatur 4 umraddri eign stefnda.

i adilaskyrslu fyrirsvarsmanns stefnanda hér fyrir déminum kom fram ad
stefnandi hafi litid svo 4 ad Borun og sprenging ehf. hafi verid med umraeddan

borvagn & leigu hja stefnda 4 grundvelli fjarmdgnunarleigusamnings. Hafi steftnandi



gert leigusamning vid Borun og sprengingu ehf. og hafi verid um eins konar
vélaleigu ad reda. Hafi stefnandi ekki talid porf 4 ad leita sampykkis stefnda fyrir
slikum samningi og peim endurbotum er radist hafi verid i. ZAtlunin hafi verid ad
stefnandi myndi borga Borun og sprengingu ehf. leigu fyrir afhot af borvagninum
og myndu endurbatur & borvagninum ganga upp i leiguna. Fyrirsvarsmadur
stefnanda kvadst jafnframt vera fyrirsvarsmadur Borunar og sprengingar ehf. Vaeri
sidarnefnda félagio 6gjaldfeert.

f stefnu kvedst stefnandi um lagarok visa til almennra reglna krofuréttarins,
pa fyrst og fremst reglna um Oréttmaeta audgun. [ mélflutningi byggdi stefnandi
fyrst og fremst & sjonarmidum um Oréttmeeta audgun. Slikri krofu er beint ad peim
er audgast hefur 4 kostnad annars adila. [ pvi 1jési verdur stefndi ekki syknadur af
krofum stefnanda a grunvelli adildarskorts samkvemt 2. mgr. 16. gr. laga nr.
91/1991.

Stefnandi byggir stefnukrofu sina 4 nidurstodu matsgerdar, sem stefnandi
afladi undir medférum malsins. I matsgerdinni hefur matsmadur farid yfir pa
kostnadarlidi sem stefnandi hefur talid til og varda endurbztur hans &
borvagninum. Stadfesti matsmadur petta hér fyrir ddminum og lysti pvi ad sa
kostnadur endurspegladi ekki endilega raunvirdi vagnsins, sem taeki mid af fleiri
pattum, svo sem verdi samberilegra tekja 4 almennum markadi.

bott ekki verdi talid ad almenn audgunarregla gildi i islenskum rétti hefur
verid talid ad réttmaett geti verid ad beita audgunarreglu vid sérstakar adstedur, pott
ekki sé bein heimild i settum rétti. Hefur verid talid ad meta verdi krofuna eftir edli
mals i einstokum tilvikum og med hlidsjon af atvikum 6llum. Stefnandi leitadi ekki
fyrirfram eftir heimild hja stefnda, sem eiganda borvagnsins, fyrir peim vidgerdum
sem stefnandi rédst i. P4 akvad stefnandi upp 4 sitt eindemi, an samrads vid
stefnda, ad lata vidgerd 4 vagninum standa straum ad leigugreidslum til Borunar og
sprengingar ehf., sem ad sogn fyrirsvarsmanns pess félags var ogjaldfert. Var pvi
med Ollu Oljost hvort eda hvenar stefndi fengi 1 hendur greidslur fyrir afnot
stefnanda af vagninum.

bé er til pess ad lita ad sa kostnadur sem stefnandi hefur lagt i vegna vinnu
vi0 hinn umdeilda borvagn endurspeglar ekki pa audgun sem stefndi kann ad hafa
notid vegna vinnu stefnanda vid vagninn. Er matsgerdin pvi ekki vidhlitandi stod
fyrir tjoni stefnanda og samsvarandi audgun stefnda. Hefur stefhandi ekki a4 annan
hatt stutt krofu sina um tjon sitt og audgun stefnda vidhlitandi gognum.

Med hlidsjon af peim atvikum malsins sem hér voru tiundud verdur ekki
fallist 4 med stefnanda ad réttmaett geti verid ad beita hinni 6l6gfestu audgunarreglu
i tilviki stefnanda, auk pess sem stefnandi hefur ekki, eins og 4dur greinir, leitt tjon

sitt naegjanlega 1 [j0s. Verdur stefndi syknadur af 61lum krofum stefnanda.



Rétt pykir ad hvor adili beri sinn kostnad af malinu.
Maél petta flutti af halfu stefnanda, Sveinn Andri Sveinsson
haestaréttarlogmadur, en af halfu stefnda Hjalti M. Mogensen héradsdomslogmadur.
Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.
DOMSORD:
Stefndi, Lysing hf., er sykn af krofum stefnanda, Borverks ehf.

Malskostnadur fellur nidur.

Simon Sigvaldason



