DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 10. oktéber 2016 i mali nr. E-3083/2015:

Kjartan Kjartansson

(Ejolnir Vilhjalmsson hdl.)

gegn

Byggingarfélagi Gylfa og Gunnars hf. og
til réttargaeslu Tryggingamiost6dinni hf.
(Valgeir Palsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var manudaginn 26. september 2016, var hofoad
18. september 2015 af Kjartani Kjartanssyni, Fléttuvollum 24, Hafnarfirdi, a
hendur Byggingarfélagi Gylfa og Gunnars hf.,, Holmapingi 9, Kdpavogi, og til
réttargaeslu Tryggingamidstodinni hf., Sidumula 24, Reykjavik.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad vidurkennd verdi med domi
skadabotaskylda stefnda, Byggingarfélags Gylfa og Gunnars hf., & likamstjoni sem
hann vard fyrir pann 27. 4gtst 2013, 1 vinnu hj4 stefnda. P4 er krafist malskostnadar
eins og malid veri ekki rekid sem gjafsoknarmal.

Stefndi, Byggingarfélag Gylfa og Gunnars hf., krefst syknu af krofum
stefnanda og malskostnadar. Af halfu réttargeslustefnda,

Tryggingamidstodvarinnar hf., eru engar krofur gerdar i malinu.

Malsatvik

Stefnandi, sem er laerdur hiisasmidameistari, starfadi i vidhaldsdeild hins
stefnda félags, Byggingarfélags Gylfa og Gunnars hf. Pann 27. 4gtast 2013 var hann
ad storfum 1 skrifstofuhtusnaedi ad Borgartini 27 i Reykjavik, en verkstjori a
stadnum, Snorri Eiriksson, hafoi falid honum og starfsfélaga hans, Guona Palma
Oddssyni, ad fjarlegja glervegg, sem afmarkadi par skrifstofurymi. I stefnu kemur
fram a0 peir hafi byrjad 4 verkinu & milli klukkan 12 og 13 pennan dag og ad
verkstjorinn hafi gefid peim fyrirmeli um ad ljuka pvi fyrir klukkan 16. Samkvamt
gognum malsins var tvofalt gler 1 veggnum sem um redir, nanar tiltekid tveer
glerskifur, 4 til 6 mm pykkar, med bili 4 milli, og var hver eining 90 cm breid og
270 cm a had. Stefnandi hafdi sett sogskalar & eina slika glerskifu og var ad losa
hana ur falsi ad nedanverdu pegar glerid brotnadi og hlaut hann vid pad alvarleg
skurdsar & framhandleggjum.

Logregla var kollud 4 vettvang og kemur fram 1 skyrslu hennar ad raett hafi
verid vi0 samstarfsfélaga stefnanda, Gudna Palma, sem hafi lyst pvi hvernig slysid
atvikadist og hefoi komid fram hja honum ad glerin getu oft verid nokkud stif eda



fost 1 falsinu svo ad stundum pyrfti svolitid atak til ad losa pau. ba raeddu
l6greglumenn vid stefnanda 4 slysadeild og kvadst hann hafa sett sogskalarnar
frekar nedarlega 4 glerid til ad losa pad ur falsinu. Hann hefoi sidan @tlad ad draga
nedri hluta glersins Ur rammanum og hefdu peir Gudni Palmi @tlad ad bera pad a
sinn stad. Glerid hefdi hins vegar setid nokkud fast og hefdi myndast spenna
ofarlega 1 pvi vid verkid. Pad hefdi sidan brotnad yfir handleggina & honum pegar
hann dré pad ut.

[ skyrslu logreglu kemur fram ad haft hafi verid samband simleidis vid
Vinnueftirlit rikisins og hefdi pvi verid 1yst fyrir starfsmanni par hvernig slysio atti
sér stad. Hefoi sa starfsmadur bedid um ad skyrsla yrdi ritud um atvikid, en midad
vid lysingar logreglu hefdi hann ekki talid astedu til ad eftirlitsmenn kaemu a
vettvang.

Stefnandi var fluttur 4 baklunarskurddeild Landspitala. Samkvemt vottordi
Bjorns Péturs Sigurdssonar, beklunar- og handaskurdlaeknis, reyndust sex sinar,
auk sveifarslageedar, hafa skorist i sundur 4 hegri framhandlegg og ein sin i vinstri
ulnlid. Stefnandi gekkst undir bradaadgerd & sjukrahtsinu og greri skurdsar vinstra
megin vel, en haegra megin urdu miklir samvextir. Hann gekkst aftur undir
skurdadgerdir i mars og september 2014, par sem sinar voru losadar og fluttar til.

Stefnandi gekkst undir Ororkumat sem Hannes Ingi Gudmundsson
logfraedingur og Sigurjon Sigurdsson baklunarlaeknir 6nnudust. I matsgerd peirra,
sem dagsett er 8. juli 2015, kemur fram ad pratt fyrir skurdadgerdir bl stefnandi
vid ,réttiskerdingu & haegri pumli og baugfingri, minnkadan kraft og kulvisi i
badum hondum. Einkennin séu téluvert meiri i haegri hendi en peirri vinstri. Var
timabundin 6rorka metin 100% fra slysdegi til 27. névember 2013, frd 10. mars
2014 til 10. jani 2014 og fra 22. september 2014 til 21. april 2015. Varanleg
leknisfredileg ororka var metin 40 stig.

Stefndi hafoi keypt slysatryggingu launpega og frjalsa abyrgdartryggingu
hja  réttargaeslustefnda, Tryggingamidstédinni  hf.  Var  boétaskylda  1r
launpegatryggingu vidurkennd, en boétaskyldu vegna abyrgdartryggingar hafnad.
Stefnandi skaut malinu til Urskurdarnefndar i vatryggingamalum sem komst ad
peirri nidurstodu 10. febriar 2015 ad hann etti ekki rétt 4 botum ur
abyrgdartryggingu stefnda hja réttargaeslusteftnda.

[ malinu liggur fyrir matsgerd Auduns Elisonar, byggingarfreedings og
husasmidameistara, og Armanns Gylfasonar, dosents i vélaverkfraedi, fra i febraar
2016. Hinir domkvoddu matsmenn voru m.a. spurdir eftirfarandi spurningar:
,Hvernig hefdi verid hattuminnst ad fjarlegja glerraduna, p.e. med hvada
vinnuadferd hefdi verid audveldast og hattuminnst ad fjarlegja glerraduna ur

falsinu ... 7* P4 var spurt hvort st adferd sem notud var, og lyst er i 16gregluskyrslu,



hafi verid nzgilega 6rugg vinnuadferd. I nidurstodu matsmanna er ad finna
eftirfarandi svar: ,,Ef horft er til peirrar hattu ad gler brotni vid ad taka pad ur
glerveggjum ma @tla ad hattuminnst sé¢ ad starfsmadur/menn hafi dkvedna fjarlegd
fra glerinu og hagi vinnu sinni pannig ad pad takmarki heettu 4 ad gler falli nidur 4
pa ef til komi og brotni. Pad er mat matsmanna ad Sruggast s¢ ad sogskal sé¢ sett
efst 4 glerid og sd sem vinnur vid ad losa pad fra ghmmilistum i falsi standi &
trOppum og byrji & pvi ad beita ataki efst & glerinu par til gler losni efst fyrst, sidan
veri sogskal feerd nedar til ad losa gler par og nedar. Aldrei megi beita miklu ataki
vid ad losa glerid. Sidan varu tveir vid ad taka glerid ur falsi med einni sogskal a
efri hluta glersins og 6nnur sogskal & nedri hluta pess. Pessi adgerd sem hér er 1yst
tekur lengri tima en st adferd sem beitt var og hefur verid beitt samkvemt
lysingum malsadila. begar fjoldi glerja er tekinn ar falsi og pad er yfirleitt laust {
falsinu er hatta & ad s adgerd sem matspolar lysa verdi notud, enda kannski
edlilegri med hlidsjon af reynslu peirra.” Nanar verdur gerd grein fyrir nidurstodum
matsgerdar i nidurstodukafla domsins.

Stefnandi gaf skyrslu fyrir dominum vid adalmedferd malsins og gerdi grein
fyrir menntun sinni og starfsreynslu. Hann kvadst vera lerdur hiisasmidur og hefdi
hann fengid réttindi sem slikur arid 1984. Pa hefdi hann jafnframt aflad sér
meistararéttinda 1 greininni. Hann hefodi hafid storf hja stefnda arid 2012, en unnid
vid hisasmidar fram ad pvi, p. & m. vid glerjun husbygginga. Hann hefdi p6 fyrst
komid ad pvi i starfi sinu hja stefnda ad setja upp og taka nidur glerveggi eins og
pann sem hann var ad vinna vid er slysid vard. Pennan dag hefdi Snorri Eiriksson
verkstjori bedid pa Gudna Palma Oddsson ad taka nidur skilrimsveggina sem um
redir og hefdi pad verid hans skilningur ad ljika @tti verkinu fyrir lok vinnudags.
Hann hefdi beitt pvi verklagi sem venjulegt var vid svona verk og honum hefdi
verid kynnt pegar hann byrjadi ad vinna vid petta. Hann kvadst vita til pess ad gler
voru endurnotud vid uppsetningu skilrimanna og jafnframt vita til pess ad gler
hefdi brotnad vid pessa vinnu.

Vitnid Snorri Eiriksson verkstjori kvadst ekki muna hvort @tlunin hefoi
verid ad ljuka verkinu pennan dag, en enginn prystingur hefdi verid fra
verkkaupanum ad ljuka pvi 4 dkvednum tima. Hann taldi verkid hafa verid unnid
med venjulegum vinnuhrada og, eins og pad var ordad: ,,Madur vinnur ekki hratt
med gler. Vitnid lysti pvi verklagi sem vidhaft var vid ad fjarlegja gler eins og
unnid var vid i umrett sinn. Hann kvad verkid yfirleitt hafa verid unnid af einum
manni, en pd hefdu tveir komid ad vinnu vid sterri radur, upp undir 1,20 m &
breidd. Hefobundid vinnulag hefdi verid ad byrja ad setja sogskalar a4 midja radu,
en ef ridan sat fost hefou sogskalarnar verid ferdar ofar og togad 1. Vitnid lysti pvi

a0 eftir slysid hefoi verid hett ad nota 4 mm gler i skilrimsveggina. P4 hefdi hann



haft frumkvaedi ad pvi ad utvega framhandleggshlifar Ur ledri sem starfsmenn
notudu nu vid vinnu med gler.

Vitnid Guoni Palmi Oddsson kvadst i umraett sinn hafa verid ad losa lista,
sem festir voru 4 karma glerveggsins, en stefnandi hefdi komid & eftir honum og
flarlegt glerradurnar. Hann kvadst ekki hafa séd pegar slysid vard, adeins heyrt
brothljod. Hann kvad verkid ekki hafa verid unnid undir timaprystingi og ekki
hradar en gengur og gerist. Vitnid kvadst vera leerdur htisasmidur og hafa unnid hja
stefnda frd hausti 1985. Hann hefdi ,,p6 nokkud oft unnid vid ad taka gler ur
veggeiningum eins og parna var verid ad gera.

Auk stefnanda og framangreindra vitna komu démkvaddir matsmenn fyrir

dom vid adalmedferd malsins og stadfestu matsgerd sina.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi, Byggingarfélag Gylfa og Gunnars hf.,
beri skadabodtadbyrgd a likamstjoni sem hann vard fyrir i vinnuslysinu sem um
reedir, 4 grundvelli vinnuveitandaabyrgdar og sakarabyrgdarreglu skadabotaréttar.
stefnu er visad til 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 124/2009,
og segir ad par s¢ kvedid 4 um stranga sakarabyrgd vinnuveitanda og ad almennt
hvili & vinnuveitanda sonnunarbyrdi fyrir pvi ad skerda eigi botarétt starfsmanns
vegna eigin sakar. P4 midi 16ggjof a svidi vinnuréttar ad pvi ad vinnuveitandi beri
abyrgd a pvi ad akvedi laga og stjornvaldsreglna sem luti ad vinnustadnum og
vinnuumhverfi, p.m.t. reglur sem Iuti ad Oryggi starfsmanna, séu i heidri hafdar.
Vinnuveitandi radi skipulagi og framkvemd starfa a4 vinnustad, en starfsmadur hafi
litid um pad ad segja. Visar stefnandi i pessu sambandi til dkvada laga um
adbunad, hollustuhztti og Oryggi a vinnustodum, nr. 46/1980, og ummela i
greinargerd med frumvarpi sem vard ad logum nr. 124/2009, um breyting &
skadabotalogum.

Stefnandi kvedst adallega byggja a4 pvi ad stefndi hafi brotid gegn
eftirlitsskyldu sem vinnuveitandi hafi &4 vinnustad. Er i pvi sambandi visad til 65.
gr., 65. gr. a og 66. gr. laga nr. 46/1980, 27. gr. reglugerdar nr. 920/2006, um
skipulag og framkvaemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustédum, og a-lidar 3. gr., 4. og
5. gr. reglugerdar nr. 367/2006, um notkun taekja, par sem kvedid s¢ a um abyrgd
vinnuveitanda & pvi ad gerd sé skrifleg detlun um 6ryggi og heilbrigdi 4 vinnustad.
Um pad starf sem stefnandi vann, pegar slysid vard, sé eftirfarandi vitad: Vinnan
hafi falist i pvi a0 fjarleegja gler ur vegg. Glerid hafi att pad til ad sitja fast i falsinu
svo ad atak hafi purft til ad losa pad. Glerid hafi att pad til ad brotna, auk pess sem
almenn vitneskja s¢ um ad glerbrot geti verid hnifbeitt. Midad vid pessa greiningu

hafi heglega verid hagt ad gera sér grein fyrir peirri hettu, sem stafadi af



framkvamd verksins sem stefnanda hafi verid skipad ad vinna. Edlilegt hefoi verid
ad draga ur hettu vid verkid med forvornum, s.s. hlifdarbunadi. Telur stefnandi
sogskalar sem stefnandi notadi vid verkid vera ,taeki“ i skilningi a-lidar 3. gr.
reglugerdar nr. 367/2006.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad med pvi hvernig honum var gert ad standa ad
vinnu sinni hafi verid brotid gegn akvedum reglna nr. 499/1994, um oryggi og
hollustu pegar byrdar eru handleiknar, einkum 1. gr., sbr. 3., 4., 5. og 9. gr. peirra
reglna. Er einnig visad til 3. gr. og a-lidar 4. gr. reglna nr. 497/1994, um notkun
persénuhlifa. 1. vidauka peirra reglna sé jafnframt ad finna skra um persénuhlifar,
p.m.t. handa- og handleggjahlifar, par sem med séu taldir hanskar til hlifdar gegn
vidkomu (stungu, skurdi, titringi o.p.h.). Urskurdarnefnd i vatryggingamalum hafi
vid medferd mals stefnanda visad til pess ad hann hafi haft personuhlifar 4 hondum,
vinnuhanska, sem stefndi hafi uthlutad honum. Um hafi verid ad rada punna
tauhanska, sem veiti saralitid vidonam gegn beittu gleri eda alls enga vorn gegn
beittri egg eda brotbrin a gleri. Augljost s€¢ ad hanskarnir hafi ekki hentad til ad
varna peirri ahattu sem verkinu fylgdu. Skylda vinnuveitanda til ad utvega
fullneegjandi personuhlifar geti ekki talist uppfyllt med pvi ad afthenda almenna
vinnuhanska til innivinnu. Visar stefnandi til doms Hestaréttar {slands i mali nr.
472/2011 1 pessu sambandi. P4 kvedst stefnandi skirskota til skilyrdiskenningar
skadabotaréttar og pess ad hann hefdi ekki ordid fyrir likamstjoni hefdi hann verid
med fullnegjandi hlifdarbunad, t.d. upphaa hanska, likt og kj6tidnadarmenn nota.
Kvedst hann fullyrda ad enginn slikur hlifdarbanadur hafi verid til hja
vinnuveitanda hans, adeins venjulegir vinnuvettlingar.

Samkvemt pvi sem ad framan greinir telur stefnandi stefnda hafa brotid
gegn meginreglum laga nr. 46/1980, einkum 13. og 14. gr., 23. gr. og 1. mgr. 37. gr.
laganna. Visar stefnandi til reglna skadabotaréttar um mat & galeysi i pvi sambandi.
Atvinnurekanda beri ad tryggja a0 geett sé fyllsta Oryggis, g6ds adbunadar og
hollustuhétta 4 vinnustad, sbr. 13. gr. laga nr. 46/1980. Fulltraa atvinnurekanda &
stadnum, Snorra Eirikssyni verkstjora, hafi borid ad hafa eftirlit med og sja til pess
ad geett veeri fyllsta 6ryggis 4 vinnustadnum og vid framkvamd verksins, sbr. 20.-
23. gr. laganna, p.m.t. ad ganga Ur skugga um ad tveir starfsmenn gatu o6rugglega
unnid verkid saman. bPad hafi falid i sér vitavert galeysi, sem atvinnurekandi beri
abyrgd 4, ad gefa starfsmonnunum fyrirmaeli um ad drifa verkid af, sérstaklega i
1j6si pess hvers edlis verkid var. Synt s¢ ad slys verdi pegar menn flyta sér um of.
Verkstjorinn hafi pryst a stefnanda og samstarfsmann hans ad flyta sér og lagt kapp
a ad klara verkefnid fyrir lok venjulegs vinnudags, ad beidni verkbeidanda. Sok
vinnuveitanda sé¢ hlutlegt séd fyrir hendi par sem brotid hafi verid gegn

framangreindum reglugerdar- og lagadkvaedum, med pvi ad tryggja ekki naegilega



oryggi stefnanda vid vinnu hans. Er um petta visad til doma Haestaréttar i malum
nr. 375/2010, 335/2010 og 662/2006. b4 bendir stefnandi 4 ad lita verdi til pess hve
mikil hetta hafi verid 4 tjoni er slysid vard og visar i pvi sambandi til doma
Heestaréttar fra arinu 1968 bls. 1034, 1976 bls. 14 og doma réttarins i malum nr.
280/2004, 251/2005, 665/2010 og 104/2012. Stefnda og verkstjora a vinnustadnum
hafi att ad vera ljost ad heaetta gat stafad af pvi ad fjarlegja radur ar ,,gerefti* sem
par voru i, en fram komi i gognum malsins ad adur hafi brotnad radur vid slikt
verk.

Stefnandi byggir nanar 4 pvi ad greina verdi 4 milli peirra skyldna sem hvili
4 vinnuveitanda annars vegar og starfsmonnum hans hins vegar. begar likamstjon
megi rekja til pess ad vinnuveitandi hafi ekki farid eftir reglum sem gilda um 6ryggi a
vinnustad, beri hann abyrgd 4 slysi sem verdi 4 starfsmanni hans, hvort sem slysinu er
valdid af galeysi eda asetningi. Vinnuveitanda sé¢ skylt ad tryggja ad adstedur a
vinnustad tefli ekki 6ryggi starfsmanna i tvisynu, sbr. 13. gr. laga nr. 46/1980. bar
skyldur sem 16g leggi & starfsmann megi ekki vera svo pungbarar, ad per geri ad
engu skyldur vinnuveitanda 16gum samkvemt. Reglur, um ad vinnuveitandi tryggi
Oryggi & vinnustad, ndi ekki markmidum sinum & skilvirkan hatt ef ekki er jafnframt
fallist 4 botadbyrgd hans ef at af bregdur. betta fai stod 1 3. mgr. 5. gr. tilskipunar nr.
89/391/EBE, sem og domi EFTA domstolsins i mali nr. E-2/10, svo sem nanar er
rakid i stefnu. Ekki hafi verid uppi 6évenjulegar eda ofyrirsjdanlegar adstedur pegar
slysid vard og eigi vinnuveitandi pvi ad bera megindbyrgd & Oryggi og heilsu
starfsmanna sinna. Stefnandi hefdi ekki ordid fyrir likamstjoni ef 61lum oryggisreglum
hefoi verid fylgt. bvi hafi ekki verid fyrir ad fara storfelldu galeysi eda eigin sok hans.
Er enn 1 pessu efni visad til 23. gr. laga nr. 50/1993. b4 visar stefnandi til déms
Héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-1292/2012, par sem skipt hafi mali um
nidurstodu malsins ad vinnuveitandi hafi haft vitneskju um pa hattu sem var til stadar
vid verkid. Telur stefnandi ad svo hafi verid i mali pessu og visar i pvi sambandi til
tolvupostsamskipta fyrirsvarsmanns stefnda og logmanns réttargaeslustefnda, sem
liggja fyrir i malinu, og ummala sem hoéfd voru eftir Guona Palma Oddssyni,
samstarfsmanni stefnanda, i logregluskyrslu. Telur stefnandi ad vegna pessa hefoi
brynni naudsyn en ella verid til ad tryggja oryggi starfsmanna vid pad verk, sem unnid
var, svo ad tjon hlytist ekki af. Pad hefoi haglega matt gera med fullnaegjandi
personuhlifum og skilvirku 4hattumati i samremi vid pau laga- og
reglugerdarakvadi, sem ad framan greinir.

Loks byggir stefnandi 4 pvi a0 sonnunarbyrdi i malinu hvili & stefnda par sem
vinnuslysid hafi ekki verid tilkynnt Vinnueftirliti rikisins, fyrr en eftir slysid og ekki
med fullnegjandi hetti. Er jafnframt visad til meginreglna skadabotaréttar um

sérfredidbyrgd i pessu sambandi. Stefndi hafi brotid gegn skyldu sinni samkvaemt 1.



mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980. Engin rannsokn hafi farid fram 4 vinnuadstodunni af
halfu sérfredinga Vinnueftirlits rikisins. Af 16gregluskyrslu verdi ekkert radid um
orsok slyssins. Stefndi beri hallann af pessu vegna peirra skyldna sem 4 honum hvili
sem vinnuveitanda, sbr. t.d. 17. gr. laga nr. 46/1980. Leggja verdi lysingar stefnanda &
malsatvikum til grundvallar, sbr. dom Heestaréttar i malinu nr. 581/2000. Pa hafi
verkstjori stefnda borid sérfredidbyrgd og aheettumat hafi ekki farid fram, s.s. ad
framan greinir, sbr. 65. gr., 65.gr. a og 66. gr. laga nr. 46/1980.

Af 6llu framangreindu leidi ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni, sem
vinnuveitandi hans beri 4byrgd 4. Stefnandi telur sig eiga logvarda hagsmuni af pvi
ad vidurkenningarkrafa hans verdi tekin til efnislegrar urlausnar, par sem synt hafi
verid fram 4 ad hann hafi hlotid varanlegt likamstjon i vinnuslysinu. Verdi fallist &
domkrofur hans verdi hegt ad meta likamstjon samkvemt akvaedum
skadabdtalaga nr. 50/1993, en stefnandi telur tjon sitt hafa verid vanmetid.

Nénar um lagarok visar stefnandi til reglna skadabotaréttar um herta
sakarreglu, med hlidsjon af &byrgd vinnuveitanda 4 Oryggi 4 vinnustodum, en
vinnuadstedur hafi verid haettulegar. P4 er visad til reglna skadabodtaréttar um
vinnuveitendaabyrgd og husbondadbyrgd, um uppsafnada sék og nafnlaus mistok
og til reglunnar um sennilega afleidingu. b4 byggir stefnandi a 23. gr. a laga nr.

50/1993, auk annarra akvaeda laga og reglugerda, sem ad framan greinir.

Malsastaeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad samkvemt reglum skadabdtaréttar beri stefnanda ad
sanna agd slysi0 verdi rakid til atvika sem vinnuveitandi hans, stefndi i mali pessu,
beri abyrgd 4. Su sonnun hafi ekki tekist samkvaemt gognum malsins. bvi beri ad
sykna hann af kr6fum stefnanda.

Stefndi kvedur dkvaodi 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993, sbr. 1. gr. laga
nr. 124/2009, um breyting 4 peim 16gum, lata ad prongum heimildum til ad skerda
boétarétt starfsmanns sem hefur ordid fyrir likamstjoni i starfi sinu. Komi par fram
ad réttur hans til skadabodta verdi ekki skertur vegna medabyrgdar nema hann hafi
af storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i pvi ad tjonsatburdur vard. A hinn
béginn sé i engu hroflad vid peirri meginreglu skadabodtaréttar um 4byrgd
vinnuveitanda ad tjénpoli hafi sonnunarbyrdina um pad ad skilyroum
skadabotaskyldu sé fullnegt. Pad eigi sér pvi enga stod i tédu lagadkvaedi ad rik
sonnunarbyrdi hvili & vinnuveitanda i slysaméalum eins og hér um radir.

Stefnandi hafi { umratt sinn verid ad losa milliveggseiningu ur gleri asamt
samstarfsfélaga sinum, sem ad framan greinir. Vid verkid hafi verid vidhaft
venjubundid og vidurkennt verklag pegar einingar, eins og hér um redir, eru
losadar. Vissulega hafi verid pekkt ad brunir glers geta verid beittar og til pess



fallnar ad skera hendur, t.d. ef tekid er um paer med berum hondum. Til ad varna
pvi ad purfa ad taka um glerid med hondunum hafi stefnandi og samstarfstélagi
hans notad sérstok ahold, svonefndar blodkur, p.e. handfong med sogskdlum sem
eru fest &4 glerflotinn. Pott skriflegt aheettumat hafi ekki legid fyrir um pennan
verkpatt hafi peir sem komu ad verkinu pekkt hattuna sem gat stafad af beittum
glerbrunum og hagad verklagi sinu 1 samraemi vid pad. bvi hafi skortur 4 skriflegu
ahaettumati um pennan tiltekna verkpatt ekki valdid slysinu.

Svo sem fram komi i gognum malsins sé vitad ad pad kunni ad koma fyrir
vid medferd eda medhondlun glers ad pad springi eda brotni. Af peim s6kum sé rétt
og naudsynlegt ad notadar séu blodkur eda sogskalar til ad koma i veg fyrir ad
hendur séu 1 beinni snertingu vid gler og pannig reynt ad bagja fra peirri haettu, ef
gler brotnar, ad skurdbrinir pess skerist i hendur peirra sem handleika pad.
Adstedur hafi hins vegar verid mjog sérstakar pegar glerid brotnadi yfir stefnanda
med peim afleidingum ad hann skarst 4 lnlidum beggja handa. Slysatilvik af pessu
tagi séu fatid og ekki unnt ad sja pau fyrir i peim meeli ad unnt s¢ ad gera pa krofu
a0 stefndi hafi att ad gera rad fyrir ahattupaetti sem pessum i skriflegu ahattumati,
sbr. 27. gr. reglugerdar nr. 920/2006. Botadbyrgd stefnda verdi pvi ekki reist 4 pvi
a0 ekki hafi legio fyrir skriflegt dhaettumat fyrir pann verkpatt sem stefnandi vann
vi0 pegar slysid vard.

boétt um pad megi deila hvort handfong pau sem notud voru pegar einingin
var losud teljist til taekja 1 skilningi reglugerdar nr. 367/2006 sé 1j6st ad slysid verdi
ekki rakid til notkunar handfanganna eda sérstakrar slysahattu vid notkun peirra.
bvert 4 moti hafi handfongin verid notud gagngert til ad 1étta ménnum storfin og
draga ur slysahattu pegar glerid var handleikid. Slysid verdi pvi ekki rakid til pess
a0 skort hafi sérstakar forvarnir eda notkun hlifdarbiinadar & grundvelli peirrar
reglugerdar sem hér um raoir.

b4 hafi pungi glersins fraleitt verid slikur ad stefnandi og samstarfstélagi
hans hafi ekki getad handleikid pad af fyllsta 6ryggi, auk pess sem peir héfou
adurnefndar blodkur til ad na handfestu & glerinu. Sem fyrri greinir hafi slysid ordid
med afar sérstokum og O6venjulegum heatti. Ekki verdi séd ad vidhlitandi
personuhlifar hafi verid fadanlegar sem hefou getad komid i veg fyrir pad. Er pvi
motmalt ad slysid verdi rakid til pess ad dkvada reglna nr. 499/1994 hafi ekki
verid gett af halfu stefnda.

bvi er jafnframt motmealt sem rongu ad stefnandi hafi ekki fengid
videigandi personuhlifar, sbr. 3. gr. og a-1i0 4. gr. reglna nr. 497/1994. Med pvi ad
nota blodkur hafi stefnandi ekki purft ad taka a sjalfu glerinu eda brunum pess. ba
pekkist ekki vid storf sem pessi ad notadir séu hanskar ir malmneti eins og notadir

eru vi0 medferd hnifa vid kjotvinnslu, enda slikir hanskar ekki pannig gerdir ad



peir henti vid glerisetningu eda glerartoku. Haetta a slysi eins og parna vard hafi
heldur ekki verid svo auds@ eda yfirvofandi ad hafi kallad & pess hattar hanska eda
annan hlidstedan hlifdarbinad. Af leidbeinandi skra yfir personuhlifar i I. vidauka
vid framangreindar reglur verdi heldur ekki radid ad fyrir hendi hafi verid par til
gerdar personuhlifar til ad koma 1 veg fyrir slys eins og stefnandi vard fyrir. Hid
sama gildi um leidbeinandi skra i vidauka II yfir storf og starfssvid par sem
naudsynlegt getur reynst ad nota personuhlifar. Ekki liggi fyrir i malinu af halfu
stefnanda hvers konar hlifdarbiinadur eda personuhlifar hafi verid raunhafur kostur
fyrir hann ad hafa 4 sér sem hefdi varnad pvi ad slysid vard.

Hanskar sem stefnandi notadi i umreett sinn hafi verid ur ghmmikenndu efni
lofamegin og haft pannig gdéda niningsmotstodu, auk pess sem peir séu pjalir 1 allri
notkun. Ad pvi leyti hafi peir hentad vel vid pad verk sem stefnandi var ad vinna
pott peir hati ekki veitt mikla vorn vid pad hrapallega slys pegar glerid brotnadi og
féll 4 hendur hans. begar litid sé til pess verks sem parna var unnid vid, og hversu
litil likindi hafi verid & slysi, s¢é med engu moti unnt ad fallast & ad pad leidi til
skadabdtadbyrgdar stefnda ad hanskarnir hafi ekki veitt negilega vorn.

Stadhafingum stefnanda, um ad verkstjori & stadnum hafi synt af sér
vitavert géaleysi og brotid gegn akvaedum 13. gr., sbr. 20.-23. gr., laga nr. 46/1980,
er motmealt sem rongum og 6s6nnudum. Stefnanda og vinnufélaga hans hafi verid
falid ad ljuka verkinu, en til pess hafi peir haft allan pann tima sem verkid krafdist
og engar fyrirskipanir verid gefnar um ad ljuka pvi fyrir tiltekin timamork. Ekkert
hafi stadid pvi i vegi ad halda verkinu afram eftir lok dagvinnutima. bad sé pvi
tilhefulaust med Ollu ad slysahatta hafi aukist sokum pess ad peir hati purft ad
flyta sér um of vid verkid. bvi er jafnframt visad a bug sem réngu ad stefndi hafi
brotid gegn akvaedum laga og annarra stjérnvaldsfyrirmaela med pvi ad hafa ekki
tryggt oryggi stefnanda vid vinnu sina med nagilega traustum heetti.

b4 er hafhad pvi sem fram kemur 1 malatilbiinadi stefnanda, ad naudsynlegt
hafi verid fyrir hann ad hafa annan mann sér til adstodar til ad halda vid glerid ad
ofanverdu peim megin sem hann var. A ljésmyndum sem eru medal gagna mélsins,
sjaist greinilega ad glereiningin sem stefnandi vann vid ad losa var tiltdlulega mjo
og pvi astedulaust ad hafa annan mann vidstaddan til ad halda vid glerid. Enginn
grundvollur sé til ad gera athugasemdir vid pad verklag sem vidhaft var vid ad losa
um glerid og taka pad ur falsinu.

ba liggi ekkert fyrir i gdgnum malsins um ad starfsmenn stefnda hafi unnid
einhver pau verk sem sidan hafi ordid pess valdandi ad slysid vard. bvi verdi ekki
séd a0 reglur skadabotaréttar um uppsdfnud eda nafnlaus mistok geti leitt til
skadabdtadbyrgdar stefnda. Verkid hafi verid unnid pannig ad litil hatta hafi att ad

vera 4 pvi ad glerid myndi brotna, jafnvel pott stundum pyrfti smaatak vid ad losa



pad, eins og haft var eftir samstarfsfélaga stefnanda i 16gregluskyrslu. Verkstjorinn,
Snorri Eiriksson, og vinnufélagi stefnanda, hafi aralanga reynslu af pvi ad setja upp
og taka nidur glereiningar eins og hér um radir og pekki pvi vel flestar per hettur
sem kunni ad vera til stadar vid slik verk. Samt sem adur hafi stefndi eda
starfsmenn hans med engu moti getad attad sig fyrir fram & pvi ad glerid myndi
brotna og valda slysi med peim hatti sem raunin vard. Slysid verdi pvi ekki rakid
til pess ad oOryggisreglum hafi ekki verid fylgt pannig ad abyrgd verdi felld a
stefnda vegna ondgra varudarradstafana vid framkvamd verksins.

Stefnandi visar til pess ad 1 skyrslu 16greglu komi fram ad 16greglumadur
hafi haft samband vid Vinnueftirlit rikisins a slysavettvangi til ad tilkynna um
atvikid. Vidbrogd Vinnueftirlitsins hafi verid pau ad bidja um ad l6gregluskyrsla
yroi ritud, en midad vid lysingu & atvikum hafi af halfu eftirlitsins ekki verid talin
asteda til ad koma & vettvang. Samkvaemt pessu s¢ engum vafa undirorpid ad
Vinnueftirlitinu hafi verid tilkynnt um slysid nénast i sému andra og pad vard og
medan verksummerki & slysstad voru 6hreyfd. Undir pessum kringumstaedum hefoi
ekki pjonad neinum tilgangi fyrir stefnda ad tilkynna einnig um slysid til
Vinnueftirlitsins 1 pvi skyni ad pad myndi senda fulltria sinn & vettvang til ad
rannsaka slysid og tildrog pess. Eins og hér st6d & verdi ekki fallist 4 ad stefndi hafi
brotid gegn 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980 pott hann hafi ekki sjalfur tilkynnt
Vinnueftirlitinu um slysid. b4 greini adila ekki 4 um nein atvik sem teljist umdeild
eda 0ljos og hefdu fengist upplyst vid rannsokn Vinnueftirlitsins. Er pvi eindregid
moétmeelt af halfu stefnda ad skilyrdi séu til ad varpa sonnunarbyrdi yfir & hann um
atvik sem stefnandi hefur ella sOnnunarbyrdi um samkvemt almennum
sonnunarreglum skadabotaréttar.

Stefndi kvedur verk pad sem stefnandi vann i umratt sinn hafa verid einfalt
og allir verkpeettir pess séu pekktir. Stefnandi og samstarfsfélagi hans hafi verid
reyndir smidir og vitad til hlitar hvernig vinna skyldi verkid, p. 4 m. hvada teki og
tol peir pyrftu til pess, svo og hvada hatta kynni ad vera folgin i verkinu. beir hafi i
reynd ekki purft 4 neinum leidbeiningum eda fyrirmelum ad halda frd verkstjora
um pad hvernig verkid skyldi innt af hendi. P4 sé ekki heldur um pad ad reda ad
framkvama hefdi purft sérstakt haettumat vegna pess. Telur stefndi fraleitt ad atla
ad fyrir hendi sé€ botaabyrgd hans eda ad sonnunarbyrdi verdi velt yfir 4 hann med
visan til einhvers konar ,sérfrediabyrgdar verkstjora, sem hafi stjornad
framkvaemdum & slysstad, eda pess sem i stefnu sé jafnframt nefnt ,,sérfrediabyrgd

vinnuveitanda um 6ryggi 4 vinnustodum-®.

Niourstada



[ mali pessu er um pad deilt hvort stefnandi, Kristjan Kristjansson, eigi rétt
til bota ar dbyrgdartryggingu stefnda, Byggingarfélags Gylfa og Gunnars hf., hja
réttargaeslustefnda, Tryggingamidstodinni hf. Byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi hafi
vanraekt skyldur sinar samkvaemt dkvedum laga um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi a vinnustodum nr. 46/1980 og reglum samkvamt peim. Er einkum visad til
pess ad stefndi hafi vanraekt eftirlitsskyldu sina &4 vinnustadnum, ekki hafi verid
unnid dhattumat vegna verksins og hlifdarblinadi starfsmanna verid afatt.

Af halfu stefnanda er byggt 4 pvi ad a stefnda hvili sénnunarbyrdi um pad
hvort skilyrdum boétaskyldu sé fullnaegt i malinu og er i pvi sambandi visad til 23.
gr. a skadabotalaga, eins og pvi akvadi var breytt med 1. gr. laga nr. 124/2009. ba
hafi stefndi vanrakt tilkynningarskyldu sina samkvaemt 1. mgr. 79. gr. laga nr.
46/1980 og eigi pvi ad bera hallann af pvi ad atvikid hafi ekki verid rannsakad sem
skyldi. Akvaedi 1. mgr. 23. gr. a skadabotalaga Iytur ad medabyrgd starfsmanns
vegna likamstjons i vinnuslysum, en vardar ekki reglur um sonnunarbyrdi. ba
liggur fyrir ad 16gregla hafoi 4 vettvangi samband vid starfsmann Vinnueftirlitsins,
sem taldi ekki porf & frekari adgerdum, par sem ritud yroi logregluskyrsla um
atvikid. Med matsbeidni var peirri spurningu beint til domkvaddra matsmanna
hvort haegt hefdi verid ad rannsaka vettvang slyssins i kjolfar pess og upplysa orsok
pess. Var pad nidurstada matsmanna, med hlidsjon af gdognum malsins og
ljosmyndum af vettvangi, ad erfitt hefdi verid eda jafnvel dmogulegt ad greina
orsok slyssins med rannsokn & vettvangi, ad 6dru leyti en pvi ad upplysingar um
pykkt glersins hefdu pa legid fyrir. Var talid ovist ad greining 4 glerjum hefdi getad
skilad afgerandi og fullnaegjandi skyringu a pvi hvort galli eda skemmd hefdi verid
a eda 1 glerinu fyrir slysid. Med visan til framangreinds verdur ekki fallist 4 pad
med stefnanda ad efni séu til ad vikja frd almennum sonnunarreglum vid mat &
botaskyldu stefnda i mélinu.

b4 er a pvi byggt af halfu stefnanda ad stefndi hafi vanraekt skyldu sina til
ad vinna ahattumat vegna verksins, sbr. 65. gr. a laga nr. 46/1980 og 27. gr.
reglugerdar nr. 920/2006, um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs a
vinnustodum. Sem ad framan greinir er stefnandi lerdur husasmidur og hafoi
starfad vid byggingarvinnu um aratuga skeid er slysid vard, p. & m. vid glerjun, sem
telst venjubundid verk vid byggingarvinnu. Hann hafdi starfad vid vidhaldsverkefni
hja stefnda i u.p.b. ar, m.a. vid ad setja upp og taka nidur gler i milliveggjum eins
og hann vann vid i umratt sinn. Gerd hefur verid grein fyrir framburdi stefnanda,
Guodna Palma Oddsonar, samstarfsmanns hans, og Snorra Eirikssonar verkstjora vid
adalmedferd malsins, en fram kom hja peim ad verkid hefdi verid unnid a
hefdbundinn hatt. Pegar litid er til menntunar og starfsreynslu stefnanda og

samstarfsmanns hans verdur ekki talid ad sérstok porf hafi verid 4 pvi ad vinna



sérstakt ahaettumat vegna pessa tiltekna verks. Var pad jafnframt nidurstada
domkvaddra matsmanna um petta alitaefni ad vid slika framkvemd leggi vanir
starfsmenn til dkvedid mat & ahattu, enda hafi verid notadar sogskalar og hanskar
vid verkid og troppur verid til stadar. ba hafi vinna vid ad taka nidur og setja upp
glerveggi verid pekkt og sama verklag verid notad adur. A0 mati domsins geta
sogskalar sem notadar voru ekki talist vera teki 1 skilningi a-lidar 3. gr. reglugerdar
nr. 499/1994, um notkun tekja, eins og stefnandi byggir 4, og var pvi ekki porf a
sérstoku ahattumati vegna notkunar peirra. Kom jafnframt fram 1 svorum
démkvaddra matsmanna ad sogskalar, ef rétt eru notadar, séu bestu verkfaeri sem
hagt er ad beita vid glerjun.

Af halfu stefnanda er jafnframt a pvi byggt ad vinnuvettlingar sem honum
voru fengnir til notkunar vid vinnu sina geti ekki talist videigandi personuhlifar,
sbr. 9. gr. reglna nr. 499/1994, um 6ryggi og hollustu pegar byrdar eru handleiknar,
og 3. gr. og a-lid 4. gr. reglna nr. 497/1994, um notkun personuhlifa. Um er ad reda
nitril hudada tauvettlinga, en ljésmyndir af sams konar vettlingum eru medal gagna
malsins og lagu jafnframt frammi vid adalmedferd pess. [ matsgerd er ad finna
umfjollun domkvaddra matsmanna um slika vettlingana og kemur par fram ad peir
séu mikid notadir vid vinnu vid glerjun, hvort heldur sem er fyrir glerveggi eda
einangrunargler. Vettlingarnir gefi mjog gott grip og varni pvi ad peir sem vinna vid
gler skeri sig vi0 litils hattar niining, en komi po ekki i veg fyrir ad peir geti skorid
sig ef atak 4 glerkant er mikid eda gler brotnar og fellur 4 pa. Var pad nidurstada
matsmanna ad notkun vinnuvettlinganna vid ad taka gler Ur glerveggjum veri
fullneegjandi hlifdarbtinadur fyrir hendur peirra sem verkid vinna. Med visan til
framangreinds pykir stefnandi ekki hafa synt fram 4 ad honum hafi ekki verid
fengnar videigandi personuhlifar til notkunar vid verkid. Breytir ekki peirri
nidurstddu ad eftir slysid hafi verkstjori stefnda hlutast til um ad starfsménnum
standi jafnframt til boda ad nota armhlifar vid vinnu sina.

Loks er & pvi byggt af halfu stefnanda ad verkstjori hafi vanraekt
starfsskyldur sinar & vinnustadnum med pvi ad hafa ekki séd til pess ad gett veri
fyllsta oryggis vid framkvemd verksins, sbr. 13. gr., 14. gr., 20.-23. gr. og 1. mgr.
37. gr. laga nr. 46/1980. I stefnu er pvi jafnframt haldid fram i pessu sambandi ad
verkstjori hafi pryst 4 starfsmennina ad flyta verkinu. Af framburdi stefnanda,
samstarfsmanns hans, og verkstjorans, Snorra Eirikssonar, vid adalmedferd méalsins
verdur ekki radid ad verkinu hafi verid hradad umfram pad sem venjulegt var.
Stadhafing 1 stefnu um ad verkstjori hafi beitt prystingi i pa veru feer hvorki stod i
framburdi peirra sem ad verkinu komu né i gdgnum malsins ad 6d0ru leyti og telst
pvi 6s6nnud. Sem ad framan greinir var pad nidurstada domkvaddra matsmanna ad

oruggast hefdi verid ad haga verklagi pannig ad sogskal hefdi verid sett efst a glerid



og byrjad ad losa pad ad ofan, en sogskalarnar sidan faerdar nidur 4 vid, og ad tveir
menn fjarlegdu glerid ur falsinu, med sogskdlum & efri og nedri hluta pess.
Stefnanda matti vera 1jost ad hatta gat verid samfara verkinu, ekki sist med
hlidsjon af menntun hans og starfsreynslu. Var honum og starfsfélaga hans i 16fa
lagid ad haga vinnu sinni pannig ad komast hefdi matt hja pvi ad glerid brotnadi,
med pvi ad bera sig ad med peim hatti sem 1yst er i matsgerd. Verdur ekki séd ad
verkstjori hafi vanraekt starfsskyldur sinar a vettvangi vegna pess hvernig peir
hogudu verklagi sinu.

Samkvemt framangreindu hefur ekki verid synt fram & ad slysid sem
stefnandi vard fyrir verdi rakid til pess ad starfsadstedum hafi verid dbotavant eda
a0 stefndi hafi vanraekt ad tryggja o6ryggi a vinnustad samkvemt akvedum laga nr.
46/1980 og annarra reglna, sem vitnad er til af halfu stefnanda. Verdur stefndi pvi
syknadur af krofum stefnanda i malinu.

Med hlidsjon af atvikum malsins pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.
Gjafsoknarkostnadur  stefnanda, p.m.t. poknun l6gmanns hans, Fjolnis
Vilhjalmssonar hdl., 1.250.000 kronur ad medtoldum virdisaukaskatti, greidist ar
rikissjooi.

Doéminn kveda upp Ragnheidur Hardardottir héradsdomari, Asmundur
Ingvarsson byggingarverkfraedingur og Jon Agust Pétursson

byggingartaeknifraedingur.
Domsoro:

Stefndi, Byggingarfélag Gylfa og Gunnars hf., er sykn af kr6fum stefnanda,
Kjartans Kjartanssonar.
Malskostnadur fellur nidur. Gjafsoknarkostnadur stefnanda, p.m.t. poknun

16gmanns hans, Fj6lnis Vilhjalmssonar hdl., 1.250.000 kronur, greidist Ur rikissjodi.

Ragnheidur Hardardottir
Asmundur Ingvarsson

Jon Aglist Pétursson






