DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 8. april 2016 i mali nr. E-2935/2015:
Islandsbanki hf.
(Aslaug Arnadéttir hdl.)
gegn
Neytendastofu
(Olafur Helgi Arnason hrl.)
0g
Sigurdi Frey Magnussyni
(Sjalfur ologlcerdur)

Mal petta, sem domtekid var 14. mars sl., er hofdad med stefnu pingfestri i
Héradsdomi Reykjavikur pann 17. september 2015 af Islandsbanka hf.,
Kirkjusandi, 105 Reykjavik, & hendur Neytendastofu, Borgartini 21, 105
Reykjavik, og Sigurdi Frey Magnussyni, Fré0apingi 40, 203 Kopavogi.

L.

Stefnandi krefst pess ad felldur verdi ur gildi med domi urskurdur
afryjunarnefndar neytendamala fra 19. juni 2015 i malinu nr. 20/2014, um ad
stefnandi hafi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan,
med pvi ad tilgreina ekki i ldnssamningi stefnanda og stefnda Sigurdar Freys
Magnussonar fra 23. agtst 2005 vid hvada adstedur vextir breyttust, og ad banna
stefnanda ad breyta voxtum samkvamt 4. tolul. skilmala ldnssamningsins.

b4 er krafist malskostnadar ur hendi stefnda Neytendastofu.

Stefndi, Neytendastofa, gerir par domkréfur ad hann verdi syknadur af 6llum
krofum stefnanda og honum tildemdur malskostnadur ur hendi stefnanda ad mati

réttarins.

Stefndi, Sigurdur Freyr Magnusson, gerir par krofur ad hann verdi syknadur
af 6llum krofum stefnanda og ad honum verdi demdur malskostnadur ur hendi

stefhanda ad mati domsins.



II.
Malsatvik

Helstu malsatvik eru pau ad stefndi Neytendastofa tok kvortun stefnda,
Sigurdar Freys Magnussonar, dags. 8. desember 2013, til stjérnsyslumedferdar og
veitti kvartanda stodu adila ad malinu, sbr. bréf til stefnanda, dags. 15. januar
2014.

Erindi kvartanda sneri annars vegar ad pvi ad hann taldi skort & upplysingum i
tengslum vid vaxtaendurskodunarheimild stefnanda brjota gegn akvaedum 6. og 9.
gr. laga nr. 121/1994 um neytendaldn, en pau hofou fallid ar gildi 1. november
2013. Hins vegar taldi kvartandi vaxtahakkun stefnanda brjota gegn gdédum
vidskiptahattum.

Stefndi, Sigurdur Freyr, hafoi 23. agast 2005 gefid ut vedskuldabréf nr. 510-
74-972261 ad fjarhed 6.000.000 kr. til {slandsbanka hf. Samhlida gafu stefndi,
Sigurdur Freyr, og Perla Bjork Egilsdottir ut tryggingarbréf par sem fasteignin ad
Logafold 81, Reykjavik, ibud 01-0101 og bilskar 02-0101, var sett ad vedi 4 3.
vedrétti til tryggingar skilvisri og skadlausri greidslu 4 allt ad 6.600.000 kr.
fyrirsogn skuldabréfsins segir a0 um sé ad rada ,,Skuldabréf bundid visitolu
neysluverds med vaxtaendurskodunardkvadi®. P4 segir einnig ad pad beri fasta
vexti og vextir eru tilgreindir 4,15% i skuldabréfinu. 1 4. tolulid skilmaéla
skuldabréfsins, sem er audkenndur med fyrirségninni ,, VAXTAENDURSKOPUN “,
er kvedid 4 um ad {slandsbanka hf. sé heimilt ad breyta voxtum peim sem kvedid er
4 um i skuldabréfinu 4 vaxtagjalddogum, en p6 ekki fyrr en ad lidonum fimm arum
fra utgatudegi skuldabréfsins og sidan & fimm dara fresti. Bankinn skuli tilkynna
utgefanda um breytingu eigi sidar en einum manudi a4dur en hun eigi ad taka gildi.
b4 kemur fram i dkveedinu ad ef utgefandi satti sig ekki vid slika breytingu sé
honum heimilt 4n sérstaks uppgreidslugjalds ad endurgreida 14nid ad fullu dsamt
afollnum voxtum, verdbdtum og kostnadi a4 peim vaxtagjalddaga pegar breytingin
atti a0 taka gildi, enda tilkynni hann lanveitanda um pa fyriretlan med tveggja
vikna fyrirvara.

Framangreindri vedsetningu var sidar aflétt af fasteigninni.

Stefnandi tok vid réttindum [slandsbanka hf., sidar Glitnis hf., vegna hins
umdeilda skuldabréfs a grundvelli akvordunar Fjarmalaeftirlitsins, dags. 14.
oktober 2008, sbr. a-1id 100. gr. laga nr. 161/2002, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008.

Stefnandi 4dkvad a4 arunum 2009-2011 ad bjoda lantakendum lana med
skuldabréf, sem gefin voru at & arunum 2004-2006 og voru med akvadi um
vaxtaendurskodun ad lionum fimm arum, ad 6ska eftir frestun a vaxtaendurskodun
i allt ad prju ar. Bréf pess efnis var sent 4 alla sem voru med slik lan og peim bent 4

ad skila inn umsdkn um frestun 4 vaxtaendurskodun. Vextir 4 lanum peirra sem



ekki nyttu sér frestinn haekkudu i1 5,6%, en pad eru somu vaxtakjor og voru 4 nyjum
lanum stefnanda a peim tima. beir sem so6ttu um frestun & vaxtaendurskodun nutu
Obreyttra vaxtakjara og var stefndi Sigurdur einn af peim.

begar vaxtaendurskodun a4 umraeddum ldnum hofst aftur vorid 2012 kemur
fram ad stefnandi hafi talid sig geta bodid hagstaedari kjor & nyjum lanum vegna
breyttra adsteedna, hagkvemari fjarmognunar og laegra vaxtastigs. Hafi peim sem
toku lan, par sem vedsetningarhlutfall var innan vid 70% af fasteignamati og lanin
eru & fyrsta vedrétti, verid bodnir 3,85%-4,10% vextir, en jafnframt var
vidskiptavinum bodid ad skipta yfir i overdtryggt lan eda greida 1anid upp an
uppgreidslukostnadar. I peim tilvikum par sem vedsetningarhlutfall var yfir 70% af
fasteignamati eda lan voru ekki a fyrsta vedrétti var lantakendum tilkynnt ad vextir
haekki 1 4,75%-4,95%. Pessir lantakendur voru jafnframt upplystir um ad unnt veri
a0 lekka umredda vexti med pvi ad skipta laninu i tvo hluta, pannig ad annar
hlutinn s€ innan 70% af fasteignamati og hinn utan pess hlutfalls, en slik skipting
leiddi yfirleitt til pess ad vextir yrou 1 heild leegri en fyrir vaxtaendurskodun.

Umsamin vaxtaendurskodun & lanssamningi stefnda, Sigurdar Freys, og
stefnanda kom 4rid 2013 og var stefnda, Sigurdi Frey, tilkynnt med bréfi, dags. 24.
juli 2013, ad umreaett skuldabréf vaeri med endurskodunardag vaxta 4 gjalddaga i
september 2013. [ bréfinu kom fram ad verdtryggdir vextir samkvaemt
skuldabréfinu vaeru 4,15% en a gjalddaga i september yrdi peim breytt i 4,85%
fram ad naestu endurskodun vaxta. I bréfinu var jafnframt bent 4 moguleika a
endurfjarmognun 4  hagstedum  kjorum. Stefndi  Sigurdur andmeelti
vaxtabreytingunni. Leitad var satta, en stefndi Sigurdur hafnadi bodum stefnanda.

Hinn 8. desember 2013 kvartadi stefndi Sigurdur, eins og rakid hefur verid, til
Neytendastofu yfir t€0ri endurskodun stefnanda & vOxtum lans samkvemt
skuldabréfinu. Stefndi, Neytendastofa, fjalladi um kvortunina i akvordun nr.
44/2014 fra 20. oktober 2014 og vard pad nidurstada stofnunarinnar ad stefhandi
hefdi brotid gegn 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan med pvi ad tilgreina
ekki i vaxtaendurskodunardkvadi lansins vid hvada adstedur vextir pess breyttust.
ba var stefnanda bonnud notkun vaxtaendurskodunardkvedisins med visan til 26.
gr. laga nr. 121/1994. Stefnandi keerdi akvordun stefnda, Neytendastofu, til
afryjunarnefndar neytendamala hinn 23. september 2014. Afryjunarnefndin
urskurdadi i malinu, sem er nr. 20/2014, hinn 19. jani 2015. Pad var nidurstada
afryjunarnefndarinnar ad stefnandi hefdi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr.
121/1994 um neytendaldn med pvi ad tilgreina ekki i ldnssamningi bankans og
stefnda Sigurdar fra 23. agst 2005 vido hvada adstedur vextir breyttust. Var
stefnanda bannad ad breyta voxtum samkvemt skilmalum ldnssamningsins med
visan til 3. mgr. 29. gr. laga nr. 33/2012, sbr. 26. gr. laga nr. 121/1994. Stefnandi var



6sammala pessari nidurstodu og h6fdadi mal petta.

1.
Helstu méalsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi byggir 6gildingarkréfu sina 4 tveimur meginroksemdum. [ fyrsta
lagi telur stefnandi afryjunarnefnd neytendamadla ekki hafa haft heimild til toku
framangreindrar akvordunar 4 peim lagagrundvelli sem visad er til. { 6dru lagi telur
stefnandi umreett vaxtaendurskodunarakvadi og akvardanir bankans um breytingu
vaxta & grundvelli dkveadisins ad ollu leyti i samraemi vid 16g og reglur.

Vardandi valdpurrd afryjunarnefndar neytendamala visar stefnandi til pess ad i
akvordunarordum afryjunarnefndarinnar segi m.a.: ,,Med visan til 3. mgr. 29. gr.
laga nr. 33/2012, sbr. 26. gr. laga nr. 121/1994, er bankanum bannad ad breyta
voxtum samkvemt 4. gr. skilmala lanssamningsins.” Stefnandi telur ad
afryjunarnefnd neytendamala geti ekki byggt akvordun sina 4 greindum
lagagrundvelli. Med gildistoku nyrra laga um neytendalan, nr. 33/2013, hinn 1.
november 2013, hafi eldri 16g um neytendalan, nr. 121/1994, 1 heild sinni fallid ar
gildi, sbr. 1. mgr. 36. gr. laga nr. 33/2013. Log nr. 121/1994 hafi pvi fallid ar gildi
ramum manudi 4dur en kvortun { malinu var 16gd fram. { 2. mgr. 36. gr. laga nr.
33/2013 séu temandi talin pau dkvaedi nyju laganna sem skyldu gilda um opna
lanssamninga vid lagaskilin. Vidurlagadkvaedi 29. gr. nagildandi laga séu ekki
peirra a medal.

[ 3. mgr 29. gr. laga nr. 33/2013, sem &kvordun afryjunarnefndar
neytendamala byggi a, s€¢ kvedid 4 um heimild Neytendastofu til ad gripa til
adgerda gegn adilum sem brjota gegn dkvaedum II.—VIII. kafla laga nr. 33/2013
eftir pvi sem vid getur att. Neytendastofu sé hins vegar ekki veitt heimild 1 [6gum
nr. 33/2013 til ad gripa til urreda ef stofnunin telur ad brotid hafi verid gegn
akvaedum eldri laga um neytendalan.

Stefnandi byggir 4 pvi ad heimildir Neytendastofu til ad bregdast vid brotum &
16gum nr. 121/1994 annars vegar og 16gum nr. 33/2013 hins vegar séu ekki
sambarilegar. Pannig hafi Neytendastofa getad bannad athafnir sem brutu i baga
vid akvadi laga nr. 121/1994 4 grundvelli 26. gr. laganna og matti akvérdun um
dagsektir fylgja banninu. I 3. mgr. 29. gr. laga nr. 33/2013 sé hins vegar kvedid a
um ad adgerdir Neytendastofu vegna brota a akvaedum I1.—VIII. kafla laganna geti
falid 1 sér bann, fyrirmeli eda heimild med dkvednu skilyrdi. bPa séu efnisdkvaedi
eldri og yngri laga um neytendalan hvad vardar upplysingagjof um vexti ekki
sambearileg, en mun itarlegri dkvaedi um upplysingagjof lanveitanda séu i

nugildandi 16gum um neytendalan nr. 33/2013 en voru i 16gum nr. 121/1994.



bvi hafi engin lagaheimild verid fyrir afryjunarnefnd neytendamala til ad
leggja bann vid notkun skilmala skuldabréfs sem gefid var ut 1 tid eldri laga og pvi
hafdi afryjunarnefnd neytendamadla ekki heimild til ad banna stefnanda ad breyta
voxtum a grundvelli skilméla vedskuldabréfs nr. 510-74-972261.

Heimildir stjornvalda til ad taka akvardanir verdi ad stydjast vid skyrar
lagaheimildir. Pad sé enn mikilvaegara ad lagastod sé€ skyr pegar teknar eru mjog
ipyngjandi dkvardanir. Umraedd akvordoun Neytendastofu sé mjog ipyngjandi fyrir
stefnanda og geti haft dhrif a pusundir annarra lana.

bar sem engin lagastod var fyrir umraeddri akvordun ber ad fella hana ur gildi.

Verdi ekki fallist 4 framangreindar roksemdir byggir stefnandi jafnframt a pvi
ad akvordun afryjunarnefndar neytendamala byggi ranglega 4 akvaedum 9. gr. laga
nr. 121/1994 um neytendalan. b4 er byggt & pvi ad afryjunarnefndin hafi byggt a
rangri talkun 4 2. mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalan auk pess
sem afryjunarnefndin hafi gengid lengra en tilefni var til med greindri akvordun.

[ fyrsta lagi byggir stefnandi 4 pvi ad akvadi 9. gr. laga nr. 121/1994 eigi ekki
vid um akvadi umraedds skuldabréfs. { 9. gr. laganna segi ad heimilt sé ad semja
um ad vextir séu ad nokkru eda 6llu leyti breytilegir og eru par sett pau skilyrdi
fyrir pvi ad samid s¢ um breytilega vexti ad greint skuli fra voxtum eins og peir eru
a peim tima sem upplysingarnar eru gefnar, ad tilgreint skuli med hvada heetti
vextirnir eru breytilegir og vid0 hvada adstedur peir breytast. Alpekkt er a
bankamarkadi ad semja um breytilega vexti og er i flestum tilvikum samid um ad
vextir breytist 1 takt vid proun nanar tiltekinna breytna & markadi.

Stefnandi telur 1jost ad pad samningsdkvadi skuldabréfsins sem urskurdur
afryjunarnefndarinnar tekur til kvedi ekki 4 um breytilega vexti heldur beri
skuldabréfid fasta vexti, eins og skyrlega kemur fram i fyrirségn skuldabréfsins, par
sem skrifad er med hastéfum ,, FASTIR VEXTIR“. | 4. tolul. skuldabréfsins sé ad
finna vaxtaendurskodunardkvaedi, sem felur i sér sérstaka heimild til ad breyta
fostum voxtum skuldabréfsins ad lidonum fimm arum fra Gtgafudegi skuldabréfsins
og sidan 4 fimm 4ra fresti eftir pad. I skuldabréfinu komi fram ad hyggist stefnandi
nyta pessa sérstoku heimild til vaxtaendurskodunar skuli tilkynnt um pad minnst
manudi adur en breyting 4 vOoxtum tekur gildi. Af pessum sokum verdi 9. gr.
laganna ekki beitt um akvedi skuldabréfsins. P4 verdi ekki séd ad urskurdur
afryjunarnefndar neytendamala fra 25. september 2009 i mai nr. 6/2009, sem visad
er til 1 nidurstodu afryjunarnefndarinnar, hafi fordemisgildi i malinu, en i
urskurdinum s¢ fjallad um breytilega vexti og tulkun 4 9. gr. laga nr. 121/1994.

[ 1j6si framangreinds telur stefnandi ad einungis dkvadi 6. gr. laga nr.
121/1994 eigi vid um upplysingaskyldu lanveitanda vardandi fasta vexti. I fyrri



malslid 2. mgr. 6. gr. laganna s¢ sérstaklega fjallad um pad pegar samid er um ad
breyta megi lanskostnadi, afborgunum eda O0rum atridum lanskjara a
samningstimanum, en 1jost sé ad breytingar 4 voxtum falli hér undir. { akvaedinu
segi ad 1 slikum tilvikum skuli lanveitandi ,,greina neytanda frd pvi vid hvada
adstedur paer breytingar geta ordid*. Stefnandi telur 1jost ad petta skilyrdi geti ekki
falid i sér annad en ad veita upplysingar um pad hvernig stadid sé ad
vaxtabreytingum, sbr. hefobundna skyringu & ordinu ,,adstada” i ordabokum en
ordinu er gefin eftirfarandi merking: ,,hvernig einhver stendur ad einverju.*

[ Grskurdi afryjunarnefndar neytendamala, sem hér sé leitad ogildingar 4, var
talid rétt ad tulka ordid adstada pannig ad lanveitanda veri skylt ad upplysa lantaka
um allar breytur sem ahrif hefou til hakkunar eda leekkunar 4 hlutfalli breytilegra
vaxta ldnssamningsins og ekki talid ad mali skipti 1 pvi samhengi hvort einhver eda
einhverjar af peim breytum veru pess edlis ad lantaki geeti ekki aflad sér
upplysinga um breytingar a peim.

Stefnandi byggir 4 ad, ef lagdur yroi sa skilningur i ordid ,,adstada” sem
afryjunarnefnd neytendamala gerir, veri med ollu tilgangslaust ad gera itarlegri
krofur um upplysingagjof um breytilega vexti, skv. 9. gr. laganna en gert er i
akvedl 2. mgr. 6. gr. laganna sem heimilar breytingar & lanskjorum a
samningstimanum. Sem fyrr greinir séu paer krofur gerdar til upplysingagjafar um
breytilega vexti i sidasta malslid 9. gr. laga nr. 121/1994 ag tilgreina skuli annars
vegar med hvada hetti vextir séu breytilegir og hins vegar vid hvada adstedur peir
breytast. P6 ad um mjog 6skyrar krofur sé ad raeda pa s€ pad skilningur stefnanda
ad med hinu fyrrnefnda skilyrdi, p.e. ad tilgreina i lanssamningi med hvada hatti
vextir séu breytilegir, s¢ gerd krafa um ad tilgreina af hverju tekid sé mid pegar
vextir breytast, svo sem breytingu 4 tilteknum voxtum 4 millibankamarkadi, sem er
sa skilningur sem afryjunarnefnd neytendamdla leggur 1 ordid ,,adstada®.
Sidarnefnda skilyrdid, p.e. ad tilgreina i ldnssamningi vid hvada adstedur vextir
breytist, geti sem fyrr greinir ekki falid i sér annad en upplysingar um pad hvernig
stadid s€ ad vaxtabreytingum.

Stefnandi byggir & pvi ad par sem tilgreint sé hvernig standa ber ad
vaxtaendurskodun i umraeddu akvaedi skuldabréfsins séu skilyrdi laga nr. 121/1994
um neytendalan uppfyllt. Nénar tiltekid s€ kvedid 4 um pad i dkvadinu ad til ad
bankinn geti nytt sér pessa vaxtaendurskodunarheimild purfi fimm ar ad lida fra
utgafu skuldabréfsins eda fra sidustu vaxtaendurskodun, og ad tilkynna skuli um
fyrirhugadar breytingar eigi sidar en manudi adur en breytingin 4 ad taka gildi.
Saetti utgefandi skuldabréfs sig ekki vid vaxtabreytinguna geti hann greitt upp 14nio
an sérstaks uppgreidslugjalds greini hann lanveitanda fra pvi innan tveggja vikna

fra tilkynningu bankans.



Stefnandi visar til pess ad krofur um upplysingaskyldu i l6gum nr. 121/1994
um neytendalan séu mjog oskyrar. Verdi, pvert gegn vaentingum stefnanda, fallist a
med afryjunarnefnd neytendamala ad um hafi verid ad reda ofullnegjandi
upplysingagjof og ad 9. gr. laga nr. 121/1994 eigi vid um breytingar a fostum
voxtum, byggir stefnandi 4 pvi ad pad eigi po ekki ad leida til pess ad lagt verdi
bann vid notkun stefnanda & umraeddum skilmdlum um vaxtaendurskodun.
Stefnandi byggir 4 pvi ad par krofur sem gerdar eru i dkvedum 6. og 9. gr. laga nr.
121/1994 um neytendalan séu mjog Oskyrar. Pannig s€ ekki ad finna neinar nanari
skyringar & pvi hvad teljist fullneegjandi upplysingar um pad med hvada hetti
vextir séu breytilegir eda vid hvada adstedur vextir breytist, hvorki i l6gunum
sjalfum né logskyringargdgnum.

Stefnandi bendir & ad trskurdur afryjunarnefndar neytendamala, sem krafist er
ogildingar & 1 mali pessu, s¢ afar ipyngjandi fyrir stefnanda i ljési pess ad
Neytendastofa hafi haft eftirlitsskyldu med framfylgd akvaeda laga nr. 121/1994 fra
arinu 2005, sbr. 25. gr. laganna, med sidari breytingum. Stofnunin hafi 1 pessi
teplega 10 ar ekki gert athugasemdir vid vaxtaendurskodunarakveaedi sem ordud eru
likt og dkvaedi pad sem um er deilt i malinu p6 ad pau hafi almennt verid notud af
fjarmalafyrirteekjum hér 4 landi 4 arunum 2004-2009 1 trausti pess ad um 16gmeet
samningsakvadi vaeri ad reda. Akvordunin hafi pvi hrif 4 pisundir annarra lana
og ekki einungis ipyngjandi fyrir lanveitendur heldur jafnframt lantaka sem eiga
moguleika 4 vaxtaendurskodun til lekkunar. Vi0 slikar adstedur beri ad hafa i huga
pad 16gskyringarsjonarmid ad pvi meira ipyngjandi sem akvordun er pvi strangari
krofur séu gerdar til lagastodar hennar.

b4 verdi jafnframt ad hafa i huga ad med akvordun afryjunarnefndar
neytendamala sé¢ verid ad takmarka samningsfrelsi adila. Meginreglan um
samningsfrelsi sé ein af grundvallarreglum islensks réttar og 1ljost s¢ ad skyra
lagaheimild purfi til ad skerda frelsi til samninga.

[ 1josi framangreinds telur stefnandi ad lagastod su sem akvordun
afryjunarnefndar neytendamala er byggd 4 s¢ ekki neegilega skyr til ad haegt s¢ ad
byggja svo ipyngjandi akvordun 4 henni.

Til vidbotar framangreindu byggir stefnandi & pvi ad pad purfi lita til pess ad
oyggjandi sé ad st vaxtaendurskodun sem atti sér stad a arinu 2013 var
fyrirsjdanleg og byggd 4 malefnalegum sjonarmidum, en almennt vaxtastig og
kostnadur vid fjarmognun bankans rédu mestu um akvordun vaxta. Stefnandi
byggir a pvi ad lantakanda hafi att ad vera 1jost a0 pegar samid er um hagstaedari
vaxtakjor en gengur og gerist, eins og i fyrirliggjandi skuldabréfi lantakanda, purfi
lanveitandi ad geta brugdist vid utanadkomandi adstedum med endurskodun &

voxtum. Stefndi Sigurdur Freyr hafi pvi matt gera sér grein fyrir pvi ad vextir gaetu



haekkad vid vaxtaendurskodun, en ekki verdur séd ad si hakkun sem bodud var i
juli 2013 hafi verid umfram slikar ventingar og pad sem almennt gerdist & markadi.

begar vaxtaendurskodunarakveedi séu skodud ut fra sjénarhorni neytandans
hljoti ad skipta mestu mali ad lanveitandi breyti ekki voxtum eftir eigin gedpotta
pannig ad breytingin s¢ dmalefnaleg eda 6sanngjérn. Neytendur sem gera samninga
sem heimila vaxtaendurskodun megi hins vegar gera rad fyrir ad breytingar geti
ordid 4 voxtum vegna utanadkomandi atrida sem vidkomandi fjarmalafyrirteki
getur ekki haft ahrif 4, svo sem vegna breytinga i peningastefnu eda lanastefnu sem
hefur 4hrif & vaxtastig eda vegna annarra breytinga a vaxtastigi, breytinga &
samningum vid vidskiptaadila banka, sem hafa ahrif 4 kostnad bankans, og svo
framvegis. [ pvi tilliti er jafnframt bent 4 ad vid vaxtaendurskodun & lanum sem
voru tekin 4 arunum 2004-2006 lekkudu vextir i 75% tilfella. Ef urskurdur
afryjunarnefndarinnar stendur Obreyttur sé ekki bara verid ad banna bankanum ad
haekka vexti heldur er lika lagt bann vid pvi ad bankinn geti lekkad vexti ut
lanstimann.

Stefnandi bendir einnig 4 ad helsti tilgangur upplysingagjafar samkvaemt
16gum um neytendalan sé ad gera lantaka audveldara ad bera saman mismunandi
lanstilbod. Ekki faist s€d ad lantakandi hefoi att audveldara med ad bera saman
tilbod lanveitanda po legid hefdi fyrir ad vid vaxtaendurskodun yrdi t.d. litid til
vaxtastigs og kostnadar vid fjarmognun bankans ad fimm arum lidnum. bad virdist
b6 mega rada af Grskurdi afryjunarnefndarinnar ad porf hefdi verid a ad tilgreina
slik viomid 1 akvaedi um vaxtaendurskodun.

Stefnandi telur [jost ad lantakandi hefdi ekki, frekar en lanveitandi, getad vitad
eda séd fyrir hvernig framangreindir paettir myndu préast 4 lanstimanum. I pessu
samhengi sé jafnframt bent 4 ad vid utreikning 4 arlegri hlutfallstélu kostnadar var
heimilt, samkvaemt 12. gr. laga um neytendalan nr. 121/1994, ad mida vid pa
forsendu i upplysingagjof ad vextir yrou oObreyttir til loka ldnstimans, po ad
lanssamningur heimiladi breytingu 4 voxtum. Ekki verdi pvi séd ad upplysingagjof
um pa patti sem afryjunarnefnd neytendamala telur ad veita purfi upplysingar um
hefdi breytt neinu fyrir neytandann. Auk pess bendir stefnandi & ad med
vaxtaendurskodunardkvadinu var lantakandanum gert kleift ad vikja sér undan
mogulegri vaxtaendurskodun med litlum tilkostnadi. Pannig er 1 skilmalum
skuldabréfsins kvedid & um pann moguleika lantakanda ad greida 1anid ad fullu an
sérstaks uppgreidslugjalds. b4 var stefnda Sigurdi bodin endurfjarmoégnun samhlida
tilkynningu stefnanda um vaxtaendurskodun, an innheimtu lantdkugjalds og an
pess ad til greidslu stimpilgjalds pyrfti ad koma vid endurfjdrmdgnunina. Pannig
var lantakanda veittur s& moguleiki ad losna undan skilmalum umraedds lans. |

kjolfarid hefdi hann pa getad samid um endurfjarmognun lansins med nyjum



skilmdlum sem hann hefdi talid asattanlega, annad hvort hjd stefnanda eda 60ru
flarmalafyrirteeki. Lantakandinn hefdi pannig aldrei purft ad sitja undir
vaxtahakkunum sem hann teldi 6sanngjarnar. ESli malsins samkvaemt parfnast
neytandi ekki verndar gagnvart skilmdlum sem hann getur vikid sér svo
audveldlega undan.

bannig byggir stefnandi 4 pvi ad akvadid hafi ekki verid til pess fallid ad
ganga gegn peim markmidum sem neytendalanaldgunum var a&tlad ad vernda. ba
ber ad hafa i huga ad umratt skuldabréf er vidskiptabréf og samkvaemt peim
meginreglum sem gilda um vidskiptabréf er skuldabréfid pess efnis sem pad hljodar
um.

[ 1josi framangreinds telur stefnandi ad afryjunarnefnd neytendamala hafi
gengid of langt 1 Urskurdi sinum med pvi ad banna stefnanda ad beita
vaxtaendurskodunardkvadi i skuldabréfi utgefnu af stefnda Sigurdi Frey.

Auk alls framangreinds bendir stefnandi 4 ummeli i domi EFTA-domstolsins
fra 24. névember 2014 1 mali nr. E-27/13, par sem fram kemur ad vid mat a4 pvi
hvada ahrif ofullnaegjandi upplysingagjéf um neytendalan hafi og hvada trredum
s¢ haegt ad beita af pvi tilefni beri ad hafa hlidsjon af pvi hvort vidkomandi
neytandi geti talist almennur neytandi, sem er ageatlega upplystur, athugull og
forsjall. Sem fyrr greinir var stefndi, Sigurdur Freyr, starfsmadur bankans 4 peim
tima sem hann tok lanid, auk pess sem hann er menntadur verkfredingur og
hagfredingur. Er pvi ljost ad hann hafdi a.m.k. pa pekkingu sem almennir
neytendur hafa.

b4 segi i domi EFTA-domstolsins ad leggja verdi sérstakt mat & pad hvada
ahrif skortur & upplysingagjof hefdi. Vaxtaendurskodunarakvaedi skuldabréfsins sé
skyrt og par komi fram ad bankanum sé heimilt ad breyta umsdmdum voxtum a
fimm 4ra fresti Gt lanstimann. Ut fra skyru ordalagi skuldabréfsins gat ekki orkad
tvimalis fyrir almennan neytanda eda stefnda Sigurd ad vextir gatu breyst, til
hakkunar eda lekkunar, 4 fimm &ra fresti Gt lanstimann. Eins og ad framan greinir
verdur ekki séd ad pad hefdi breytt neinu par um ef upplyst hefdi verid um pad i
skuldabréfinu ad vid vaxtaendurskodun yrdi tekid mid af almennu vaxtastigi og
flarmégnunarkostnadi bankans. bvi verdi ekki séd ad upplysingagjof stefnanda vid
utgafu hins umdeilda skuldabréfs hafi haft nokkur ahrif 4 4kvordun stefnda um
lantokuna og pvi ekki asteda til ad Dbanna stefnanda notkun
vaxtaendurskodunardkvadis skuldabréfs nr. 510-74-972261.

Um adild visar stefnandi til domaframkvamdar Heestaréttar par sem litid hefur
verid svo 4 ad Ohjakvamilegt sé ad beina krofu um ogildingu Urskurdar dra
stjornvalds ad peim adilum sem attu adild ad malinu 4 malskotsstigi, enda hafi peir

att verulegra, einstaklegra og Ildgvarinna hagsmuna ad gaeta af trlausn



stjornsyslumalsins, sbr. m.a. dom Hastaréttar 25. oktober 2005 1 mali nr. 539/2006.
Stefnandi telur ad lita verdi svo 4 ad stefndi, Sigurdur Freyr, hafi att adild ad
malinu 4 malskotsstigi enda beindist akvordun yfirvalda ad ldnssamningi stefnanda
og stefnda Sigurdar Freys. bvi s¢ oOhjakvaemilegt ad beina kréfum ad honum
samhlida Neytendastofu.

Stefnandi reisir krofu sina um malskostnad Ur hendi stefnda Neytendastofu vid

130. gr. sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Malsastedur og lagardk stefnda Neytendastofu

Stefndi Neytendastofa hafnar malsastedum og lagar6kum stefhanda. Vardandi
fullyrdingar stefnanda um ad afryjunarnefnd neytendamala hafi ekki haft heimild til
ad taka akvordun sina a peim lagagrundvelli sem visad var til vill stefndi
Neytendastofa taka eftirfarandi fram:

Eins og fram kemur i greinargerd Neytendastofu til afryjunarnefndar
neytendamala sem og i nidurstodu afryjunarnefndarinnar var umraett skuldabréf
gefid ut 1 tid laga nr. 121/1994. En par var m.a. kvedid 4 um upplysingaskyldu
lanveitanda og formkrofur lanssamninga til neytenda og Neytendastofu var falid
eftirlit med dkvaedum laganna, sbr. VII. kafla laganna.

Akvordun Neytendastofu byggdi 4 peim 16gum sem giltu pegar lanssamningur
var gerdur par sem ekki vari unnt ad gera pa krofu ad slikur samningur uppfyllti
skilyrdi laga sem ekki voru i gildi pegar hann var gerdur og geaetu lagt itarlegri
skyldur & keranda um upplysingagjof. Pegar medstefndi leitadi til Neytendastofu
og pegar akvordun Neytendastofu var tekin hofou 16g nr. 121/1994 verid felld ar
gildi, sbr. 36. gr. laga um neytendalan nr. 33/2013.

Afryjunarnefndin tok afstodu til pess i hinni kaerdu akvordun. bar segir ad
afryjunarnefndin sé ad pessu leyti ekki bundin af peim lagagrundvelli sem stefndi
Neytendastofa reisti akvordun sina 4 vardandi tilvisun til videigandi valdheimildar.
Ljost s¢ enda af gognum malsins ad malatilbiinadi kaeranda hafi ekki verid afatt
fyrir nefndinni b6 ad 1 hinni kaerdu dkvordun hefdi med réttu att ad visa til 3. mgr.
29. gr. laga nr. 33/2013 1 stad 26. gr. laga nr. 121/1994.

b4 hefdi stefnda Neytendastofu enn fremur verid rétt ad byggja akvordun sina
a pvi ad 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 txkju til lanssamnings keeranda og Sigurdar
Freys, eins og gert var i hinni kaerdu dkvordun, enda giltu 16gin 4 peim tima pegar
til samningsins var stofnad og hvorki dkvadi laga nr. 33/2013 né 16gskyringagdgn
peirra laga bera pess merki ad @tlun 16ggjafans hafi verid ad hafa afturvirk ahrif a

réttindi og skyldur adila slikra samninga



Stefndi Neytendastofa telur i1 sinni nidurstodu, likt og afryjunarnefnd
neytendamala, ad petta sé sambarilegt dgreiningsefni og skorid hafi verid ur um
med domi Hastaréttar fslands fra 2. oktober 2008 i mali nr. 640/2007.
Fullyrdingum stefnanda vardandi pad ad umraedd akvordun sé mjég ipyngjandi
fyrir stefnanda og snerti pusundir annarra lana megi med somu rokum sntia yfir 4
stefnanda og telja ad med pessari akvordun s€ i raun verid ad 1étta 4 pusundum
annarra ldna par sem akvadi lanssamninga séu med sambarilegum kjorum.
Stefnandi hafi Gtbuid lanssamninginn og pad var & hans abyrgd ad skilmalar vaeru i
samraemi vid 16g 4 hverjum tima. Auk pess segi i haus vedskuldabréfsins ad pad sé
med fostum vOxtum pd ad einnig komi par fram ad 1 pvi séu
vaxtaendurskodunardkvadi. Pegar samid var um 1lanid hafi stefnandi verid i mun
betri adstodu enda form samnings og texti fra honum kominn og verdur pvi a0 meta
vafa um efni hans honum i 6hag.

Neytendastofa telur vafalaust ad stofnunin hafi eftirlit med og geti tekid
akvardanir um lanssamninga sem gerdir voru i gildistio laga nr. 121/1994 pratt fyrir
a0 alitamal komi til medferdar stofnunarinnar eftir 1. november 2013 eda pann dag
sem 16g nr. 33/2013, sem m.a. felldu tr gildi dkveedi laga nr. 121/1994, toku gildi.

bratt fyrir ad 1 16gum nr. 33/2013 sé ekki ad finna &kvedi sem eru
nakvaemlega samhljoda akvedum 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 s¢ efnisinntak hid
sama. Einnig séu par gerdar somu krofur til lanveitenda um upplysingar um vexti.
ba sé Neytendastofu, eftir sem adur, falid eftirlit med lanssamningum sem fyrirteki
gera 1 atvinnuskyni vid neytendur og valdheimildir stofnunarinnar par sému sbr.
IX. kafla laga nr. 33/2013. Stefndi Neytendastofa hafnar pvi ad um valdpurrd sé ad
reda likt og stefnandi heldur fram.

Vardandi sidari malsastedu stefnanda, p.e. ad akveaedi 9. gr. laga nr. 121/1994
eigi ekki vid um akvaedi umredds skuldabréfs, er peirri malsastedu alfarid hafnad.
Stefnandi virdist gefa sér pa forsendu ad par sem segi i fyrirségn lanssamningsins
a0 a bréfinu séu fastir vextir og adeins s€ verid ad breyta fostum voxtum falli slikt
ekki undir vidkomandi akvadi. Pessum skilningi stefnanda er visad a bug.
Almennur skilningur & ordunum breytilegir vextir s¢ einfaldlega ad vextir geti
breyst.

[ pagildandi 9. gr. laga nr. 121/1994 sagdi ad heimilt vari ad semja um
breytilega vexti ad nokkru eda 6llu leyti. Greina skyldi fra voxtum eins og peir voru
a peim tima sem upplysingar voru gefnar, tilgreint med hvada hetti vextir veru
breytilegir og vid hvada adstedur peir getu breyst ef samid vaeri um ad vextir vaeru

,,a0 nokkru eda 6llu leyti breytilegir®.



Samkvemt ordalagi akveadisins var pad ekki takmarkad vid samninga sem
beri breytilega vexti i prengsta skilningi, heldur alla samninga par sem kvedid er a
um ad lanveitandi hafi heimild til vaxtabreytinga. Pad s¢ hvorki had pvi hversu oft
a4 samningstimanum st heimild sé til stadar né pvi hvada adstedur radi
vaxtabreytingum. Loks sé akvadid 6had pvi hvort verid s€¢ ad breyta fostum
voxtum eins og stefnandi vill talka lanssamninginn. Pannig taki akvadid
samkvamt ordanna hljédan til pess lanssamnings sem hér er um fjallad. Akvadi 2.
mgr. 6. gr. og 9. gr. laga nr. 121/1994 séu skyr ad pvi leyti ad pau leggja &
lanveitanda pa afdrattarlausu skyldu ad veita neytanda upplysingar um pad med
hvada heatti og vid hvada adstedur m.a. samningsvextir geti tekid breytingum.
Lanveitandi hafi forredi yfir vaxtabreytingum og pvi hvada pattir hafi dhrif 4 vexti
eftir skilmalum lanssamningsins og pvi sé edli mals samkvaemt ekki kvedid
nakvemlega & um pad i dkvedunum hvada upplysingar skuli veita. Af somu
astedum hafi Neytendastofa ekki gefid ut leidbeiningar eda birt viomid um hvada
upplysingar skuli veita.

Stefnandi geri i stefnu sérstakar athugasemdir vid ad fra arinu 2005 hafi
Neytendastofa haft eftirlit med framfylgd akveeda laga nr. 121/1994, sbr. 25. gr.
peirra laga. Vegna pessa bendir stefndi & ad stofnunin tekur mal til medferdar ymist
ad eigin frumkvaedi eda eftir abendingum. { tilvikum neytendalédna sé stofnunin {
morgum tilvikum had pvi ad hafa afrit af samningi frd neytanda par sem skilmalar
geta verid breytilegir a milli samninga. Auk pess sé€ oft og tidum porf a4 frekari
upplysingum um samskipti milli vidkomandi adila i tengslum vid gerd samnings.
Stefndi hafi pvi ekki tekid upp ad eigin frumkvadi mal er varda tiltekna samninga
eda samningsskilmala vegna neytendalana. b4 sé rangt a0 Neytendastofa hafi ekki
gert athugasemdir vid ordalag i1 tengslum vid vaxtaendurskodunardkvaedi i
neytendalanum b6 ekki hafi reynt 4 pad gagnvart stefnanda fyrr en i pessu mali.
Nertaekast sé ad visa t.d. til doms Heestaréttar {slands i mali nr. 672/2012, par sem
visad er til akvordunar Neytendastofu i samberilegu mali, pratt fyrir ad stofnunin
hafi ekki verid adili ad domsmalinu.

Roksemdir stefnanda vardandi pad ad vaxtaendurskodun hafi verid
fyrirsjdanleg og byggd 4 malefnalegum forsendum hafi ekki dhrif & mat & pvi hvort
brotid hafi verid gegn akvaedum um upplysingaskyldu i 2. mgr. 6. gr. og 9. gr.
pagildandi laga. Stefndi getur heldur ekki fallist 4 ad skyringar stefnanda pess efnis
a0 akvadi 12. gr. um Utreikning arlegrar hlutfallstolu kostnadar dragi ar
upplysingaskyldu samkvemt tilvitnudum adkvaedum. Pvert & moti telur stefndi ad
breytilegar forsendur sem ekki koma til utreiknings vid arlega hlutfallstdlu
kostnadar leidi til pess ad upplysingaskylda lanveitanda i tengslum vid hina

breytilegu patti sé jafnvel enn meiri og purfi ad vera gegnse. Visar hann m.a. til



III. kafla laga um eftirlit med vidskiptahattum og markadssetningu nr. 57/2005
vardandi pad atrioi.

b4 hatnar stefndi pvi ad unnt sé ad draga ar krofum til upplysingagjafar af
halfu lanveitanda vegna pess ad neytandi geti vikid sér undan mogulegri
vaxtaendurskodun med litlum tilkostnadi. [ pagildandi 16gum hafi ekki verid ad
finna neina undanpagu fra upplysingaskyldu eda dkvaedum laganna ad 6dru leyti po
ad uppgreidsla leidi ekki til fjarhagslegs tjons fyrir neytanda. Auk pess megi &tid
reikna med kostnadi vid endurfjarmégnum, t.a.m. vid greidslumat og pinglysingu,
b6 ad stefnandi reyni ad gera litid ur peim kostnadi.

Vardandi fullyrdingu stefnanda um ad samningsfrelsi sé skert med akvordun
afryjunarnefndar neytendamala verdi ad hafa i huga ad 16g er varda neytendur eiga
ad gaeta hagsmuna peirra, ekki sist pegar peir eru i vidskiptum vid adila eins og
fljarmalafyrirteeki, par sem til stadar er yfirburdapekking. Vid per adstedur sé
samningsfrelsi ekki til stadar heldur undirgengst neytandinn almennt pa skilmala
sem pegar eru til stadar an pess ad geta haft sérstok ahrif par 4. Hvort medstefndi
hafi haft einhverja sérpekkingu sem breytir tilkun laganna eda ad skilmalar eda
annad hafi verid med 60rum hetti en gagnvart 60rum neytendum komi hvergi fram
nema i stefnu. P4 hafi stefnandi ekki synt fram 4 med lagar6kum eda 60rum rokum
a0 pekking medstefnda hefoi att ad leida til pess ad honum veeri ljost eda hefdi matt
vera ljost hvada adstedur kemu til med ad rada vaxtabreytingum stefnanda.
Stefndi hafi allsherjarréttarlegt eftirlit med akvedum laga um neytendalan og fjalli
ekki um einkaréttarlegar krofur. Pannig s¢ umraedd akvordun tekin at fra hinum
almenna neytanda. Login séu midud vid almennan neytanda og 61l fravik fra 16gum
neytanda i 6hag séu 6skuldbindandi, sbr. 4. gr. laga nr. 33/2013.

A0 60ru leyti tekur stefndi undir peer forsendur sem fram koma i akvordun
afryjunarnefndar neytendamala nr. 20/2014 og visast til pess.

Til studnings krofu stefnda um malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr.
19/1991 um medferd einkamala. Einkum er visad til 129. og 130. gr. peirra laga.

Mialsastedur og lagardk stefnda, Sigurdar Freys Magnussonar

Stefndi kvedst, vegna byggingarframkvemda a ibudarhusi i Kopavogi, hafa
tekid 1an hja stefnanda arid 2005. Um hafi verid ad raeda vedtryggt 1anid var tryggt
med vedi 1 ibudarhusi foreldra hans. Sidar hafi komid i 1j6s ad vedtaka bankans var
ekki 1 samraemi vid 16g og vedinu hafi pvi verid aflétt. bvi purfi ekki ad koma a
ovart ad bankanum sé mikid i mun ad 14nid verdi greitt upp sem fyrst enda 1anid
oveotryggt i dag.

fslandsbanki hafi atbuid 611 skjol i tengslum vid lantdkuna. Ad 68rum kosti

st6d 1anid ekki til boda. A peim tima sem 14nid var tekid hafi stadid sem hast



samkeppni vidskiptabankanna priggja, Islandsbanka, Landsbanka {slands og
Kauppings banka, vid [budalanasjod. Kaupping banki og {budalanasjodur hafi
bodid l4n & fostum voxtum til allt ad 40 ara. | tilfelli islandsbanka og Landsbanka
fslands hafi verid farin st leid ad lana 4 breytilegum voxtum, eda pad sem kallad er
skilmali um vaxtaendurskodun 1 tilfelli pvi sem hér um radir. Stefndi kvadst hafa
gert rad fyrir ad ef vextir 4 markadi lekkudu frd pvi sem var pegar 14nid var tekio,
myndu vextir 4 1ani hans leekka. Ut fra sérfraeedipekkingu sinni hafi stefndi ad auki
gert rad fyrir ad par sem um vaxtaendurskodun a fimm ara fresti veeri ad reda veri
horft til styttri enda vaxtar6fsins vid endurskodun peirra, p.e. til avoxtunarkrofu
verdtryggdra skuldabréfa til fimm 4ra 4 markadi. Enda beri tilkynning fslandsbanka
med sér ad bankinn horfi til ,,adstaedna 4 markadi® umfram annad vid akvordun um
vexti &4 vaxtaendurskodunardegi.

begar stefnda hafi verid tilkynnt um endurskodun vaxta til hakkunar arid
2013 hafi honum & sama bladi verid bodin endurfjarmdégnun gengist hann undir
nyja skilmala bankans. bad hafi komid stefnda & 6vart ad vextir vaeru haekkadir
pvert & réttmaetar ventingar hans um vaxtalaekkun par sem vextir & markadi hofou
leekkad mikid 4 alla melikvarda fra pvi ad 1anid var tekid. Hann hafi upplyst
bankann um ad hann teldi haekkunina 6edlilega midad vid markadsadstedur og ad
verulegur vafi 1€ki 4 um pad hvort skilmalinn um vaxtaendurskodun staedist 16g um
neytendalan par sem ekki veri tilgreint hvad rédi voxtunum pegar peir varu
endurskodadir. Stefnda hafi potti synt ad bankinn atladi sér ad nyta skilmalann um
vaxtaendurskodun til ad pvinga hann yfir i annad lanaform sem veri bankanum
hagfelldara en hefdi raunar ekkert med adstedur & markadi ad gera.

Stefndi telur ad fyrst og fremst sé til umfjollunar hvort fslandsbanki hafi brotid
gegn 16gum um neytendalédn og hvort valdheimildir Neytendastofu séu neegilegar til
ad stodva brotastarfsemi bankans. Einnig hvort stofnunin hafi farid ad réttum
logum 1 drskurdum sinum og tekur stefndi undir sjonarmid medstefnda og
afryjunarnefndar neytendamala.

Stefndi kvedur sér hafa komid 4 6vart ad vera stefnt i malinu pratt fyrir ad eiga
l6gvarda hagsmuni af nidurstddu malsins, en hagsmunir hans séu ekki einstaklegir.
Stefndi kvedst hafa fengid tilkynningu fra stefnanda, dags. 8. september 2015, par
sem bankinn tilkynnir stefnda um Obreytta vexti vegna akvordunar Neytendastofu. i
peirri tilkynningu komi fram ad nidurstada afryjunarnefndar neytendamala liggi
ekki fyrir, en nidurstada afryjunarnefndar neytendamala hafi hins vegar legid fyrir
pann 19. juni 2015. Neytandi s¢ par med hafdur i peirri tri ad nidurstada
afryjunarnefndar liggi ekki fyrir og hann raunar blekktur til ad adhafast ekki pratt
fyrir ad fyrir liggi fullnadartrskurdur & stjornsyslustigi sem sé¢ adfararhaefur. bratt

fyrir nidurstodu afryjunarnefndar neytendamala hafi stefndi ekki adhafst 4 neinn



hatt til a0 rétta hlut stefnda eda peirra sem brotid hefur verid &, sbr. nidurstoduna.
Stefndi tekur undir med Neytendastofu og afryjunarnefnd neytendaméla um ad
fslandsbanki hafi gerst brotlegur vid 16g um neytendalan og visar til akvardana

nefndarinnar um lagarok i malinu.

IV.
Nidurstada

{ méli pessu er deilt um pad hvort urskurdur afryjunarnefndar neytendamala nr.
20/2014 fra 19. juni 2015, par sem stefnanda var bannad ad breyta voxtum
samkvaemt 4. gr. skilmdla lanasamnings stefnanda og stefnda, Sigurdar Freys
Magnussonar, verdi byggdur & 3. mgr. 29. gr. laga nr. 33/2012, sbr. 26. gr. laga nr.
121/1994, eins og byggt er 4 af halfu afryjunarnefndarinnar.

Log nr. 121/1994, um neytendaldn, voru felld ur gildi vio gildistoku laga nr.
33/2013, um neytendalan, sbr. 1. mgr. 36. gr. sidarnefndu laganna. betta var ramum
manudi adur en stefndi, Sigurdur Freyr, lagdi fram kvoOrtun sina til
Neytendastofu.

Afryjunarnefndin byggir 4 pvi i urskurdi sinum ad stefndi, Neytendastofa, hafi
ekki getad beitt valdheimild peirri sem adur var ad finna i 26. gr. laga nr. 121/1994
par sem umradd 16g hofou verid felld ar gildi pegar hin keerda dkvordun var tekin.
Afryjunarnefndin byggdi sidan & pvi ad stefnandi hefdi brotid gegn 2. mgr. 6. gr. og
9. gr. laga nr. 121/1994, um neytendaldn, med pvi ad tilgreina ekki i lanssamningi
bankans og stefnda Sigurdar Freys fra 23. agtst 2005 vid hvada adstedur vextir
breyttust. Bann vid pvi ad stefnandi breytti voxtum samkvemt skilmalum
lanssamningsins byggdi afryjunarnefndin sidan a 3. mgr. 29. gr. laga nr. 33/2012,
sbr. 26. gr. laga nr. 121/1994.

begar 160g nr. 121/1994 voru felld ar gildi toku ny 16g um neytendalan, nr.
33/2013, gildi. [ nyju 16gunum er kvedid 4 um pad ad Neytendastofa annist eftirlit
med akvaedum pessara laga, sbr. 1. mgr. 29. gr. P4 segir i 3. mgr. 29. gr. laganna ad
Neytendastofa geti gripid til adgerda gegn adilum sem brjota i baga vid akvaedi 11.-
VIII. kafla laganna eftir pvi sem vi0 geti att. Jafnframt segir ad adgerdir
Neytendastofu geti falid 1 sér bann, fyrirmeli eda heimild med akvednu skilyrdi. ba
segir a0 akvordunum sem Neytendastofa taki 4 grundvelli pessara laga verdi skotid
til afryjunarnefndar neytendamala sem starfi & grundvelli 4. gr. laga nr. 62/2005,
um Neytendastofu og talsmann neytenda.

Vardandi lagaskil pa kemur fram i 36. gr. laga nr. 33/2013, sbr. 1. gr. laga nr.
85/2013, ad vid gildistoku laganna falli Ur gildi 16g nr. 121/1994 med sidari
breytingum. [ 2. mgr. 36. gr. er sidan tekid fram ad 13.-15. gr., 2. mgr. 19. gr. og 20.

gr. skuli gilda um opna lanasamninga, sbr. 15. gr., sem eru i gildi vid gildistoku



laganna.

[ nefndaraliti meirihluta efnahags- og vidskiptanefndar Alpings um
frumvarpid segir: ,,Akvedum frumvarpsins er almennt ekki @tlad ad gilda um
samninga sem stofnad er til 1 tid eldri laga heldur eiga pau ad gilda um samninga
sem gerdir eru eftir gildistoku pess verdi pad ad 16gum.*

Ekki verdur annad radid af framanségdu en ad i 2. mgr. 36. gr. laga nr.
33/2013 séu temandi talin pau dkveadi pessara nyju laga sem skyldu gilda um opna
lanasaminga vid lagaskilin. Vidurlagadkvaedi 29. gr. nagildandi laga eru hins vegar
parna ekki talin gilda um opna lanasamninga vid lagaskilin.

A pvi hefur verid byggt ad samkvemt logmetisreglu skuli akvardanir
stjérnvalda eiga stod i logum og 1 pvi felist ad stjornvold geti almennt ekki tekid
ipyngjandi akvardanir nema ad hafa til pess vidhlitandi heimild i 16gum. Jafnframt
er almennt a4 pvi byggt ad pvi tilfinnanlegri eda meira ipyngjandi sem
stjornvaldsakvordun er peim mun strangri krofur verdi ad gera til skyrleika
lagaheimildar sem akvordun er byggd 4. Vido mat a pvi hvort efni dkvordunar er
talid ipyngandi er badi litid til pess hvort réttindi eru skert og til umfangs og edlis

skerdingarinnar.

[ domi Heestaréttar slands fra 2. oktober 2008 i mali nr. 640/2007 segir ad vid
urlausn a4 pvi hvort hinu stefnda stjornvaldi hafi verid heimilt ad taka umredda
akvordun beri ad leggja til grundvallar ad heimildir stjornvalda til ad taka akvordun
og beita vidurlogum, i tilviki pvi sem um reedi, verdi ad stydjast vid skyrar
lagaheimildir.

Afryjunarnefndin byggir 4 pvi i urskurdi sinum ad sams konar valdheimild og
var 1 26. gr. laga nr. 121/1994 s¢é ad finna 1 3. mgr. 29. gr. 33/2013. Einnig 4 pvi ad
Neytendastofu hafi verid heimilt, pratt fyrir o6fullkomin 4kvadi laganna um
lagaskil, ad byggja dkvordun sina a umraeddu dkveaedi hinna nyju laga med visan til
forsendna doms Heestaréttar fslands i nr. nr. 640/2007. b4 hafi Neytendastofu verid
rétt ad byggja dkvordun sina & 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 par sem pau 16g giltu a
peim tima pegar til umraedds samnings var stofnad. Vardandi tilvisun
afryjunarnefndarinnar til framangreinds hastaréttardoms pa eru atvik ekki
sambeerileg. [ 2. mgr. 36. gr. laga nr. 33/2013 eru, sem adur segir, talin pau akvadi
pessara nyju laga sem skyldu gilda um opna ldnasaminga vid lagaskilin og 29. gr.
nugildandi laga par ekki tilgreind. Ekki verdur pvi byggt &4 pvi ad i1 16gum nr.
33/2013 hafi verid pad 6fullkomin dkvadi um lagaskil ad & umraeddu dkvedi hinna
nyju laga yrdi byggt af peim sokum. Pa er 1jost ad Grskurdur afryjunarnefndarinnar
var mjog ipyngjandi fyrir stefnanda og hafoi vidtek ahrif. Gera verdur pvi krofu til

pess ad slik akvordun sé ekki tekin an pess ad hlin stydjist vid skyrar lagaheimildir.



Samkvemt framansogdu verdur ekki litid svo 4 ad Aafryjunarnefnd
neytendamala hafi haft heimild til ad taka umredda akvordun sina & peim
lagagrundvelli sem hin byggdi 4 1 urskurdi sinum fra 19. juni 2015 i mélinu nr.
20/2014. begar af pessari astedu ber ad taka til greina krofu stefnanda um ad fella
urskurdinn ur gildi.

A0 fenginni pessari nidurstodu ber ad hafna krofu stefnda Sigurdar Freys
Magnuassonar um malskostnad og dema stefnda Neytendastofu til ad greida
stefnanda malskostnad sem telst hafilega akvedinn eins og i domsordi er kvedid a
um.

bordur Clausen bordarson héradsdomari kvedur upp dominn.

Domsord:
Felldur er ar gildi urskurdur afryjunarnefndar neytendamala fra 19. jani 2015 1
malinu nr. 20/2014.
Stefndi, Neytendastofa, greidi stefnanda, [slandsbanka hf. 600.000 kr. i
malskostnad.

Porour Clausen bPordarson

Rétt endurrit stadfestir: Gjald:
Héradsdomi Reykjavikur, 8. april 2016. 2.500 kr.



