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Mal petta, sem domtekid var 2. juni sl., er hofdad 29. juli 2015 af Sigurdi
Guonasyni, [..., ...] gegn islenska rikinu.

Stefnandi gerir paer domkrofur ad stefnda verdi demt til ad greida stefnanda
10.125.664 kronur asamt voxtum af 10.000.000 krona skv. 8. gr. laga nr. 38/2001
um vexti og verdtryggingu fra 21. desember 2010 til pingfestingardags, en med
drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga af 125.664 krénum fra 26. april
2012 til greidsludags. ba er pess krafist ad aminning sem syslumadurinn a Eskifirdi
veitti stefnanda med bréfi 29. mars 2011 verdi demd 6gild. Loks krefst stefnandi
malskostnadar, eins og malid veri eigi gjafsoknarmal.

Stefnda krefst adallega syknu en til vara ad stefnukrafan verdi laekkud

verulega. b4 krefst stefnda greidslu malskostnadar.

L

Helstu atvik malsins eru pau ad sunnudaginn 12. desember 2010, kl. 14.40,
fékk stefnandi, sem pa var 4 frivakt, tilkynningu simleidis um ad hreindyr hefdi fest
sig 1 girdingu vid [..., ...]. Var stefnandi & pessum tima adalvardstjori i 16greglunni a
[...]. Stefnandi tok pa dkvordun ad sinna malinu sjalfur, pd svo hann veeri ekki 4
vakt. Hann for & logreglustodina 4 [...] og nalgadist par einkennisfatnad,
16greglubifreid og skotvopn til ad sinna verkefninu. Stefnandi reeddi stuttlega vid
vakthafandi 16greglumann 4 [...] og 1ét hann vita af radagerdum sinum og hélt sidan
austur ad [...]. Stefnandi tok akvordun um ad aflifa hreindyrid par sem pad var
toluvert saert. Ad sogn stefnanda faerdi hann skrokkinn fra pjodveginum par sem
ekki yrdi hegt ad sekja skrokkinn til urdunar fyrr en naesta dag. Hann tok garnasyni
ur dyrinu og skar ur pvi vodva til ad senda til Natturustofu [...] vegna synatoku ar
hreindyrum. Fra vettvangi ok stefnandi l6greglubifreidinni hringveg inn i [...] og ad
sumarhtsi sinu par. Padan 6k hann skdmmu sidar og var kominn til baka &
16greglustddina 4 [...], kl. 17.55, sidar pennan sama dag. Par sem nokkud drost ad
stefnandi keemi aftur akvaou tveir vakthafandi 16greglumenn, sem pa voru a
l6greglustodinni & [...], a0 athuga med ferdir logreglubifreidarinnar i
ferilvoktunarforriti 16greglunnar. Sau peir ad logreglubifreidinni var ekid
hringveginn inn i [...] og ad sumarhusi stefnanda og padan aftur klukkustund sidar
aleidis til [...]. Vio komu a logreglustodina & [...] hitti stefnandi aftur fyrir
vakthafandi 16greglumann og gekk fra synunum 1 frysti.

Vakthafandi 16greglumadur 4 16greglustédinni 4 [...] dkvad ad skoda malid
nanar. Hann for & vettvang par sem hreindyrid hafdi verid aflifad. Vio skodun a
hreindyrinu kom 1 1j6s ad hryggvodvar beggja vegna hryggs hofou verid skornir ur



dyrinu, auk pess sem dyrid hafoi verid skorid & hals og blod 14ti0 renna ur pvi.
Logreglumadurinn dr6 pa alyktun af verksummerkjum ad stefnandi hefdi viljad
leyna pvi ad hann hefdi haft & brott med sér hryggvodva dyrsins. Logreglumadurinn
hafdi samband vid yfirlogreglupjon vegna malsins og {1 framhaldi akvad
yfirlogreglu-pjonninn ad vettvangur skyldi rannsakadur og ljosmyndadur og skyrsla
gerd um malid.

Vakthafandi 16greglumadur for dasamt 60rum logreglumanni & vettvang um
kvoldid. T skyrslu sem gerd var vegna malsins kom fram ad umraett dyr hafi ekki
verid tiltakanlega 1itid ad sja eda veikburda. Med bréfi 15. desember 2010 voru
gdgn malsins send rikissaksoknara til medferdar a grundvelli 35. gr. 16greglulaga nr.
90/1996. Med bréfi 16. desember 2010 tilkynnti rikissaksoknari 16greglustjoranum
4 hofuoborgarsvaedinu ad hann hefdi tekid til rannsdéknar @tlad brot stefnanda i
starfi. Rikissaksoknari 0skaoi eftir pvi ad 16greglustjori myndi rannsaka malid med
pvi ad taka skyrslur af stefnanda og vitnum. [ framhaldi afladi 16greglustjori
heimildar Héradsdoms Reykjavikur til husleitar & heimili stefnanda a [...] og i
sumarhusi hans i [...].

Pridjudaginn 21. desember 2010 foru tveir logreglumenn austur ad [...]. Peir
foru ad heimili stefnanda [...] og knidu dyra. Stefnandi for i framhaldi med peim 4
16greglustod par sem tekin var 16gregluskyrsla af honum. Vid pad tekifaeri greindi
hann fr4 atvikum malsins. I upphafi skyrslutékunnar greindi hann fra pvi ad hann
hefoi tekid garnasyni ur hreindyrinu. Hann hafi hins vegar ekki skorid
hryggjarstykki ur dyrinu, svo sem ljosmyndir af pvi baru med sér. Hann hafi
einungis tekid 10 til 15 cm kjotstykki aftarlega & hryggnum eda aftan vid hann.
Adspurdur kvadst stefnandi ekkert hreindyrakjot vera med 4 heimili sinu og ekki
heldur i sumarbustadnum. Fram kemur ad 16greglumenn hafi pa spurt stefnanda ad
pvi hvort hann heimiladi leit & heimili sinu. Stefnandi hafi sagt ad hann heimiladi
ekki slika leit nema & grundvelli domsurskurdar. Hvad synin vardi pa hafi hann
tekid um 3ja til 4ra cm but af kjotstykkinu, en hent restinni i ruslatunnu vid heimili
sitt. Hann 4tti sig ekki 4 pvi af hverju hann hafi hent kjétinu par. I 16gregluskyrslu
kemur fram ad stefnanda hafi pvi nast verid gerd grein fyrir pvi ad 16greglumenn
veru med urskurd héradsdoms medferdis sem heimiladi peim leit 4 heimili
stefnanda. I framhaldi greindi stefnandi fra pvi ad umraeddur kjétbutur, 10 til 15 cm
ad lengd, veri i frystikistu i bilskar vid heimili hans. [ lok skyrslunnar kemur fram
a0 umraddur kjotbutur hafi fundist 4 heimili stefnanda en hann hafi framvisad
honum vid leit. T kjolfar husleitarinnar foru 16greglumennirnir 4samt stefnanda &
l6greglustddina [...] par sem logreglubifreid var tekin til umrada. Padan Ok
stefnandi logreglubifreidinni med logreglumoénnunum medferdis ad sumarhusi sinu
[...] par sem framkvamd var husleit. Ekkert fannst vid pa leit. Stefnandi leitadi til
leeknis 1 framhaldi pessa og for i1 veikindaleyfi 30. desember 2010.

Med bréfi 31. jantar 2011 tilkynnti syslumadurinn 4 Eskifirdi stefnanda ad
til athugunar veri ad dminna hann vegna hattsemi i tengslum vid aflifunina &
hreindyrinu 12. desember 2010. Pau vinnubrogd ad hafa farid 4 l16greglubifreid a
vettvang par sem stefnandi hafi aflifad hreindyrid og tekid hryggvodva pess til eigin
nota, eins og sannast hafi pegar hann hafi framvisad kjétinu vid husleit 4 heimili
sinu pann 21. desember 2010, vaeru ekki talin samrymast starfi hans. Hafi stefnandi
misnotad stodu sina, synt af sér dOsamilega hegdun sem ekki samrymdist
l6greglustarfinu og veeri til pess fallin a0 valda alitshnekki og varpa ryrd a starf
hans og par med 4 storf annarra logreglumanna a 16gregluvardstofunni [...]. Hefoi
stefnandi med pessu brotid alvarlega af sér i starfi og gegn 21. gr. starfsmannalaga
nr. 70/1996. Var stefnanda, & grundvelli 13. gr. stjérnsyslulaga nr. 37/1993, gefinn
kostur 4 ad tja sig um efni malsins adur en akvordoun um aminningu veri tekin. Med



bréfi 22. febrtiar 2011 moétmelti stefnandi peim aformum ad honum yrdi veitt
aminning. Stefnanda var sidan veitt &minning i starfi med bréfi syslumanns 29.
mars 2011. Syslumadur ritadi stefnanda bréf 15. juli 2011 og visadi til pess ad
samkvaemt grein 12.1.3 1 kjarasamningi Landsambands logreglumanna og
fjarmalaradherra f.h. rikissjods baeri stefnanda ad endurnyja leknisvottord sitt ekki
sjaldnar en manadarlega og ad honum bari ad leggja fram starfshaefnisvottord fra
trinadarlekni 4dur en hann kami til starfa ad nyju.

Med akeru rikissaksoknara 27. september 2011 var sakamal hofoad &
hendur stefnanda fyrir brot i opinberu starfi. Honum var gefid ad sok ad hafa pann
12. desember 2010 misnotad stédu sina sem adalvardstjori og s€d til pess ad hann
sinnti sjalfur aflifun serds hreindyrs undir pvi yfirskyni ad hann veri ad sinna
verkefni logreglu pegar markmid hans hafi verid ad komast yfir kjot af dyrinu til
eigin nota. I pvi skyni hafi hann notfzrt sér bunad logreglu til ad skera tr dyrinu
hryggvodva sem hann hafi sidan haft heim med sér. Brot stefnanda var talid varda
vi0 139. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Med domi Héradsdoms [...] 15.
mai 2012 var stefnandi syknadur af krofum ékaeruvaldsins.

Med bréfi 19. juni 2012 badst stefnandi lausnar fra embaetti adalvardstjora. {
bréfinu visadi stefnandi til heilsubrests og tiltok i pvi sambandi averka sem hann
hlaut vid handtoku haustid 1999. Afleidingarnar hefou verid stigvaxandi og
algerlega 6vist um bata naestu manudi. Hefoi stefnandi verid i veikindaleyfi fra 30.
desember 2010. Hann veeri 4 bidlista hja handarsérfreedingi vegna veikindanna og
samkvamt upplysingum frd heimilisleekni vaeri bidtimi um 8 manudir. Pvi midur
veru likur & varanlegum skada. Rétt veeri ad upplysa ad stefnandi hefdi af somu
astedu verid 1 veikindaleyfi fra febraar 2008 til &ramodta 2009. Med bréfinu lagdi
stefnandi fram laeknisvottord fra 11. juni 2012 vardandi pa averka. I pvi kemur
medal annars fram ad stefnandi hafi att vio stigvaxandi afleidingar vinnuslyss ad
glima & vinstri hond. Fengi hann oft verki sidan 1999 og hefdi vinnugeta hans af
peim sokum farid pverrandi med 4drunum. Veri hann évinnufer og sennilega til
langs tima.

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu fyrir dominum. ba gafu
skyrslur eiginkona stefnanda, salfredingur er ritad hefur laeknisvottord vegna
stefnanda og fyrrum 16greglumenn er toku logregluskyrslu af stefnanda [...], 21.
desember 2010.

11.
Stefnandi byggir 4 pvi ad samkvaemt 1. mgr. 228. gr. laga um medferd

sakamala nr. 88/2008 eigi hann rétt til bota Gr hendi stefnda par sem hann hafi verid
syknadur af dkaeru sem rikissaksdknari gaf it & hendur honum 27. september 2011
med domi Héradsdoms [...] upp kvednum 15. mai 2012. Samkvemt 2. mgr. 228. gr.
laga nr. 88/2008 beri ad greida batur vegna adgerda sem logregluyfirvold hafi
gripid til skv. IX.-XIV. kafla laganna. A pvi sé byggt ad stefnandi hafi ordid fyrir
beinu fjartjéni vegna slikra adgerda logreglu og miska vegna pessara adgerda og
eftirfarandi tilhaefulausrar dkeru. Einnig sé¢ miskabotakrafa stefnanda byggd a
heimild 1 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Ekki geti komid til greina ad aliti
stefnanda ad undantekningarregla sidari malslidar 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008
eigi vid um ad fella megi nidur beetur eda lekka par 4 peim grundvelli ad stefnandi

hafi sjalfur studlad ad peim adgerdum ldgregluyfirvalda, sem hann reisi krofur



sinar 4. Pa sé jafnframt byggt 4 pvi ad dminningin, su sem syslumadur hafi veitt
stefhanda med bréfi 29. mars 2011, hafi valdid stefnanda alitshnekki og
Opaegindum og verid sérstaklega serandi par sem hann hafi starfad i fjolda ara sem
l6greglumadur vid gdédan ordstir. Stethandi telji pvi ad &minningin hafi verid mjog
ipyngjandi fyrir hann og ad @ra hans hafi verid skoddud. Stefnandi krefjist pess ad
stefnda verdi gert ad greida honum miskabatur af pessum sokum og stydji pa krofu
einnig vid 26. gr. laga nr. 50/1993.

Stefnandi sundurlidi fjarkrofur sinar pannig ad hann krefji stefnda annars
vegar um greidslu ferda- og fadiskostnadar ad fjarhaed 125.664 kronur vegna
tveggja ferda sinna fra [...] til [...] 1 tengslum vid medferd mals dkaeruvaldsins &
hendur honum og hins vegar krefji stefnandi stefnda um miskabaetur ad fjarhed
10.000.000 kréna. Adalkrafa stefnanda sé reist & pvi ad hann hafi ad 6sekju sett
handtdku og husleit & heimili sinu og i sumarhusi 21. desember 2010. Stefnandi
byggi 4 ad handtaka hans og husleit hafi verid alvarleg skerding a mannréttindum
p.m.t. personufrelsi, fridhelgi heimilis og eignaréttar, sbr. 71. gr. stjérnarskrarinnar
og alpjodlega mannréttindasattmala. Stefnandi byggi 4 pvi ad samkvaemt 1. og 2.
mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 eigi madur rétt & skadabdtum fyrir fjarhagslegt tjon
og miska vegna adgerda, skv. IX.-XIV. kafla laganna, p.m.t. handtaka og husleit, er
beinist gegn honum sem sakborningi, ad 0sekju, vegna pess ad par sakargiftir sem
a hann hafi verid bornar hafi ekki reynst réttar eda sénnun hafi ekki fengist um peer.
Botakrafa stefnanda byggi 4 peim miska sem hann hafi ordid fyrir vegna adgerda
l6greglu og akaerumedferd. Miski stefnanda felist i mannordsmissi, pjdningum og
Opxgindum vegna framangreindrar rannsOknar, frelsissviptingar, husleitar og
malaferlanna. Edli sinu samkvemt sé frelsissvipting og husleit alvarleg skerding &
mannréttindum auk pess sem slikir atburdir séu almennt til pess fallnir ad vera
mikil andleg prekraun fyrir pann sem fyrir verdi. A pvi sé byggt ad handtaka
stefnanda og husleit hafi haft sérstaklega alvarlegar afleidingar fyrir stefnanda og sé
visad til skyrslu salfredings pvi til stadfestu. Visad sé¢ til pess ad adgerdir
l6greglustjorans 4 hofudborgarsvedinu, fra pvi ad honum hafi borist beidni
rikissaksOknara um tilteknar rannsoknaradgerdir 21. desember 2010, sbr. bréf
rikissaksoknara 16. desember 2010, hafi verid algerlega ur hofi og heimildarlausar.
Med bréfi rikissaksOknara hafi einungis verid lagt fyrir 16greglustjorann ad taka
skyrslur af fimm nénar tilgreindum moénnum en 1 pvi hafi engin fyrirmali verid til
hans um ad hefja sjalfsteda rannsokn malsins enda komi fram i bréfinu ad pad sé
rikissaksoknari sem hafi malid til rannsdknar. Beioni l6greglustjérans um
husleitarheimildir, handtaka stefnanda og husleitirnar sjalfar hafi pvi pegar af
pessari astedu verid loglausar og skapi hvad pad vardar alveg sérstakan

miskabotagrundvoll.



Stefnandi telji jafnframt ad med pvi ad veita sér aminningu og draga hana
sidan ekki til baka eftir ad urslit opinbera malsins hafi ordid 1jos 15. mai 2012 og
loks med pvi ad hafa ekki gert neinn reka ad pvi ad hvetja stefnanda aftur til starfa
og bidja hann afsékunar & allri malsmedferdinni hafi 16greglustjorinn 4 Eskifirdi
brotid gegn honum med alvarlegum hetti pannig ad um 6l6gmeta meingerd gegn
&ru og personu hans sé ad reda, sem bakad hafi stefnda, & grundvelli reglna um
husbondaabyrgo, skyldu til ad greida stefnanda miskabeetur, skv. b. lid 1. mgr. 26.
gr. laga nr. 50/1993. A pvi sé jafnframt byggt ad i raun megi likja pessari hattsemi
l6greglustjorans, og sidan athafnaleysi hans i kjolfar ddomsuppsdgunnar, vid einelti
gard stefnanda, sem leida beri til pess ad stefnda verdi gert ad greida honum
miskabatur 4 sama grundvelli. Visad sé til pess ad stefnandi hafi talid sig kntinn til
a0 oska eftir lausn fré storfum vegna pessa athafnaleysis yfirbodara sins og hafi pad
pvi reynst honum sérlega pungbert. begar allt framangreint sé virt telji stefnandi ad
haefilegar miskabeetur sér til handa beri ad meta ad fjarhed 10.000.000 krona. ba
geri hann krofu til pess ad til vidbotar verdi honum tildemdir vextir samkvemt 1.
mgr. 8. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 med 16gjéfnun eda &
grundvelli rymkandi 16gskyringar fra 21. desember 2010 enda verdi ad telja ad
framangreind atvik pau sem leitt hafi til miskabotakrofu stefnanda megi jafna til
atviks sem leidi til skadabotaskyldu. Fra pingfestingu malsins geri stefnandi sidan
krofu til ad miskabeetur beri drattarvexti skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr.
akveedi 4. mgr. 5. gr. laganna.

bvi adeins komi til 4lita ad lekka baztur eda fella par nidur hafi
sakborningur sjalfur valdid eda studlad ad pvi ad til adgerda hafi verid gripid
gagnvart honum eda peim vidhaldid sbr. seinni malslid 2. mgr. 228. gr. laga nr.
88/2008. bvi sé ekki til ad dreifa i tilviki stefnanda. Heimildir til frelsisskerdingar
og husleitar, an pess ad adur hafi verid stadreynt hvort sakborningur hafi unnid til
hennar, helgist fyrst og fremst af hagsmunum pjodfélagsins af pvi ad upplysa afbrot
i pvi skyni ad geta beitt refsingum 16gum samkvemt. Heimildir 16greglu til adgerda
samkvaemt X. og XIII. kafla laga nr. 88/2008 helgist og af sému astedum. Standi
augljos rok til pess ad sa madur, sem purft hafi ad seta sviptingu a frelsi sinu og
alvarlegri skerdingu & personuréttindum sinum i pagu almannahagsmuna geti att
rétt & botum fra rikinu ef nidurstadan verdi st ad rannsokn mals leidi ekki sekt i
liés. I slikum botarétti felist ad sa sem eigi pa hagsmuni, sem krefjist
frelsissviptingar og pvingunaradgerda, p.e.a.s. almenningur, greidi beetur til pess
einstaklings sem hafi purft ad forna frelsi sinu timabundid i pagu peirra.
Ohjakvamilegt s¢ i pessu sambandi ad lita til peirra breytinga sem ordid hafi vid
gildistoku laga nr. 88/2008, sem leyst hafi af holmi eldri 16g um medferd opinberra

mala nr. 19/1991. 1 athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr.



88/2008 sé visad til pess ad skilyrodi fyrir botum vegna sakamals séu rymkud fra pvi
sem verid hafi samkvaemt 16gum nr. 19/1991, m.a. med pvi ad pau skilyrdi fyrir
botarétti, sem kvedid hafoi verid 4 um i a- og b- lidum 176. gr. laga nr. 19/1991,
m.a. askilnadur um ad ekki hafi verid nagilegt tilefni til adgerda 16greglu, séu felld
brott. b4 sé ordalag dkvaedisins afdrattarlaust en i 1. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008
segi ad madur sem borinn hafi verid sokum i sakamali eigi rétt til bota samkvamt
2. mgr. ef mal hans hafi verid fellt nidur eda hann verid syknadur med endanlegum
domi. Pa segi 1 2. mgr. 228. gr. laganna ad dema skuli baetur vegna adgerda skv.
IX-XIV. kafla laganna ef skilyrdi séu fyrir hendi. Samkvaemt l6gum nr. 19/1991
hafi hins vegar adeins verid melt fyrir um mogulegan botarétt. A pvi sé byggt ad
skadabotadbyrgd stefnda s€ ad pessu leyti otviraett fyrir hendi og pa ef pvi sé ad
skipta, med hlutlegum hetti, par sem stefnandi hafi verid syknadur med
endanlegum domi af peim s6kum sem leitt hafi til handtoku hans og husleitar a
heimili hans og i sumarhtsi.

Vid meodferd Héradsdoms [...] 4 mali dkeruvaldsins gegn stefnanda hafi
stefnandi tvivegis 4 eigin bifreid purft ad aka fra [...] til [...] og vera par vidstaddur
pinghdld. Annars vegar vid pingfestingu malsins 18. oktober 2011 og hins vegar
vi0 adalmedferd pess 22. mars 2012. Vegna ferda pessara hafi stefnandi gert
reikning og lagt til domsins 26. mars 2012. bar hafi stefnandi reiknad sér poknun i
samremi vid pagildandi reglur fjarmalaraduneytisins um greidslu fadis- og
aksturskostnadar. Annars vegar tvivegis fyrir 512 km akstur, alls 1.024 km, 111
krénur fyrri hvern ekinn kilometra, samtals 113.664 kréonur og hins vegar tvivegis
fyrir feediskostnad ad fjarhed 12.000 kronur. Samtala reikningsins hafi pvi numid
125.664 krénum, sem stefnandi hafi krafid stefnda um greidslu 4. I syknudémi
héradsdoms hafi hins vegar ekki verid tekin afstada til pessarar krofu stefnanda
heldur visad til pess ad pad heyri undir stjornvold, i framhaldi af dominum, a0 taka
afstodu til peirrar krofu stefnanda. Med bréfi Landsambands 16greglumanna 17.
aguast 2013 hafi radherra innanrikismala verid krafinn um greidslu pessa faedis- og
ferdakostnadar stefnanda asamt 60rum kostnadi, sem ekki s¢ gerd krafa um i mali
pessu, en pvi verid hathad af halfu radherra med bréfi 18. jani 2013. bar hafi verid
visad til pess ad pad heyrdi undir rikissaksoknara ad taka afstodu til pess hvort
krafa stefnanda teljist til sakarkostnadar. bratt fyrir pad hafi rikissaksoknari ekki
greitt stefnanda reikning pennan og ekki sé ad sja ad rddherra hafi beint erindi um
slikt til pess embettis pratt fyrir skyldu skv. 2. mgr. 7. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993. Stetnanda sé pvi heimilt ad krefja rikissjo0 um greidslu pessa kostnadar i
mali pessu. Stefnandi hafi krafio stefnda um greidslu umkrafins ferda- og
faediskostnadar med reikningi sem ut hafi verid gefinn 26. mars 2012. I samraemi

vi0 reglu 3. mgr. 5. gr. laga nr. 38/2001 s¢ krafist drattarvaxta af fjarhadinni fra pvi



er manudur var lidinn fra pvi er stefnandi hafi lagt krofu sina sannanlega fram.

Aminning s sem syslumadurinn & Eskifirdi hafi veitt stefnanda 29. mars
2011, & grundvelli 21. gr. starfsmannalaga nr. 70/1996, hafi verid sérstaklega
ipyngjandi fyrir stefnanda og ad almennt verdi ad tualka prongt heimild
vinnuveitanda til ad d&minna starfsmann og gera rikar krofur til malsmedferdar. ba
verdi asteda aminningar ad vera veruleg. Stefnandi telji embaetti syslumannsins a
Eskifirdi ekki hafa getad lagt fram neinar sannanir um ad stefnandi hafi brotid af
sér 1 starfi pegar hann hafi gengid i verk pad sem hafi lokid med aflifun hans a
hreindyri 12. desember 2010. Engin gdgn sem réttlett geti &minninguna liggi fyrir
og med syknudomi Héradsdoms |[...] 1 sakamali 4 hendur stefnanda hafi pvi i raun
verid slegid fostu med domsurlausn ad aminningin hafi verid 6l6gmet. bPess vegna
beri ad o0gilda hana. Stefnandi hafi pvi rika hagsmuni af ad f4 4&minninguna ogilta
enda hafi han valdid honum alitshnekki og opagindum og verid sérstaklega
serandi par sem hann hafi starfad i fjolda ara i l6greglunni vid goédan ordstir.
Aminningin hafi verid mjog ipyngjandi fyrir stefnanda og @ra hans veri skoddud
vegna hennar.

Visad sé til XXXVII kafla laga nr. 88/2008 um medferd sakamala. Vegna
krofu um skada- og miskabaetur vegna akeru & hendur stefnanda sé visad til 1. mgr.
228. gr., sbr. 2. mgr., laga nr. 80/2008, en vegna krofu um miskabatur vegna
rannsOknaradgerda 16greglu sé visad til 3. mgr. 228. gr., sbr. 2. mgr. soému laga, sbr.
74. og 75. gr. somu laga. b4 s€ visad til 5. mgr. 228. gr. soému laga um skyldu til
greidslu skada- og miskabota. Vardandi miskabotakrofuna sé ennfremur byggt 4 1.
mgr. 26. gr. skadbotalaga nr. 50/1993. Einnig er byggt 4 67. gr., 70. gr. og 1. mgr.
71. gr. stjornarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944 og 5. gr. og 8. gr.
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. ba s¢ visad til almennra reglna
skadabotaréttarins og 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Um vaxtakréfu sé visad til
1. mgr. 8. gr. laga um vexti og vertryggingu nr. 38/2001 og um upphafstimi peirra
s¢ midadur vid 21. desember 2010 en pann dag hafi rannsoknaradgerdir 16greglu, er
beindust ad stefnanda, hafist med husleit 4 heimili hans og sumarhusi. Drattarvaxta
s¢ sidan krafist skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 fra pingfestingardegi mals pessa
til greidsludags med visun til 4. mgr. 6. gr. somu laga. Um gjalddaga botakrofu og
drattarvexti visist til 6. gr. og 9. gr. laga um nr. 38/2001. Um varnarping s¢€ visad til
3. mgr. 33. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Vardandi kréfu um
malskostnad visi stefnandi til 129. gr. og 130. gr. laga nr. 91/1991 og dkvada XXI.
kafla laga nr. 91/1991. Vardandi krofu um virdisaukaskatt & malflutningspoknun sé
visad til laga nr. 50/1988, par sem 16gmonnum sé gert ad innheimta virdisaukaskatt
af pjonustu sinni. bar sem stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur beri honum

naudsyn til ad fa dom fyrir skatti pessum ur hendi stefnda. Krafa um malskostnad



s¢ gerd eins og malid veri eigi gjafsoknarmal.
I1.

Stefnda kvedur stefnanda hafa uppi krofu um skada- og miskabatur vegna
rannsOknaradgerda 16greglu og utgafu dkaru & hendur stefnanda. Stefnda motmeeli
skadabotakrofu stefnanda ad fjarhed 125.664 kronur ad ollu leyti. Hvorki séu
skilyrdi til ad dema batur samkvemt logum nr. 88/2008 né akvadum
skadabotalaga. b4 séu ekki skilyrdi til ad dema beetur samkvemt 60rum
réttarheimildum. Fins og fram komi sé pad embettis rikissaksoknara ad taka
afstodu til pess hvort krafa um ferda- og faediskostnad teljist til sakarkostnadar.
Ekki sé ad sja ad leyst hafi verid ur pvi og verdi pad ekki gert med domi i pessu
mali.

Samkvemt 1. mgr. 35. gr. 16greglulaga nr. 90/1996 skuli kaeru 4 hendur
starfsmanni 16greglu fyrir @tlad refsivert brot vid framkvaemd starfa hans beint til
rikissaksoknara og fari hann med rannsokn malsins. [ 2. mgr. 35. gr. laganna segi ad
vid medferd slikra mala geti rikissaksoknari beitt peim heimildum sem 16greglan
hafi endranzr. P4 komi fram i 3. mgr. somu greinar ad logreglu beri ad veita
rikissaksoknara adstod vid rannsokn mala samkvemt pessari grein eftir pvi sem
Oskad sé€. Med bréfi rikissaksoknara 16. desember 2010 hafi pess verid farid & leit
vi0 embatti 16greglustjorans 4 hofudborgarsvedinu ad mal stefnanda yroi
rannsakad i samraemi vid tilgreind fyrirmaeli. Samkvaemt 90. gr. laga nr. 88/2008 sé
16greglu heimilt ad handtaka mann ef rokstuddur grunur leiki & ad hann hafi framid
brot sem sett geti dkaeru, enda sé handtaka naudsynleg til ad koma i veg fyrir
aframhaldandi brot, til ad tryggja navist hans eda Oryggi hans eda annarra til ad
koma i veg fyrir ad hann spilli sénnunargégnum. Samkvamt 1. mgr. 74. gr. laganna
s¢ m.a. heimilt ad leita i husum sakbornings i pvi skyni ad handtaka mann eda hafa
uppi @ munum sem hald skuli leggja 4. Samkvaemt 1. mgr. 74. gr. laganna skuli leit
akvedin med urskurdi domara nema fyrir liggi Otvirett sampykki eigenda eda
umradamanns. Ekki verdi séd af malsgognum ad stefnandi hafi verid handtekinn
vegna malsins og sé¢ pvi métmelt. Enga sérstaka handtokuskyrslu sé ad finna eins
og skylt sé pegar um handtekinn einstakling sé¢ ad rada, sbr. 21. gr. reglugerdar nr.
651/2009 um réttarstodu handtekinna manna, yfirheyrslur hja l6greglu o.fl. Ad
sama skapi sé¢ ekki ad finna eydublad um réttarstodu handtekinna manna likt og
venja s€ a0 lagt sé fyrir hvern pann sem handtekinn sé af 16greglu. Hins vegar liggi
fyrir matingaskyrsla vegna skyrslutoku en par s¢ hvergi minnst 4 handtoku. ba sé
hvergi minnst a pad i yfirheyrsluskyrslu stefnanda ad hann hafi verid handtekinn né
eitthvad 4 handtoku minnst i dagbok 16greglu. Pess beri ad geta ad i fyrrgreindri
l6gregluskyrslu segi ad stefnandi hafi meett til skyrslutoku. Rétt sé geta pess ad
samkvamt 93. gr. laga nr. 88/2008 sé skylt vid handtdku ad upplysa hinn handtekna



um astedur hennar. { 61. gr. laga nr. 88/2008 segi ad ef sakborningur hafi ekki verid
handtekinn skuli 16gregla kvedja hann til skyrslutoku og sé honum skylt ad sinna
peirri kvadningu.

A pvi sé byggt ad 16greglumenn sem rannsokudu malid hafi kntid dyra 4
heimili stefnanda, kynnt sig og bedid hann um ad koma med sér & 16greglustod til
skyrslutoku sem stefnandi hafi faslega ordid vid. P4 sé 4 pvi byggt ad stefnandi hafi
ekid peim a 16greglubifreid til husleitar 1 bustad hans [...]. Stefnda byggi & pvi ad
handtekinn madur myndi aldrei sja um akstur 4 16gregluménnum og hvad pa a
16greglubifreid. Hins vegar verdi ekki hja pvi litid ad ef steftnandi hefdi ekki synt af
sér slikan samstarfsvilja sem og hann gerdi hafi skilyrdi handtoku verid fyllilega
fyrir hendi enda ljost ad hin a&tlada refsiverda hattsemi stefnanda geeti satt dkaeru.
Fyrir hendi hafi verid augljos hetta 4 spillingu sakargagna ef til pess hefdi komid
ad stefnandi myndi neita ad fylgja 16gregluménnum & 16greglustdd. Ef til pess hefoi
komid ad stefnandi hefdi verid dsamvinnupydur hefdi handtaka verid rékbundin
naudsyn pess ad mogulegt yrdi ad framkvama skyrslutoku yfir honum og pvi fallid
innan peirra fyrirmela er rikissaksoknari hefdi gefid logreglu. Verdi talid ad
stefnandi hafi pratt fyrir petta verid handtekinn sé 4 pvi byggt ad full skilyrdi hafi
verid til pess, sbr. 90. gr. laga nr. 88/2008. Séu pvi engin skilyrdi til ad dema
honum skadabatur. Med somu rokum hafi heimild til husleitar verid algjort
frumskilyrdi pess ad hagt yrdi ad tryggja ad mogulegt yroi ad handtaka stefnanda,
ef naudsyn beeri til, er 16gregla hafi knid dyra hja honum til bodunar i skyrslu sem
og hid augljosa ad haldleggja hreindyrakjotid sem stefnandi hafi sannarlega verid
med & heimili sinu. Haldlagning kjotsins hafi verid meginforsenda frekari
rannsoknar og med engu moéti haegt ad atlast til ad kjotid yrdi afram Osnert i
frystinum eftir ad stefnanda var kynnt ad hann veri til rannsoknar hja 16greglu. Sé
pess skemmst ad minnast ad stefnandi hafi itrekad haldid pvi fram, gegn betri
vitund, vid skyrslutoku ad hann veari ekki med kjotid i sinum forum. Hafi hann,
pvert & moti, haldid pvi fram ad hann hafi hent pvi i ruslid og gefid litid fyrir
framburdi samstarfsfélaga sins ad hann hefdi sagt ad hann hafi @tlad ad gefa
hundinum sinum kj6tid. Ljoést pyki ad hvort tveggja handtaka og leitarheimild hafi
hvor um sig verid forsenda pess ad skyrslutaka geeti farid fram ef til pess hefoi
komid ad stefnandi yrdi 6samvinnupydur. Ekki hafi med nokkru moti verid haegt ad
tryggja rannsoknarhagsmuni med pvi ad afla urskurdar eftir ad bid var ad kynna
honum sakarefnid. Fyrir hafi legid greinargodar upplysingar um ad buid veri ad
fjarlegja enn meira kjot ur pvi dyri sem stefnandi hafi gert ad og flest sem bent hafi
til ad stefnandi hefdi haft viokomu i sumarhtsi sinu [...] er hann lagdi upp
leidangurinn. Hafi pad sidar komid 4 daginn og pvi naudsynlegt fyrir rannsokn

malsins ad framkvama einnig leit par. Stefnandi hafi ekki einungis neitad ad vera



med kjot ur hreindyrinu i sinum férum heldur neitad alfarid ad veita logreglu
heimild til leitar er eftir pvi hafi verid leitad. Eftir ad honum var kynntur
urskurdurinn hafi hann loks vidurkennt ad vera med kjotid undir hondum og
framvisad kjotinu 4 heimili sinu. Leit 4 heimili hans og i bustadnum hafi pvi tekid
afar skamman tima. A pvi sé byggt ad stefnandi hafi sampykkt husleitir og eigi pvi
ekki rétt & botum. Jafnframt sé a pvi byggt ad leitir hafi verid 16gmaetar ad 6llu
leyti. Stefnda byggi 4 pvi ad adgerdir 16greglu hafi verid l6gmetar og jafnframt
naudsynlegar i pagu rannsoknar malsins. Athygli sé vakin & pvi a0 um yfirmann i
logreglu sé¢ ad reda sem starfad hafi um arabil vid 16ggaeslu og honum pvi matt
vera pad 1jost hvort hann hafi verid handtekinn eda ekki. Hafi honum verid i l16fa
lagid ad oska eftir afstodu logreglunnar til pess hvort hann veari handtekinn, veaeri
hann i minnsta vafa par um.

b¢ stefnandi hafi vissulega verid syknadur af peim s6kum sem a hann voru
bornar med fyrrgreindum héradsdoémi i sakamalinu sé & pvi byggt af halfu stefnda
ad fella eigi nidur baetur med visan til 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 par sem
stefnandi hafi sjalfur valdid eda studlad ad adgerdum gegn sér. Stefnda itreki po
pann fyrirvara hér ad framan um etlada handtoku og leitir. Sonnunarkréfur i
sakamali séu strangari en i einkamali. Visi stefnda til framferdis stefnanda og
sérstaklega pess ad stefnandi hafi itrekad farid med rangan framburd i skyrslutoku
hja 16greglu. Med pessu sé pvi ekki haldid fram ad stefnandi hafi pratt fyrir allt
verid sekur. bvi s¢ motmelt sem 6sonnudu ad adgerdir 16greglu hafi haft alvarlegar
afleidingar fyrir stefnanda. Tjon sé 6sannad. Stefnda motmeeli skyrslu salfredings
um andlegt astand stefnanda. Krofur stefnanda vegna malaferlanna, eins og pad sé
ordad i stefnu, falli ekki undir botadkvaedi 228. gr. laga nr. 88/2008. Pad séu heldur
ekki skilyrdi til ad dema baetur eftir 26. gr. laga nr. 50/1993 né 60rum
réttarheimildum. bvi s¢ motmalt ad adgerdir 1ogreglustjorans a4
hofudborgarsvaedinu, fra pvi ad honum hafi borist beidni rikissaksoknara, hafi verid
o0logmatar ur hofi og heimildarlausar og ad par skapi sérstakan
miskabotagrundvoll. A pvi sé byggt ad adgerdir 1ogreglu hafi verid 16gmetar.
Utgafa akeeru falli ekki undir botakafla laga nr. 88/2008, m.a. 228. gr. Ekki sé
fullnaegt skilyrdum til a0 deema stefnanda batur vegna pess samkvemt 26. gr. laga
nr. 50/1993 né 60rum réttarheimildum. Stefnda hafni 6llum malsastedum og
sjonarmidum stefnanda vegna pessa atridis.

Stefnandi byggi 4 pvi ad med pvi ad veita honum aminningu og draga hana
sidan ekki til baka eftir ad urslit sakamalsins urdu lj6s med domi héradsdoms og
loks med pvi ad hafa ekki gert neinn reka ad pvi ad hvetja stefnanda aftur til starfa
og bidja hann afsékunar & allri malsmedferdinni hafi 16greglustjorinn 4 Eskifirdi

brotid gegn stefnanda. Einnig byggi stefnandi 4 pvi ad hann hafi verid lagdur i



einelti med hattsemi logreglustjora og sidan atludu athafnaleysi i1 kjolfar
doémsuppsogunnar. Stefnda motmali framangreindum malsasteedum stefnanda.
Stefnda byggi & pvi ad su aminning sem stefnanda hafi verid veitt hafi fyllilega
verid logmaet og réttmaet, bedi ad formi og efni, og fullnegt skilyrdum til
aminningar, sbr. 21. gr. laga nr. 70/1996, enda fullt tilefni til ad veita hana og pad i
raun skylt. Visist i pvi sambandi til &minningarinnar sjalfrar. bratt fyrir ad talid hafi
verid 6sannad i domsmali ad stefnandi hafi skorid pad kjot sem haldlagt var a
heimili hans vid rannsokn l6greglu, til eigin nota, verdi ad telja pa hattsemi, sem
rakin s¢ i &minningu, 6s@milega hegdun, sem ekki samrymist l6greglustarfinu og
til pess fallna ad valda alitshnekki. Hafi hattsemin varpad ryrd & starf hans og par
med annarra logreglumanna & vardstofunni [...], 1 skilningi 21. gr. laga nr. 70/1996.
Ekki séu nein skilyrdi til ad fallast 4 krofu stefnanda um ad dema hana 6gilda.Visi
stefnda einnig til 14. gr. laga nr. 70/1996 en i henni kristallist akvedin
vammleysisskylda. [ aminningarbréfi hafi einnig verid visad til 25. gr. laga nr.
70/1996. Pa s¢ visad til &minningarbréfsins og peirra raka sem par séu sett fram. ba
visi stefnda til 38. gr. og 44. gr. laga nr. 70/1996. [ huga almennings eigi 16greglan
ad vera su stofnun sem eigi ad vera heidarleg, skilvirk og til pjonustu reidubutin
fyrir almenning. Almenningur beri almennt mikid traust til 16greglu og pad sé afar
mikilvegt ad logreglan njoti mikils trausts i samfélaginu til ad geta sinnt peim
vidkvemu verkefnum sem henni sé ®tlad ad sinna. bvi sé afar mikilvaegt ad starf
logreglumanna einkennist af faglegum og vOondudum vinnubrégdum sem
endurspegli paer miklu krofur sem gerdar séu til 16greglu og 16greglumanna sbr. t.d.
par vammleysiskrofur sem gerdar séu til peirra. Pad framfylgi enginn pessu nema
l6greglumenn sjalfir, en peir hafi hlotid sérstaka menntun til ad geta unnid storf sin
4 vidhlitandi hatt og samkvemt peim reglum sem um storf peirra gildi. Arid 2003
hafi rikislogreglustjori sett sidareglur fyrir 16gregluna. Visi stefnda til peirra.

Eins og malsatvikalysing beri med sér hafi stefnandi, sem var & frivakt,
akvedid ad gera sér sérstaka ferd a logreglustddina [...] 1 peim tilgangi ad na i
l6greglubifreid, skotvopn og buning til pess ad aflifa hreindyr sem stefnandi hafi
fengid tilkynningu um ad veri flekt 1 girdingu. Petta hafi steftnandi gert pratt fyrir
ad 4 vakt vaeri l1ogreglumadur sem geeti vel sinnt pessum verkefni og hefdi i raun att
ad sinna pvi vid edlilegar kringumstaedur. Stefnandi hafi aflifad dyrid og tekid afar
riflegt syni ur hryggjarvoova til skodunar fyrir Nattarufredistofu [...]. begar
stefnandi hafi komid 4 logreglustddina hafi hann upplyst 1ogreglumann 4 vakt um
ad hann @tladi ad taka afganginn af vodvanum sem hann tok Gr dyrinu, eftir ad hafa
tekid nogu stort syni fyrir Natturufredistofnun [...], og gefa hann hundi sinum,
betta komi fram 1 madlavaxtalysingu stefnanda. Med pvi ad haga malum &

framangreindan hatt hafi stefnandi komid sér i pa stodu ad efast matti um



raunverulegan tilgang pess ad viokomandi hafi farid 4 stadinn og tekid umreett syni.
Sérstaklega 1 pvi 1jo6si ad ummerki 4 dyrinu hafi borid pad med sér ad mun sterra
kjotstykki hafi verid tekid en stefnandi 1ét i vedri vaka sem og st stadreynd ad
stefnandi for med kjot & heimili sitt til ad gefa hundi sinum. Rétt vinnubrogd hefou
verid ad taka umrett syni, senda pad og farga svo afganginum af kjotinu eftir
vidurkenndum leidum. Malid hafi verid talid pad alvarlegt og pess edlis ad
rikissaksoknari hafi séd 4astedu til ad senda Dpad til l6greglunnar a
hofudborgarsvadinu til frekari rannsoknar og medferdar, sem leitt hafi til utgafu
akaeru. Pvi s€ 1jost ad um atvik hafi verid ad reda sem hafi verid pess edlis ad pad
gaeti varpad ryrd a4 starfsemi logreglunnar. Tilgangur aminningar syslumannsins &
Eskifirdi hafi verid ad benda 4 petta og gefa stefnanda advorun um ad petta veru
ekki vinnubrégd sem embattid vildi ad starfsmenn pess vidhefdu, sem og ad gefa
stefnanda teekiferi 4 ad bata rad sitt.

Stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad i akvordun syslumanns hafi falist
6logmet meingerd gegn frelsi, fridi, @ru eda personu hans i skilningi 26. gr. laga
nr. 50/1993. Sé pvi motmalt ad svo hafi verid. A pvi sé byggt ad akvardanir
syslumanns hafi verid 16gmatar og ekki hafi verid brugdist harkalegar vid en
astaeda hafi verid til. Su tilhogun sem kvedid s€¢ 4 um i 1. malsl. 1. mgr. 44. gr. laga
nr. 70/1996 byggi 4 sjonarmidum um medalhof og midi ad pvi ad veita starfsmanni
advorun og tekifzeri til ad bata rad sitt. Pa segi par ad almennt eigi akvaedi 21. gr.
laganna, par sem fjallad sé um dminningu, adeins vid um atvik sem séu pess edlis
ad starfsmanni eigi ad vera unnt ad bata par ar eda lata af tilteknum athéfnum.
Hvad vardi pad ad stefnandi hafi verid syknadur med domi Héradsdoms [...] skuli &
pad bent ad ekki séu gerdar jafn rikar sonnunarkrofur i starfsmannamalum og i
sakamalum. Pvi s¢ motmalt ad med syknudomi Héradsdoms [...] 1 sakamali &
hendur stefnanda hafi pvi 1 raun verid slegid fostu med domsutrlausn ad aminning
hafi verid 6l6gmet. Fram komi i stefnu ad stefnandi hafi séd sig kntinn til ad
bidjast lausnar fra embeetti adalvardstjora 19. juni 2012 par sem syslumadur hafi
ekki haft samband vi0 stefnanda eftir uppkvadningu doémsins né dregid
aminninguna til baka. Hafi hann talid utilokad ad hann myndi geta sinnt starfinu
eftir pad sem 4 undan var gengid. Stefnandi hafi verid syknadur af kréfum
akeeruvaldsins i framangreindu sakamali. Ekkert hafi verid pvi til fyrirstodu ad
hann heaefi storf ad nyju annad en adstedur er voroudu hann sjalfan. Eins og greint
s¢ fra i stefnu hafi stefnandi hlotid averka 4 hendi vid skyldustorf & arinu 1999.
Stefnandi hafi farid i veikindafri 7. januar 2008 vegna afleidinga pess slyss og
komid aftur til starfa 1. febrtiar 2009 a grundvelli vottords sem 6skad hafi verid
eftir ad hann framvisadi frd tranadarlekni rikislogreglustjorans. [ stefau visi

stefnandi til fundar med syslumanni 1. desember 2010 par sem lagt hafi verid til ad



hann teki sér veikindaleyfi ad nyju. Umraeddur fundur hafi farid fram &
16greglustodinni [...] 8. desember 2010 og yfirlogreglupjonn embeettisins verid
vidstaddur. Tilefni hans hafi verid a0 fara yfir verklagsreglur og jafnframt ad kanna
astand stefnanda. Tilkynnt hafdi verid um naudgun i heimahtsi [...] nokkru adur og
stefnandi verid 4 bakvakt. I malinu hafi ekki verid farid eftir leidbeiningum
rikissaksOknara um medferd naudgunarmala fra 14. september 2007 né
leidbeiningum fyrir 15gregluna 4 Eskifirdi um sama efni. Astzda hafi pott til ad
veita stefnanda skriflega adfinnslu vegna afgreidslu malsins. b4 hefdu borist
abendingar um ad stefnandi @tti ordid erfitt med ad sinna starfi sinu vegna stodugra
verkja af voldum handarmeinsins. Tilefni umraedds fundar hafi pvi einnig verid ad
kanna astand og heilsufar stefnanda, sem upplyst hafi um veikindi sin med peim
hatti ad hann hafi verid hvattur til ad leita sér adstodar hja sérfreedingum vegna
handarmeinsins, sem hann sagdi ad hrjadu hann verulega. Hafi honum verid bodin
oll adstod af pvi tilefni. Hann hafi sagst purfa sterk svefn- og verkjalyf til ad na
svefni, sem hann geti ekki tekid pegar hann veri & vakt. Myndi pad hd honum
verulega 1 starfi og valda mikilli preytu og svefnleysi.

Stefnandi hafi farid 4 ny i veikindaleyfi 30. desember 2010, en hann hafi
tilkynnt um 6vinnuferni sina og lagt fram leknisvottord byggt 4 skodun sem fram
hafi farid 17. névember s.a. A grundvelli greinar 12.1.3. i kjarasamningi
Landssambands 16greglumanna og fjarmalaradherra f. h. rikissjods hafi verid 6skad
eftir pvi i bréfi embettisins 15. juli 2011 ad hann skiladi manadarlega
leeknisvottordum. Vegna skipulags og monnunar & 16gregluvardstofunni hafi verid
naudsynlegt ad fa frekari upplysingar um veikindi stefnanda. Jafnframt hafi verid
Oskad eftir a0 hann skiladi starfshaefnisvottordi fra tranadarlekni adur en hann
kemi til starfa 4 ny. Eftir a0 stefnandi heimiladi tranadarlekni adgang ad
sjukraskram sinum hafi borist alit leeknisins med bréfi 4. jali 2011. bar komi fram
a0 leknirinn telji engar likur 4 ad stefnandi verdi aftur vinnufaer sem 16greglumadur
og muni hann ekki gefa ut starfshefnivottord til handa honum, hvorki pa né sidar.
Med bréfi stefnanda 19. juni 2012 til rikislogreglustjora hafi stefnandi bedid um
lausn fra embeetti. Athygli veki ad i bréfi hans s¢ asteda lausnarbeidni rakin til
heilsubrests sem sé afleiding vinnuslyss sem hann hafi lent i 28. september 1999,
eins og fram komi i leeknisvottordi heimilisleeknis hans. Afleidingarnar hafi verid
stigvaxandi og algjorlega Ovist um bata nastu manudi. Stefnandi hafi verid leystur
fra storfum 29. s.m. Skyringum stefnanda um adrar astedur uppsagnar s¢ motmeelt.

Fram komi i krofulid um miskabaetur 1 stefnu ad 16greglustjorinn & Eskifirdi
hafi bakad sér skyldur til ad greida stefnanda miskabeatur samkvamt b. 1id 1. mgr.
26. gr. laga nr. 50/1993 fyrir pad ad veita stefnanda aminningu og draga hana sidan

ekki til baka eftir ad urslit opinbera malsins urdu 1jos og loks med pvi ad hafa ekki



gert neinn reka ad pvi ad hvetja stefnanda aftur til starfa og bidja hann afsékunar &
allri malsmedferdinni. Stefnda motmaeli pessari malsastedu. Eins og ad framan sé
rakid hafi ekkert verid pvi til fyrirstodu af halfu embattisins ad stefnandi keemi til
starfa a ny pegar hann hefdi heilsu til. Par sem stefnandi hafi verid i veikindaleyfi
pegar 4dkera var gefin Ut 4 hendur honum 27. september 2011 hafi ekki komid til
skodunar ad stefnandi yrdi leystur fra storfum timabundid. Asteedur pess ad hann
hafi ekki komid til starfa 4 ny hafi hins vegar alfarid verid veikindi hans sem hafi
verid pess edlis ad honum var ekki unnt ad leggja fram starfshaefnisvottord eftir ad
veikindaréttur hans var temdur. Visad sé til pess i tilvitnudu bréfi hans til
rikislogreglustjora fra 19. juni 2012 er hann hafi bedid um lausn fra embeetti.
Starfslok stefnanda hafi pvi 4 engan hatt verid tengd malsh6foun gegn honum né
greindri aminningu. Sé pvi motmelt ad stefnt hafi verid ad pvi ad koma honum ur
starfi. Engin skilyrdi séu til ad dema stefnanda miskabetur vegna dminningar
samkvaemt 26. gr. laga nr. 50/1993 eda annarra akvaeda sem stefnandi visi til. A pvi
s¢ byggt ad akvardanir syslumanns hafi verid logmetar og ekki verid brugdist
harkalegar vid en asteda hafi verid til.

Varakrofu sina um lekkun stydji stefnandi vid par malsastedur og
sjonarmid sem fram komi i umfj6llun um adalkrofu. Stefnda motmali botakrofu
vegna ®tlads fjartjons sem of harri en stefnda moétmali einnig miskabdtakrofum
sem allt of haum og séu per ekki i neinu samraemi vid domaframkvaemd. Stefnda
geri krofu um verulega lekkun kréfunnar. Verdi betur demdar 4 grundvelli 26. gr.
laga nr. 50/1993 séu beetur allt of héar. [ 2. ml. 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 sé
heimilt ad lekka beatur ef sakborningur hafi valdid eda studlad ad peim adgerdum
sem hann reisi krofu sina a. Stefnda byggi 4 pvi ad leekka eigi beetur til hans vegna
pessa med visan til peirra sjonarmida sem stefnda hafi fert fyrir pessari malsasteedu
i umfjollun um syknukrofu. Stefnda moétmeali einnig kréfu stefnanda um
drattarvexti af miskabotum fra 12. desember 2010. [ stefnu segi ad stefnandi stydji
krofu sina um drattarvexti vid 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001. { 1. mgr. 6. gr. sé ekki
kvedid 4 um upphafstima drattarvaxta. { 1. mgr. 9. gr. laga nr. 38/2001 segi ad
skadabodtakrafa skuli bera drattarvexti ad lidnum manudi frd peim degi er krofuhafi
lagdi sannanlega fram par upplysingar sem porf hafi verid 4 til ad meta tjonsatvik
og fjarhed bota. bPar sem adurnefnd krafa hafi fyrst komid fram i stefnu maélsins
eigi stefnandi ekki rétt & drattarvoxtum fyrr en i fyrsta lagi manudi eftir
stefnubirtingardag. Ad auki sé€ & pvi byggt med visan til 3. gr. laga nr. 150/2007 ad
vextir eldri en 4 ar fra birtingardegi stefnu séu fyrndir. Um malskostnadarkréfu visi
stefnda til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

IV.



[ mali pessu hefur stefnandi uppi démkréfur af 6likum tegundum. Hann
hefur annars vegar uppi kréfur um skada- og miskabatur og hins vegar uppi
ogildingarkrofu. A0 pvi er fyrri domkrofuna vardar krefst stefnandi annars vegar
125.664 krona i skadabaetur vegna ferda- og faediskostnadar i tilefni tveggja ferda
sinna fra [...] 1 tengslum vid medferd mals dkeruvaldsins & hendur honum. Pvi mali
lauk med domi Héradsdoms [...] 15. mai 2012 par sem akaerdi var syknadur af
krofum dkaeruvalds. I domi héradsdoms var ekki tekin afstada til pessarar krofu
akaerda. | dominum sagdi ad samkvaemt 3. ml. 1. mgr. 217. gr. laga nr. 88/2008
skuli heildarfjarhaed sakarkostnadar ekki tilgreind i domi pegar sakarkostnadur sé
lagdur 4 rikissjod. Med visan til pess verdi ad telja ad pad heyri undir stjornvold i
framhaldi af domi ad taka afstoou til peirrar krofur akerda hvort ferda- og
feediskostnadur hans teljist til sakarkostnadar.

[ 216. gr. laga nr. 88/2008 er meaelt fyrir um hvad teljist til sakarkostnadar i
sakamali. Samkvaemt a. 110 1. mgr. 216. gr. laga nr. 88/2008 telst til sakarkostnadar
poknun verjanda og réttargeslumanns, svo og annar kostnadur vegna varnar
sakbornings og réttargaeslumanns fyrir brotapola. Samkvamt d. 110 sému greinar
telst einnig til sakarkostnadar kostnadur og poknun vitna og hafa vitni a grundvelli
pessa akvaedis att pess kost ad fa ferdakostnad baettan. Akvaedi 216. gr. melir ekki
fyrir um ad til sakarkostnadar teljist ferda- og dvalarkostnadur dkarda. Verdur ad
lita svo & ad a dkaerdum einstaklingi hvili st kvod ad koma sér sjalfum & pingstad.
A0 00rum kosti yrdi lagt fyrir 16greglu ad fera akerdan einstakling & pingstad,
standi lagaskilyrdi til pess. Kostnadur vid slikan flutning telst ekki til
sakarkostnadar ad gildandi 16gum, o6likt pvi sem var 1 gildistid laga nr. 19/1991 um
medferd opinberra mala. Verdur krafa stefnanda um ferda- og fadiskostnad a
grundvelli pess sem ad framan greinir ekki tekin til greina.

[ annan stad krefst stefnandi miskabota ad fjarhaed 10.000.000 krona sem
hann reisir 4 pvi ad stefnandi hafi ad 6sekju satt handtoku og husleit 4 heimili sinu
og sumarhusi 21. desember 2010. A9 pvi er pessa krofu dkeerda vardar er til pess ad
lita ad med akvedum XXXVII. kafla laga nr. 88/2008 er melt fyrir um beetur
vegna sakamals. Samkvamt 1. mgr. 228. gr. laganna & madur sem borinn hefur
verid sokum i sakamali rétt til bota samkvamt 2. mgr. akvadisins ef mal hans hefur
verid fellt nidur eda hann verid syknadur med endanlegum domi &n pess ad pad
hafi verid gert vegna pess ad hann var talinn 6sakhafur. Samkvemt 2. mgr. skal
dema batur vegna adgerda samkvaemt [X.-XIV. kafla laganna ef skilyrdi 1. mgr.
akvaedisins eru fyrir hendi.  X. kafla laganna er malt fyrir um husleit og handtku
i XIII. kafla.

Stefnandi heldur pvi fram ad l6greglustjorinn 4 héfudborgarsvaedinu hafi

farid at fyrir heimildir sinar er 16greglumenn 4 hans vegum toku akvordun um ad



afla heimildar til huasleitar 4 heimili stefnanda og sumarbustad adur en peir héldu
austur, pridjudaginn 21. desember 2010, sem og ad handtaka stefnanda fyrir austan.
beim hafi einungis verid heimilt ad taka skyrslur af stefnanda og tilgreindum
vitnum, en ekki ad framkvema adrar logregluadgerdir eins og handtoku og
husleitir. Samkvaemt bréfi rikissaksdknara til 16greglustjora 16. desember 2010, i
tilefni af rannsokn & @tludu broti 16greglumanns i starfi, var 6skad eftir pvi ad
l16greglustjori teki skyrslur af stefnanda og fjorum vitnum. Var pess farid 4 leit ad
rannsokn malsins yrdi hradad svo sem kostur veri. Slik rannsokn fer fram a
grundvelli 35. gr. laga nr. 90/1996. Samkvemt 1. mgr. pessa dkvadis, eins og
akvaedid hljodadi pa, skyldi keru & hendur starfsmanni l6greglu, fyrir ztlad
refsivert brot vid framkvemd starfa hans, beina til rikissaksoknara og feeri hann
med rannsOkn malsins, sbr. po 2. mgr. Samkvemt 2. mgr. somu greinar gat
rikissaksoknari vid medferd slikra mala beitt peim heimildum sem l6gregla hefoi
endranzr. Bar logreglu ad veita rikissaksoknara adstod vid rannsokn mala
samkvamt pessari malsgrein eftir pvi sem 6skad var eftir. P6 svo rikissaksoknari
hafi mealt fyrir um tilteknar adgerdir i pagu rannsdknar sakamalsins sem til
medferdar var er til pess ad lita ad 16greglu er jathan heimilt ad beita peim trraedum
vi0 rannsoknir sakamadla sem hun telur best pjona hagsmunum rannsoknarinnar.
beir 16greglumenn er h6fdu med rannsoknina ad gera toku akvordun um ad afla
fyrirfram heimildar til hasleitar 4 heimili stefnanda og sumarbtistad. Var pad edlileg
radstofun ef til pess hefdi komid ad stefnandi neitadi allri samvinnu vid logreglu.
An slikrar heimildar hefdi skapast hatta 4 sakarspjollum par sem rannsoknin snérist
ad storum hluta um hvort stefnandi vaeri med hreindyrakjot & sinu heimili. Med
visan til pessa verdur ekki fallist 4 med stefnanda ad 16gregla hafi farid at fyrir
heimildir sinar med pvi ad afla heimildar til husleitar 4 heimili og i sumarbtstad
stefnanda.

Logreglumenn er foru ad [...] pridjudaginn 21. desember 2010 og toku
l6gregluskyrslu af stefnanda komu fyrir dominn. beir lystu pvi badir ad peir hafi
knuid dyra heima hja stefnanda ad kvoldi pessa dags. Hafi peir farid pess a leit vid
stefnanda ad hann kaemi med peim 4 16greglustdd til skyrslugjafar og hafi hann
fallist 4 pad. Hann hafi ekki verdi handtekinn. Pa er til pess ad lita ad
rannsOknargdgn sakamalsins, sem leiddu til utgafu akaeru 4 hendur stefnanda, liggja
fyrir dominum. Pau bera pad ekki med sér ad stefnandi hafi verid handtekinn er
hann gaf skyrslu hja 16greglu. Med visan til pessa hefur stefnanda ekki tekist ad
sanna pad ad hann hafi verid handtekinn i pagu rannsoknar malsins ad kvoldi
pridjudagsins 21. desember 2010.

Logreglumenn er foru austur [...] voru med heimild til husleitar & heimili

stefnanda og i sumarbustad, en urskurd um heimild til hasleitar hafdi Héradsdomur



Reykjavikur kvedid upp pennan sama dag. Vid skyrslugjof af stefnanda &
16greglustod petta kvold var hann spurdur ad pvi hvort kjot af hreindyri vari ad
finna 4 heimili hans eda 1 sumarbustad hans. Kvad stefnandi svo ekki vera. Fram
kemur ad 16greglumenn hafi pa spurt stefnanda ad pvi hvort hann heimiladi leit &
heimili sinu. Hafi stefnandi sagt ad hann heimiladi ekki slika leit nema & grundvelli
domsarskurdar. { 16gregluskyrslu kemur fram ad stefnanda hafi pvi naest verid gerd
grein fyrir pvi ad logreglumenn veru med Urskurd héradsddoms medferdis sem
heimiladi 16greglu leit 4 heimili stefnanda. [ framhaldi af pvi hafi stefnandi lysti
yfir a0 umratt kjotstykki veeri 1 frystikistu i bilskur & heimili stefnanda. Hafi
stefnandi framvisad kjotinu vid husleit sidar um kvoldid.

Samkvemt 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008 ma fella nidur eda lekka
skadabeatur samkvemt 1. mgr. 228. gr. ef sakborningur hefur valdid eda studlad ad
peim adgerdum sem hann reisir krofu sina 4. Vid skyrslugjof hja 1ogreglu bar
stefnandi rangt til um pad ad kjot af umraeddu hreindyri veeri ad finna 4 heimili
hans. Svo sem ad framan greinir vidurkenndi hann ekki tilvist kjotsins fyrr en
l6greglumenn gerdu honum grein fyrir pvi ad med urskurdi héradsdoms legi fyrir
heimild til husleitar 4 heimili hans. Med rongum framburdi sinum studladi
stefnandi ad pvi ad radist var i husleit a heimili hans.

[ akvaedum 228. gr. laga nr. 88/2008 er melt fyrir um boétarétt manns sem
borinn hefur verid sokum i sakamali. Eru heimildirnar teemandi ad pvi leyti. Verda
botakrofur af sama tilefni af peirri stedu ekki reistar & 60rum botareglum, svo sem
akvaedum laga nr. 50/1993 eda almennum botareglum. Svo sem fyrr greinir studladi
stefnandi ad pvi ad husleit feeri fram 4 heimili hans ad kvoldi pridjudagsins 21.
desember 2010. Med hlidsjon af framburdum paverandi l6greglumanna er
framkvemdu husleitina er sannad ad gett var medalhofs vid husleitina og hin ekki
gerd stefnanda pungbarari en naudsynlegt var. Med hlidsjon af framanségdu verda
miskabatur stefnanda felldar nidur 4 grundvelli 2. mgr. 228. gr. laga nr. 88/2008.

Stefnandi krefst pess ad aminning er syslumadurinn a Eskifirdi veitti honum
29. mars 2011 verdi 6gilt. I umraeddri 4minningu kemur fram ad aminningin sé
veitt vegna peirrar hattsemi stefnanda ad fara a4 vettvang umratt sinn a
l6greglubifreid og aflifa hreindyr og kasta sidan eign & hryggvodva ur dyrinu, sem
stefnandi hafi framvisad vid husleit & heimili sinu 21. desember 2010. Hafi
stefnandi med pessu misnotad adstéou sina og synt af sér dsemilega hegdun sem
ekki samrymist 16greglustarfinu. Veri hattsemin til pess fallin ad valda alitshnekki
og varpa ryrd a starf stefnanda og par med annarra logreglumanna &
l6gregluvardstofunni [...]. Hefdi stefnandi med pessu brotid alvarlega af sér i starfi

sinu og gegn 21. gr. laga nr. 70/1996.



Samkvaemt tédri 21. gr. skal forstodumadur veita starfsmanni skriflega
aminningu ef starfsmadurinn hefur synt i starfi sinu dstundvisi eda adra vanraekslu,
ohlyoni vid 16glegt bod eda bann yfirmanns sins, vankunnattu eda 6vandvirkni i
starfi, hefur ekki nad fullnaegjandi drangri i starfi, hefur verid 6lvadur ad starfi eda
framkoma hans eda athafnir 1 pvi eda utan pess pykja ad 60ru leyti dsemilegar,
ohzfilegar eda 6samrymanlegar starfinu. Svo sem fyrr greinir greindi stefnandi fra
pvi vid fyrstu yfirheyrslu hja 16greglu ad hann veri ekki med neitt hreindyrakjot a
heimili sinu. Var pad rangt par sem par var ad finna kjotstykki Gr pvi hreindyri sem
hann hafoi aflifad nokkrum dogum adur. Leyndi hann med pvi toku sinni &
umraeddu kjoti og tileinkadi sér jafnframt eign i opinberri vorslu. Akeerdi var &
pessum tima starfandi l6greglumadur. Slik héattsemi var i alla stadi 6as@ttanleg og
osemileg og ekki i samraemi vid starf stefnanda sem logreglumanns. Um var ad
reeda alvarlegt brot stefnanda i starfi. A peim grundvelli eru ekki efni til ad verda
vi0 krofu stefnanda um 6gildi &minningarinnar.

Med hlidsjon af 6llu ofanritudu verdur stefnda syknad af 6llum kréfum
stefnanda.

Malskostnadur fellur nidur. Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist tur
rikissj00i, svo sem fram kemur i domsordi.

Mal petta flutti af halfu stefnanda Asgeir Pér Arnason hastaréttarldgmadur
en af halfu stefnda Oskar Thorarensen hzstaréttarldgmadur.

Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

Domsord:
Stefnda, islenska rikid, er syknad af krofum stefnanda, Sigurdar
Gudnasonar.
Malskostnadur fellur nidur. Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist tur

rikissj00i, par med talin malflutningspoknun 16gmanns hans, 1.600.000 kronur.

Simon Sigvaldason



