DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur pridjudaginn 6. desember 2016 i mali nr. E-
270/2015:

A

(Steingrimur Pormodsson hrl.)

gegn

Sjova-Almennum tryggingum hf.

(Kristin Edwald hrl.)

Mal petta, sem hofoad var med stefnu birtri 20. jantar 2015, var domtekid
a0 lokinni adalmedferd 26. oktober s.l. Stefnandi er A. Stefndi er Sjova-Almennar
tryggingar hf. Kringlunni 5 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndi greidi sér 7.082.000 krénur med
drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2011 fra 17. desember 2013 til
greidsludags, auk greidslu malskostnadar eins og mal betta veri ekki
gjafsoknarmal.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og greidslu malskostnadar ur
hendi hennar.

Atvik mals

bann 1. mars 2013 lenti stefnandi og fj6lskylda hennar i umferdarslysi
pegar bifreid peirra fauk ut af veginum i Nordurdrdal i Skagafirdi, skammt fra
benum Silfrastédum. Sonur stefnanda, K, sem pa var a 13. ari, 1ést af voldum
averka sem hann hlaut 1 slysinu.

Stefnandi  var med heimilistryggingu hja  stefnda, svokallada
fiolskylduvernd 2, sem m.a. felur i sér slysatryggingu i fritima. [ 19. gr. skilmala
tryggingarinnar segir ad félagid greidi m.a. batur vegna banaslysa og i 20. gr.
skilmalanna er kvedid a4 um fjarhaed danarbota. Stefnandi gerdi kréfu um greidslu
danarbota vegna andlats K 4 grundvelli framangreindrar tryggingar. Stefndi hafnadi
hins vegar krofu stefnanda og tilkynnti henni pa nidurstodu med bréfi dagsettu 13.
februar 2014. Segir 1 bréfinu ad tryggingin nai ekki til bilslysa og er visad til sidari
malslidar 2. mgr. 19. gr. skilmala tryggingarinnar sem er svohljodandi:
,»Vatryggingin nar ekki til slyss sem vatryggdur verdur fyrir af voldum
skraningarskylds vélknuins Okutaekis 4 Islandi, né slyss af voldum vélknidins
okutakis sem skrad er erlendis par sem 16gbodid er ad vatryggja vegna slikra

slysa.*



Stefnandi skaut malinu til Grskurdarnefndar i vatryggingamalum sem
stadfesti nidurstodu stefnda med urskurdi sinum dagsettum 1. april 2014. Stetnandi
settir sig ekki vid nidurstodu urskurdarnefndarinnar og hefur af peim sokum
h6f0ad mal petta.

Helstu malsastzaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir & pvi ad hun eigi rétt til greidslu danarbota ur hendi
stefnda vegna andlats sonar sins sem lést af slysforum. Andlat hans hafi verid
vatryggingaratburdur svo sem pad hugtak er skilgreint i g- og f-110 62. gr. laga nr.
30/2004, sem falli undir svokallada fjolskylduverndartryggingu sem stefnandi hafi
tekid hja hinu stefnda vatryggingafélagi, sbr. 61. og 62. grein laga nr. 30/2004, um
vatryggingarsamninga. Auk pess visar hun til h-lidar 62. gr. vardandi
vatryggingarskirteinid sem hin kvedur geyma pa personutryggingu sem stefhandi
hafi haft hja félaginu.

Stefnandi byggir 1 fyrsta lagi & pvi ad st undanpéaga a abyrgd stefnda sem
fram komi 1 2. mgr. 19. gr. skilmala tryggingarinnar feli 1 sér dbyrgdartakmorkun
sem s¢ 1 andstodu vid Ofravikjanleg akveedi II. hluta laga nr. 30/2004, um
vatryggingarsamninga, sbr. 63. gr. laganna. Heimilar takmarkanir a dbyrgd komi
fram 1 86.—89. gr. laganna og par sé ekki ad finna takmorkun af pvi tagi sem 19. gr.
skilmalanna kvedi 4 um. Abyrgdartakmérkunin feli i sér svokallada hlutlega
abyrgodartakmorkun en slikar takmarkanir séu oheimilar eftir gildandi 16gum. ba
beri stefndi sonnunarbyrdina fyrir pvi ad tjonid falli undir undanpagudkveaedi
skilmalanna, p.e. ad slysid hafi ordid med peim heetti eda vid paer adstedur, ad pad
falli undir undanpaguakvaedi i skilmalum. Pad sé 6sannad enda dugi stefnda ekki ad
benda 4 skilmalana til studnings stadhafingu sinni.

[ 60ru lagi hafi stefnandi tekid tryggingu fyrir hattu 4 fristundaslysi
fjolskyldunnar (dénaraheettu) og verid 1 godri trh um ad slik trygging veeri fyrir
hendi an peirra takmarkana sem stefndi beri nt fyrir sig, enda komi par ekki fram a
vatryggingarskirteininu og stefndi hafi ekki upplyst stefnanda sérstaklega um peer.
b4 hafi stefnandi aldrei skrifad undir tryggingarskilmalana, sem séu stadladir og
samdir einhlida af félaginu og feli i sér undanpagudkvaedi sem ekki eigi sér stod i
16gum. Visar stefnandi til 94. gr. laga nr. 30/2004, til studnings pessari malsastaedu.

Samkvemt ofangreindu byggir stefnandi & pvi ad hun eigi réttmeta og
loglega krofu til boéta ur fritimaslysatryggingunni skv. meginreglu 3. mgr. 35.
greinar i logum um vatryggingarsamninga.

Sem frekari rokstudning fyrir krofu byggir stefnandi 4 pvi ad umdeilt
akvaedi 1 19. gr. vatryggingarskilmalanna sé reist & peirri forsendu ad peir sem

slasist 1 umferdarslysum féai yfirleitt fullar baetur 4 grundvelli 16gbodinna



vatrygginga bifreida og pvi sé yfirleitt ekki porf & frekari tryggingum vegna
umferdarslysa. bad eigi hins vegar ekki vid i tilviki stefnanda par sem hun eigi ekki
rétt a danarbotum ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar vegna sonarmissis sins. Beri
pvi tad talka 19. gr. skilmalanna & pann veg ad takmorkunin eigi pvi adeins vid ef
batur faist ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar eda slysatryggingu skv. 92. gr.
laganna. St tulkun fai stod i 20. gr. skilmalanna par sem skyrt s¢ kvedid a4 um, ad
valdi slys dauda vatryggds greidist til rétthafa bota su fjarhaed sem tilgreind er i
vatryggingarskirteini. Leiki einhver vafi 4 tulkun skilmélanna beri ad talka pau
stefnanda i hag, enda séu skilmalarnir stadladir og samdir einhlida af stefnda. Visar

stefnandi 1 pessu sambandi til 36. gr. b i samningalégum nr. 7/1936.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi byggir syknukréfu sina 4 pvi ad stefnandi hafi ekki synt fram 4 ad
hun eigi rétt & danarbotum ur fritimaslysatryggingu sem htn hafi tekid hja stefnda.
Samkvemt skyrum skilmdlum véatryggingarinnar ndi hin ekki til slyss sem
vatryggdur verdur fyrir af voldum skraningarskylds vélkntins okutakis, sbr.
undanpagu slikra slysa i 19. gr. skilmélanna. Ljost sé¢ ad sonur stefnda hafi latist i
umferdarslysi sem falli undir framangreinda undantekningu.

Undanpéagan brjoti ekki i baga vid akvaedi laga nr. 30/2004. Stefndi
motmelir peim skilningi sem stefnandi leggur 1 umrett dkvaedi 63. gr. laga um
vatryggingarsamninga. St undanpaga sem 19. gr. skilmala vatryggingarinnar hafi
a0 geyma feli ekki 1 sér fravik fra dkvaedum laga um vatryggingarsamninga eins og
stefnandi haldi fram. Um sé ad reda undanpagu er vardi umfang tryggingarinnar en
ekki pann lagmarksrétt sem l0g um vatryggingarsamninga tryggi. b4 motmeelir
stefndi pvi sem rongu ad dkvadi 63. gr. vatryggingarsamningslaga verdi skilid 4 pa
lund ad dkveedi 86.—93. gr. laganna feli 1 sér temandi talningu 4 undanpagum og
afmoérkunum sem stefnda sé heimilt ad setja fram gagnvart vatryggingartokum.
Framangreind akveaedi hindri ekki ad stefnda sé heimilt ad semja um umfang
fritimaslysatryggingarinnar eins og gert s¢ med pvi ad undanpiggja pau slys sem
skraningarskylt vélknaid okuteki valdi. P4 hafi stefnandi ekki synt fram 4 hvernig
skilmalinn brjoti 1 baga vid dkveedi laganna eda ad hvada marki hid meinta brot hafi
leitt til lakari stodu stefnanda, enda njoti stefnandi peirrar lagmarksverndar sem
16gin geri rad fyrir. Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir slikum fullyrdingum sem
hun hafi ekki hafi axlad.

Stefndi motmeelir sem rangri tilvisun stefnanda til akveedis 87. gr. laga nr.
30/2004, um vatryggingarsamninga, sem fjallar um abyrgdartakmorkun vegna
haettulegrar starfsemi. Umratt akvaedi tengist ekki atvikum mals og skjoti ekki

stodum undir krofur stefnanda.



b4 motmalir stefndi pvi sem rongu ad umraedd takmorkun & dbyrgd i 19. gr.
skilmélanna feli 1 sér hlutlega abyrgdartakmorkun sem hafi ekki gildi eftir ad
akveedi laga nr. 30/2004 toku gildi eins og stefnandi haldi fram i stefnu. Einnig sé
pvi motmeelt sem rongu ad undanpagan purfi ad hafa sérstaka stod i I6gum pannig
ad & henni verdi byggt eins og stefnandi haldi fram. Verdi slik talkun hvorki radin
af akveedum laga um vatryggingarsamninga né 6drum 16gum.

Stefndi telur 1jost, og i raun 6umdeilt, ad sonur stefnanda hafi ordid fyrir
slysi af voldum skraningarskylds vélknuins okutekis 4 Islandi og falli slysid pvi
undir undanpagu 19. gr. skilmala fritimaslysatryggingar sem stefnandi tok hja
stefnda. Pad megi lika sja af pvi ad stefnandi sjalf hafi gert kr6fu um og fengid
batur vegna sins eigin likamstjons, Ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar TE-866,
sem ekki hefid verid unnt nema af pvi ad slysid hlaust af notkunar umraddrar
bifreidar. Stefndi motmelir sem rongum peim fullyrdingum i stefnu ad stefndi purfi
a0 feera fyrir pessu einhver rikari og vidameiri rok en pegar hafi verid gert eda ad
honum beri ad benda a hvar slikt eigi sér ,,stod*. Um frjalsa abyrgdartryggingu sé
ad reda en ekki logbundna tryggingu og hafi stefndi pvi svigram til peirra
takmarkana 4 botasvidinu sem undanpagan meli fyrir um. Byggir pad m.a. &
meginreglunni um samningsfrelsi adila.

b4 moétmelir stefndi peirri stadhaefingu stefnanda ad talka beri akvaedi
umdeilds skilmala & pann veg ad batur vegna umferdarslyss falli pvi adeins utan
tryggingarsvids tryggingarinnar ad baetur faist ir dbyrgdartryggingu bifreidarinnar.

Stefndi byggir 4 pvi ad hann hafi sinnt upplysinga- og tilkynningarskyldu
sinni 1 samremi vid akvaedi laga nr. 30/2004. Vid toku vatryggingarinnar hafi
stefndi sinnt 6llum peim skyldum sem melt er fyrir um i akvaedum XI. kafla laga
nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga. I pvi sambandi veitti stefndi stefnanda
upplysingar um gildistima vatryggingarsamningsins, skilmala, 10gjold og
takmarkanir 4 gildissvidi vatryggingarinnar, sbr. dkvedi 64. gr. laganna. Stefnandi
hafi ekki lagt fram nein gogn sem veiti visbendingar um ad umradd
upplysingaskylda hafi verid vanrakt. Stefndi motmeelir fullyrdingum stefnanda, um
ad hun hafi ekki verid upplyst sérstaklega um takmarkanir & tryggingunni, sem
rongum og i 6llu falli sem 6s6nnudum. Engin skylda hafi hvilt 4 stefnda ad fa
undirritun  stefnanda 4 tryggingarskilmdlana. P4 moétmelir stefndi pvi ad
tilkynningarskylda samkvaemt 94. gr. laga nr. 30/2004 eigi vid i malinu, en greinin
fjalli um tilkynningu & abyrgdartakmdrkunum sem rakin eru i XIII. kafla laganna.
En jafnvel pott umraett akveedi yrdi talid eiga vid 1 tilviki stefnda, pa byggir hann &
pvi ad hann hafi sent stefnanda fullnaegjandi tilkynningu med télvuposti pann 13.
febrar 2014 par sem krofum stefnanda er hafhad og medal annars visad til

undanpagunnar i 19. gr. skilmala vatryggingarinnar.



Vatryggingarskirteini tryggingarinnar tilgreini ad um vatrygginguna gildi
annars vegar skirteinid sjalft og hins vegar vatryggingaskilmalar stefnda.
Viatryggingarskirteinid geti par af leidandi ekki stadid eitt og sér til grundvallar
vatryggingunni eins og stefnandi yi ad i stefnu. Stefnda sé pannig heimilt ad
takmarka gildissvid eda fjarhaedir sem fram koma 4 vatryggingarskirteini og visa
par til peirra skilmala sem gilda um vatrygginguna. Visast um pad medal annars til
akveedis 10. gr. laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga.

Stefndi motmelir pvi sem rongu og o6sonnudu ad stefnandi eigi rétt a
umkrofoum botum med visan til grundvallarreglna vatryggingaréttar, eins og
stefnandi haldi fram. Auk pess motmeelir stefndi, sem rangri, tilvisun stefnanda til
meginreglu 3. mgr. 35. gr. laga um vatryggingarsamninga og telur ad krafa
stefnanda verdi ekki byggd 4 sliku dkveedi sem fjallar um utreikning bota og
vatryggingarverdmeeti.

Stefndi moétmelir sem rongu og Osénnudu ad akvaedi 36. gr. b i
samningaldgum verdi beitt um pad dalitaetni sem uppi sé 1 malinu. Skilmaélar
tryggingarinnar séu skyrir og ekki vafi uppi um talkun peirra. Auk pess beri ad lesa

og skyra skilmala tryggingarinnar heildstatt an pess ad slita pa ur samhengi.

Forsendur og nidurstada

[ mali pessu er deilt um pad hvort stefnandi eigi rétt til danarbéta vegna
andlats sonar hennar & grundvelli fristimaslysatryggingar sem han keypti hja
stefnda og var i gildi 4 peim tima pegar sonur hennar vard fyrir slysi og 1ést.

Kjarni og raunar eini agreiningur pessa mals lytur ad pvi hvort dkvaedi 2.
mgr. 19. gr. vatryggingarskilmala tryggingar stefnanda hja stefnda fai stadist. 1
umreddri grein skilmalanna er botasvid tryggingarinnar skilgreint. bar segir m.a. i
1. mgr. ad félagio greidi batur vegna slyss sem vatryggdur verdi fyrir i fritima enda
leidi pad til dauda, varanlegrar leknisfraedilegrar ororku, timabundins missis
starfsorku o.fl. P4 er i 2. mgr. 19. gr. skilgreint hvad att er vid med slysi og getid
um takmarkanir & gildissvidi tryggingarinnar. Um pa takmorkun sem hér er deilt
um segir: ,,Vatryggingin naer ekki til slyss sem vatryggdur verdur fyrir af voldum
skraningarskylds vélknuins Okutaekis 4 Islandi, né slyss af voldum vélkndins
okutaekis sem skrad er erlendis par sem 16gbodid er ad vatryggja vegna likra slysa.*

Oumdeilt er i malinu ad sonur stefnanda 1ést i umferdarslysi hér a landi.
Samkvemt ordanna hljodan fellur pvi sa atburdur undir framangreinda takmdrkun
a abyrgd stefnda sem kemur fram i 2. mgr. 19. gr. Er pvi hatnad peirri talkun
stefnanda 4 umraeddum skilmalum ad pessi takmorkun komi eingéngu til skodunar
i peim tilvikum pegar tjonpoli fai umkrafdar baetur ur 16gbodinni

abyrgdartryggingu bifreida. Stydst st tulkun hvorki vid ordalag skilmélanna sjalfra,



sem ad mati domsins er skyrt og otviraett, né dnnur vidhlitandi gogn.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda s¢ Oheimilt ad bera fyrir sig umdeilt
akvaedi 19. gr. skilmalanna. Byggir hann 1 fyrsta lagi 4 pvi ad akvadid fari i baga
vid ofravikjanleg dkvaedi II. kafla laga nr. 30/2004, um vatryggingarsamninga, sbr.
63. gr. peirra. Af malflutningi stefnanda verdur helst radi0 ad sérstaka lagaheimild
purfi til ad heimila pann fyrirvara sem er ad finna i 19. gr. skilméla stefnda. A pad
fellst domurinn ekki. [ pessu sambandi ber ad leggja til grundvallar ad { 16gum um
vatryggingasamninga er almennt ekki fjallad um umfang vatryggingar. bvi gildir st
almenna regla samningaréttar ad adilar hafi heimild til ad semja um pad atridi. ba
er pvi jafnframt hafhad ad tilvisun stefnanda til 87. gr. laganna eigi vid i malinu
pegar af peirri astedu ad umdeilt dkvadi i skilmdlum stefnda Iytur ekki ad
almennum takmdérkunum & botaskyldu vegna patttoku vatryggingartaka i haettulegri
starfsemi, svo sem efni greinarinnar lytur ad. Af somu astedu er pvi hafhad ad
stefnda beri ad sanna ad stefnandi hafi fyrirgert rétti sinum til bota med patttoku i
slikri starfsemi og jafnframt ad stefnda hafi borid, med visan til 94. gr. laga nr.
30/2004, ad tilkynna stefnanda ad hann hygdist bera fyrir sig fyrirvara af pessu
tagi..

Med visan til framangreinds er pad nidurstada domsins ad umdeilt dkvaedi i
skilmalum stefnda feli 1 sér afmorkun & gildissvidi tryggingarinnar og slikt
samningsakvaedi sé ekki 1 andstodu vid é&kvadi laga nr. 30/2004, um
vatryggingarsamninga. P4 er ordalag 19. gr. skyrt og otviraett og koma pvi ekki til
alita i malinu pau sjénarmid og lagadkvaedi sem Ilata ad talkun Oskyrra
samningsakvada.

[ 60ru lagi byggir stefnandi 4 pvi ad stefndi geti ekki bordid fyrir sig
umdeilt akvaedi skilmalanna par sem stefndi hafi ekki upplyst umsakjanda
sérstaklega um pessar takmarkanir & tryggingunni, par komi ekki fram a
vatryggingarskirteininu og stefnandi hafi aldrei undirritad skilmalana. { stefnu visar
stefnandi til 94. gr. laga nr. 30/2004 til studnings pessari malsastedu en vid
munnlegan flutning malsins visadi hann til 70. gr. somu laga.

Hvad fyrra lagadkveedid vardar hefur ad framan verid tekin afstada til pess
ad tilkynningarskylda samkvamt pvi dkveedi 4 ekki vid i malinu. [ 70. gr. er kvedid
a um pad ad pegar samningur um personutryggingu hefur verid gerdur skuli
tryggingafélag afhenda vatryggingartaka skirteini til stadfestingar & pvi ad
samningur s¢ kominn 4 og visa til skilmala, auk pess sem afhenda skal skilmélana
sjalfa. ba er i 2. mgr. kvedid a4 um pad hvad koma skuli fram i vatryggingarskirteini.

Ekki verdur séd ad agreiningur sé¢ um pad ad stefnandi fékk
vatryggingarskirteinid 1 hendur og jafnframt ad 1 pvi sé visad til skilmala

tryggingarinnar. Fallist er 4 pad med stefnda ad nagjanlegt se¢, til ad skyldum



samkvamt 70. gr. s¢ fullnaegt, ad visa til skilmala tryggingarinnar i skirteininu og
arétta vid tryggingartaka a0 kynna sér efni peirra enda séu peir athentir med
skirteininu eda gerdir adgengilegir med 60rum heetti. Pad er pvi ekki porf & pvi ad
tryggingartaki undirriti skilmalana sjalfa til ad peir teljist hluti samnings adila.
Stefnandi hefur ekki tskyrt nanar eda leitt likur ad pvi, svo sem med framlagningu
gagna eda vitnisburdar fyrir domi, ad stefndi hafi ekki sinnt peirri skyldu sinni ad
lata stefnanda i té skilméla tryggingarinnar eda med 60rum haetti brotid gegn
skyldum sinum samkvaemt nefndu akvadi. Gegn stadhefingu stefnda er pvi
6sannad ad hann hafi brotid gegn upplysingaskyldu sinni samkvamt dkvadinu.
begar af peirri asteedu getur stefnandi ekki reist krofu sina a peirri malsastedu ad
vanrksla stefnda 4 pvi ad veita henni fullnegjandi upplysingar veiti henni rétt til
umkrafinna bota.

Med visan til pess rokstudnings sem ad framan er rakid verdur stefndi
syknadur af 6llum kréofum stefnanda. Med hlidsjon af atvikum mals og stodu adila
er rétt ad malskostnadur falli nidur. Stefnandi nytur gjafsoknar samkvaemt
gjafsoknarleyfi dagsettu 17. mars 2015. Allur gjafsoknarkostnadur hennar greidist
pvi ar rikissjodi, par med talin poknun 16gmanns hennar, Steingrims Pormodssonar
hrl., sem er hafilega akvedinn 820.000 kronur ad medtoldum virdisaukaskatti.

Mal petta flutti Sveinbjorn Gudlaugsson hdl. fyrir stefnanda og Ingvi Snaer
Einarsson hdl. fyrir stefnda.

Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvad upp dominn.

Domsoro:
Stefndi, Sjova-Almennar tryggingar hf., eru sykn af krofu stefnanda, A.
Malskostnadur fellur nidur. Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist Ur rikissjooi,
par med talin poknun l6gmanns hennar, Steingrims Pormédssonar hrl., 820.000

kronur.

Ingibjorg Porsteinsdottir



