DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur, miovikudaginn 23. mars 2016, i mali nr. E-
2461/2015:
Ol6f Elfa Sigvaldadottir
(Magnus Davio Norddahl hdl.)
gegn
Arion banka hf.
(Erla Arnardottir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 4. mars 2016, er hofoad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur, med stefnu birtri 25. jani 2016.

Stefnandi er Ol6f Elfa Sigvaldadottir, kt. 000000-0000, Gnodarvogi 82, 104
Reykjavik.

Stefndi er Arion banki hf., kt. 000000-0000, Borgartini 19, 105 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad o0gilt verdi med domi sampykki & vedskuldabréfi nr.
1158-74-120161, um ad veita Sparisjodi Reykjavikur og nagrennis ved {
fasteigninni Gnodarvogur 82, 104 Reykjavik, fastanumer 202-3562, og ad stefnda
verdi gert ad aflysa vedskuldabréfinu af fasteigninni. P4 krefst stefnandi pess ad
stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad samkvemt framlogdum
malskostnadarreikningi.

Domkrofur stefnda, Arion banka hf., eru par adallega ad hann verdi syknadur
af 6llum kréfum stefnanda en til vara ad sampykki stefnanda fyrir pvi ad veita ved i
fasteigninni Gnodarvogur 82 i Reykjavik sé gilt ad fjarhaed 9.018.000 kronur, fréa
utgafudegi vedskuldabréfsins, pann 7. febraar 2006. Stefndi krefst pess ad stefnandi
verdi demdur til pess ad greida stefnda malskostnad ad skadlausu.

I
Malavextir

Upphaf mals pessa ma rekja til pess ad Jon Egill Unnddrsson, maki stefnanda,
leitadi til Sparisjods Reykjavikur og nadgrennis um lanveitingu i upphafi ars 2006.
Var undirritad greidslumat og i framhaldi af pvi tutgefido vedskuldabréf pann 7.
februar 2006, pa nr. 1158-74-120161, med hofudstol ad fjarhaed 20.400.000 kronur.
Lanid var med veoi i fasteigninni Gnodarvogi 82 1 Reykjavik, en fasteignin var pa
pinglyst eign Halldoru Bjarneyjar Alexandersdottur, modur stefnanda. Ritadi
stefnandi undir vedskuldabréfio um sampykki fyrir vedsetningu, eftir umbodi
utgefnu 28. desember 1999. Eftir la&t modur stefnanda eignadist stefnandi
fasteignina sem einkaerfingi modur sinnar, og mun stefnandi vera pinglystur

eigandi fasteignarinnar i dag.



Fyrir liggur ad med bréfi, dags. 30. mars 2012, til Droma fyrir hond Hildu hf.
var pess krafist af halfu danarbis Halldoru Bjarneyjar ad vedsetning umradds
skuldabréfs yrdi felld ur gildi. Stefndi, Arion banki hf., eignadist vedskuldabréfid
med framsali, dags. 31. desember 2013, fra Hildu ehf. Bréfid ber ni nimerid 322-
35-395580584 1 kerfum stefnda. Med bréfi, dags. 23. januar 2015, krafdist
stefnandi pess ad stefndi myndi fella vedsetninguna ur gildi og ad oOllum
innheimtuadgerdum yrdi heett.

II
Malsastaeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir a4 pvi ad vid undirritun vedskuldabréfsins hafi verid 1 gildi
samkomulag fra 1. névember 2001 um notkun abyrgda a skuldum einstaklinga.
samkomulaginu felist ad fjarmalafyrirtekjum er skylt ad lata vinna greidslumat
fyrir lantaka og kynna pad fyrir dbyrgdarmanni 4&dur en skrifad er undir
abyrgdaryfirlysingu. bannig hafi purft ad meta greidslugetu greidanda og
abyrgdarmanni skyldi gefast kostur a pvi ad kynna sér matid. Brot gegn reglum
samkomulagsins feli 1 sér ad abyrgdarskuldbindingar eru 6gildar og ad fella beri
par nidur og fella lansved ar gildi. S€ su nidurstada i samraemi vid fjolda arskurda
urskurdarnefndar um vidskipti vio fjarmalafyrirteki og doma fyrir héradsdomi og
Heestarétti.

Stefnandi bendir 4 ad greidslumat hafi farid fram hja lantaka, par sem fram hafi
komid ad madénadarlegar radstofunartekjur hans hafi verid 270.853 kronur.
Samkvemt skattframtali lantaka fyrir tekjuarid 2006 hafi tekjur hans verid allt
adrar og mun lagri og eingdngu i formi atvinnuleysisbota og numid 415.798
kronum yfir arid eda 34.650 kronum 4 manudi. S€ pvi verulegt 6samraemi & milli
greidslumatsins og peirra tekna sem lantaki hafdi i reynd. Pa lagdi stefnandi einnig
fram afrit skattframtals tekjudrsins 2005, par sem fram komi ad lantaki hafdi engar
tekjur 4 pvi ari.

Stefnandi telur ad lanveitanda hefdi verid i l6fa lagid ad kanna forsendur med
stuttri yfirferd yfir skattframtol lantaka, sem honum var gert ad leggja fram f
tengslum vid lansumsoknina. Hafi greidslumatid gefid ranga mynd af fjarhag
lantaka par sem pad hafi badi byggst 4 villandi og ofullnaegjandi upplysingum um
tekjur hans. Beri lanveitandi abyrgd 4 pessu par sem hann hafdi undir hondum gogn
sem gatu gefid til kynna hverjar tekjur skuldarans voru i raun, sem hefoi att ad leida
til pess ad lantaka hefdi verid synjad um lanveitinguna.

Stefnandi telur ad stefndi verdi ad bera hallann af pvi hvort sampykki til
vedsetningar hefdi fengist ef greidslumatid hefoi verid rétt og fjarmalafyrirtekid ad
o0ru leyti sinnt skyldum sinum vid gerd pess. Pau vinnubrogd ad leggja til

grundvallar greidslumat, sem hafi verid augljoslega rangt og i andstddu vid



fyrirliggjandi gogn, hljoti ad teljast brot & peirri skyldu fjarmalafyrirtekja ad starfa
i samremi vid edlilega og heilbrigda vidskiptahatti, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga um
fjarmalafyrirteeki nr. 161/2002. Gera verdi pa krofu til fjarmalafyrirtekja ad pau
vandi gerd greidslumats, enda sé tilgangur pess ad afla traustra upplysinga fyrir pa
sem gangast i dbyrgdir fyrir lanum skuldara.

b4 byggir stefnandi 4 pvi ad greidslumatid hafi aldrei verid kynnt fyrir eiganda
vedsins, heldur hafi verid skrifad undir abyrgdina samkvemt umbodi sem
abyrgdarmadur hafoi veitt mérgum arum adur. Hvorki dbyrgdarmadur né stefnandi
hafi sérstaka menntun eda pekkingu a fjarmalagerningum og abyrgdarmadurinn
aldrei kynnt sér greidslumatid sjalfur. Vafamal sé hvort dbyrgdarmadur geti veitt
0drum umbod 1 pessu tilfelli, og fjarmalafyrirteeki hafi tekid ad sér pa skyldu ad
upplysa dbyrgdarmanninn sjalfan um greidslumatid. Med pvi ad skrifad hafi verid
undir lanveitinguna med peim hetti sem gert var, hafi verid farid gegn tilgangi
reglnanna sem fjarmalafyrirteekin hafi undirgengist.

Med visan til framangreinds telur stefnandi ad gréflega hafi verid brotid gegn
framangreindu samkomulagi um notkun abyrgda 4 skuldum einstaklinga. Fari
vedsetningin 1 baga vid 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
16ggerninga, enda bersynilega dsanngjarnt og andstaett godri vidskiptavenju ad bera
vedsetninguna fyrir sig. Beri pvi ad 6gilda vedsetninguna.

Krafan um malskostnad stydst vid XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, einkum 130. gr.

11
Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi visar um adalkréfu sina um syknu i fyrsta lagi til pess ad stefnandi geti
ekki haft uppi krofur & grundvelli samnings sem han var ekki adili ad. Stefnandi
hafi ekki eignast krofu sina fyrir framsal fra upphaflegum vedsala
vedskuldabréfsins. Beri pegar af peirri astedu ad sykna stefnda af krofum
stefnanda, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. b4 hafi krafa
stefnanda fallid nidur fyrir samruna réttar og skyldu pegar stefnandi sem erfingi tok
vid Ollum skuldbindingum vedsala. Einnig hafi stefnandi veitt eftirfarandi
sampykki sitt fyrir vedsetningunni. Stefnandi hafi sampykkt vedsetninguna 4 sinum
tima midad vid per forsendur sem pa lagu fyrir og hafi sampykkt ad gerast eigandi
fasteignarinnar med vedskuldabréfinu ahvilandi. Hafi stefnandi synt pad med
otviredum hetti ad han vildi ad 16ggerningurinn héldi gildi sinu.

b4 byggir stefnandi einnig 4 tomlatissjonarmidum, 4 pann hatt ad stefnandi
hafi glatad rétti sinum til pess ad halda uppi kréfum & stefnda.

Stefndi telur ad stadid hafi verid vid allar skuldbindingar sem 4 honum hvildu

samkvaemt samkomulagi um notkun abyrgdar & skuldum einstaklinga fra 1.



noévember 2001. Ekki hafi verid neinn adstodumunur med adilum og vidhafdir hafi
verid edlilegir og heilbrigdir vidskiptahettir, sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 161/2002
um fjarmalafyrirteki, en nefnt dkvaedi geti aldrei haft pau ahrif 4 16ggerninga ad
peir verdi oOgildir. Vid lanveitinguna hafi greidslumat verid gert og réttar
upplysingar um tekjur skuldara verid lagdar til grundvallar. Fram komi i
greidslumatinu sjalfu ad lanveitandi beri ekki abyrgd a greidslumatinu ef lantakandi
sjalfur hefur veitt rangar eda 6fullnegjandi upplysingar um fjarhag sinn. Ekki hafi
verid mogulegt ad leggja skattframtdl 2006 og 2007 til grundvallar vid mat a
tekjum 1 greidslumati sem for fram 7. febraar 2006. Pa hefdi stefndi ekki getad
aflad pessara upplysinga sjalfur. Jakveett greidslumat feli ekki i sér tryggingu fyrir
pvi ad lantaki geti stadid i skilum til frambudar, enda syni matid einungis stodu
lantaka m.v. pau gégn sem lagu til grundvallar pvi. P4 bendir stefndi 4 ad umreett
skuldabréf hafi verid i skilum & arinu 2006 og pvi fai pad ekki stadist ad lantaki
hafi verid med per tekjur sem hann haldi fram.

Stefndi byggir einnig 4 pvi ad hafi greidslumatid verid rangt, pa hefoi
stefnanda matt vera kunnugt um pad. Stefnandi sé maki lantaka og matti pvi pekkja
til fjarhagsstodu hans, enda hafi pau verid gift og samskottud um langan tima. Hafi
lantaki verid a4 atvinnuleysisbotum 4 peim tima sem greidslumatid for fram, matti
stefnanda vera fullkunnugt um ad greidslumatid veri ekki byggt & réttum
upplysingum og stefnandi hafi 1 raun verid i betri stoou en stefndi hvad petta
vardar. Oll gdgn sem greidslumatid hafi byggst 4 hafi legid frammi hj4 lanveitanda
og stefnandi hafi att pess kost sem umbodsmadur vedsala ad kynna sér pau. Hafi
stefnandi metid pau fullnegjandi og ritad undir greidslumatid og stadfest par med
ad hun hafi kynnt sér pad og per forsendur sem lagu til grundvallar. Ekkert bendi
til pess ad stefnandi hafi ekki verid pess fullbzr ad skilja greidslumat pad sem la
fyrir og afleidingar pess a0 gangast i abyrgd fyrir skuldum pridja adila. Hafi pad
verid vilji vedsala ad umraedd lanveiting gengi eftir.

Stefndi byggir a4 pvi ad stefnandi hafi haft skyrt umbod til ad rita undir
greidslumat og breyti engu pott umbodid hafi verid dagsett sj6 arum adur, enda hafi
umbodid ekki verid bundid til akvedins tima eda pad verid afturkallad, sbr. 12. gr.
laga nr. 7/1936.

Stefndi telur ad vid heildsteda skodun & atvikum mals leidi pad ekki til
ogildingar skv. 36. gr. samningslaga. Engar reglur leidi til pess ad brot a akvaedum
samkomulags um notkun &byrgda fra 1. ndévember 2001 leidi sjalfkrafa til
ogildingar. S¢ krafa stefnanda ad pessu leyti 6rokstudd um hvada akvedi 36. gr.
samningslaga eigi vi0 i malinu.

Stefndi bendir jafnframt 4 ad hluti af lanveitingunni hafi verid notadur til ad
greida upp onnur lan hja SPRON og KB-banka, ad fjarhad 9.018.000 kronur, sem



hafi einnig verid med vedi i Gnodarvogi 82 i Reykjavik og verid tekin af félagi sem
stefnandi og maki hans stodu ad. Hafi samkomulag um notkun &dbyrgda ekki att vid
pegar pau lan voru tekin auk pess sem stada vedsala vard ekki lakari en verid hafoi.
Hafi vedsetningin pannig i raun adeins verid formbreyting & vedabyrgd en ekki
efnisbreyting eda ny lanveiting. Byggir stefndi varakrofu sina 4 framangreindu, ad
m.t.t. sanngirnissjonarmida samningaréttar verdi ad taka tillit til pess ad stefnandi
hafi sannarlega haft hag af ofangreindri uppgreidslufjarhad.

Um lagarok visar stefndi til almennra reglna samninga- og krofuréttar um
skuldbindingargildi samninga, p.m.t. reglna um eftirfarandi sampykki, en paer
reglur fai medal annars stod i 16gum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og ogilda
l6ggerninga. Einnig er visad til reglna um umbod, m.a. II. kafla laga nr. 7/1936. ba
er visad til 19. gr. laga nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki.

Um malskostnad er visad til dkvada laga nr. 91/1991 um medferd einkamala,
einkum 129.-131.gr. peirra.

v
Skyrslur fyrir domi
Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu, en auk pess var tekin

skyrsla af Joni Agli Unndorssyni, lantaka og maka stefnanda.

A%
Nidurstada

Agreiningslaust er ad stefnandi var einkaerfingi médur sinnar og hafi
fasteignin ad Gnodarvogi 82 i Reykjavik tilheyrt ddnarbii médur hennar med
umbpreettri vedskuld. Réttindi og skyldur sem tilheyrdu danarbuinu hafa pvi flust
yfir til stefnanda fyrir arftoku. Er ekki fallist & pad med stefnda ad stefnandi geti
ekki verid adili malsins og eigi ekki logvarda hagsmuni og breytir engu pott
stefnandi hafi ekki gert athugasemdir gagnvart stefnda adur en arftakan atti sér stad.

Jafnframt er ekki fallist 4 pad ad krafa stefnanda hafi fallid nidur fyrir samruna
réttar og skyldu, enda ekki synt fram & hvada réttindi og/eda skyldur stefhandi
hafdi gagnvart vedskuldinni 4dur en arftakan atti sér stad.

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid lanveitinguna i februar 2006 hafi verid brotid
groflega gegn reglum 1., 3. og 4. gr. samkomulags um notkun dbyrgda & skuldum
einstaklinga fra 1. ndévember 2001, og gegn 1. mgr. 19. gr. laga um
flarmalafyrirteeki nr. 161/2002. Eigi pad ad leida til pess ad ogilda verdi
lanveitinguna med visan til 36. gr. samningslaga nr. 7/1936. Vid mat & pvi hvort

pad sé dsanngjarnt eda andstett godri vidskiptavenju ad bera vedsetninguna fyrir



sig og samningi skuli vikid til hlidar med stod 1 36. gr., skal samkvamt 2. mgr. 36.
gr. lita til fjogurra patta:

[ fyrsta lagi ber ad lita til efnis pess samnings sem krafa Iytur ad. Krafa
stefnanda Iytur a0 sampykki pvi sem modir hennar veitti fyrir vedsetningu
vedskuldabréfsins. Stefnandi bar fyrir domi ad hafa skrifad undir 1anid fyrir hond
modur sinnar en ekkert komid ad lanveitingunni ad 60ru leyti. Hafi modir hennar
verid vedsetningunni sampykk. Af skyrslu stefnanda fyrir domi og gognum malsins
verdur @tlad ad hvorki stefnandi né modir hennar hafi haft einhver samskipti vid
bankann eda samid um Onnur atridi tengd laninu. Ekki er annad leitt i ljos en ad
stefnandi hafi haft heimild samkvaemt umbodinu til ad annast og undirrita vedskjol
fyrir hond modur sinnar og ad pad umbod hafi verid gilt.

[ 60ru lagi ber ad lita til stodu samningsadila. { stefnu greinir ad hvorki
abyrgdarmadur né umbodsmadur, p.e. vedsali eda stefnandi pessa mals, hafi
sérstaka menntun eda pekkingu & fjarmalagerningum. Ekki var upplyst i méalinu um
menntun vedsala eda stefnanda eda hvernig stada peirra kunni ad hafa haft ahrif
gagnvart lanveitanda, ad 60ru leyti en pvi ad atla verdi ad fjarmalafyrirteki
almennt hafi sérfredipekkingu 4 pessu svidi. P4 verdur eins og fram hefur komid
®tlad ad hvorki stefnandi né modir hennar hafi haft einhver samskipti vid
lanveitanda.

[ pridja lagi ber ad lita til atvika vid samningsgerd. Greidslumat lantaka var
gert og undirritad af honum og af stefnanda sem umbodsmanni vedsala og maka
lantaka. Var pvi uppfyllt akveedi 1. mgr. 3. gr. samkomulags um notkun abyrgda &
skuldum einstaklinga ad pvi leyti. Stefnandi telur ad greidslumatid hafi byggst a
villandi og 6fullnaegjandi upplysingum um tekjur lantaka og tekjur hans hafi i raun
verid allt adrar.  stefnu segir ad lantaka hafi verid gert ad leggja fram skattframtol
og hafi lanveitandi haft undir hondum gogn sem gafu til kynna réttar tekjur lantaka.
Framlogd skattframtol tekjuaranna 2005 og 2006 stadfestu ad matid hafi verid
rangt. Lantaki kom fyrir dominn og bar med peim hatti ad engin gogn hafi legid til
grundvallar greidslumatinu. Hafi pjonustustjori bankans eingoéngu horft til
vedandlagsins og sjalfur skrad inn tekjur lantaka og vegna fjarhagserfidleika hafi
hann 4dkvedid ad skrifad undir pad. Um petta verdur ekki fullyrt, en ekkert i malinu
stadfestir hvort og pa hvada gdgn hafi legid ad baki uppgefnum radstéfunartekjum i
nidurstodu greidslumats. Ekki verdur su skylda 16g0 4 stefnda ad geyma gogn sem
hugsanlega lagu ad baki greidslumatinu um lengri tima, en fjarmalafyrirtaeki hefur
sjalfsteedar skyldur gagnvart peim sem gengst i abyrgd eda veitir ved til tryggingar
lani ad tryggja ad paer upplysingar séu réttar sé pess kostur og ad afla naudsynlegra
gagna. Verdur a0 @tlast til pess ad fjarmalastofnun geti upplyst & hvada gognum

matid hefur byggst og ber stefndi hallann af peirri 6vissu. Hins vegar leidir pad



ekki til pess ad 1jost s¢ ad ranglega hafi verid stadid ad gerd greidslumatsins og ad
lantaki hefodi ekki stadist greidslumat. Skattframtol pau sem stefnandi lagdi fram
mali sinu til studnings gatu ekki hafa legid til grundvallar greidslumati sem fram
for pann 7. febraar 2006, enda var pa ekki buid ad opna & framtalsskil fyrir
tekjuarid 2005.

Stetnandi og lantaki baru fyrir domi ad hafa ekki verid i sambud pegar 1anid
var tekid 1 byrjun ars 2006. Hafi stefnandi pvi ekki vitad um fjarhag lantaka og talid
upplysingar i greidslumati réttar. Stefnandi upplysti ad samvistarslitin hafi verid
haustid 2005 og pau hafi verid gift frd arinu 1976. Ekki eru adrar upplysingar um
samvistarslit peirra, en skattframtolum tekjuaranna 2005 og 2006 var skilad
sameiginlega og eru pau skrad par 4 sama heimili. [ skattframtali fyrir tekjuérid
2005 kemur fram ad lantaki hafdi engar tekjur a pvi ari. Sé pad rétt ma atla ad
stefnandi hefoi vitad af pvi, enda slitnadi ekki upp Gr sambud peirra fyrr en haustid
2005 samkvemt frasdgn stefnanda sjalfrar fyrir domi.

Stefnandi telur einnig ad greidslumatid hafi ekki verid kynnt fyrir
abyrgdarmanni eins og kvedid s¢ 4 um i 4. gr. samkomulags um notkun abyrgda &
skuldum einstaklinga. Pa hafi henni ekki verid kynntur upplysingabaklingur um
skuldaabyrgdir og vedsetningar. I skyrslu stefnanda fyrir domi kom fram ad hin
hafi samkvemt umbodi sinu skyrt modur sinni fra fyrirhugadri lantéku og hafi
modir hennar verid sammala pvi ad 1anid yroi veitt. Stefnandi undirritar nidurstodur
um greidslumat lantaka, personulega og samkvaemt umbodi fra modur sinni. bar
kemur fram ad hun hafi kynnt sér upplysingar sem fram koma i greidslumati,
jafnframt pvi sem han undirritar: ,,Vid hoéfum fengid og kynnt okkur
upplysingabakling um sjalfskuldarabyrgd og lansved*. Stefnandi var spurd fyrir
domi hvers vegna hun hefoi skrifad undir ef petta var ekki rétt. Bar hin pa ad pad
hlyti ad vera pannig ad henni hafi verid sagt ad gera pad, en pad var ekki utskyrt
frekar.

[ nidurstodum greidslumats kemur fram ad meira en helmingi af lansfjarhad
verdi varid til greidslu 4 skuldum lantakanda hja lanveitanda. I gdgnum malsins
kemur fram ad aetlud upphad er 9.018.000 kronur, eda innan vid helmingur af
laninu. I skyrslu sinni fyrir démi dré lantaki i efa ad st fjarhad veri rétt. Ekkert
liggur fyrir i malinu um hversu harri fjarhed var endanlega varid til uppgreidslu
skulda lantaka eda hversu haa fjarheed lantaki fékk greidda ut.

[ fjorda lagi ber ad lita til atvika sem sidar komu til. Stefnandi eda danarba
modur stefnanda gerdi fyrst athugasemdir i mars 2012, meira en sex arum eftir ad
stefnanda var kunnugt um ad vedleyfid var veitt. Ekki liggur fyrir hvener modir
stefnanda 1ést. P4 liggur ekkert fyrir um onnur atridi, svo sem um fjarhagsstodu

lantaka eda stefnanda i dag eda breytingar 4 henni. Ekkert liggur fyrir um



framvindu eda stodu pess vedskuldabréfs sem mal petta vardar eda préun &
verdmeeti hinnar vedsettu eignar 4 pvi timabili sem um raedir.

Samkvemt domafordemum Hastaréttar i sambarilegum malum, medal
annarra nylegan dom fra 17. desember 2015, nr. 346/2015, ber ad virda
framangreind atridi heildstett. Er pad mat domsins ad pegar allt framangreint er
virt, pa sé€ ekki hagt ad fallast 4 pad med stefnanda ad pad sé 6sanngjarnt eda
andstett godri vidskiptavenju 1 skilningi 19. gr. laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirteeki og/eda 36. gr. samningslaga nr. 7/1936, ad stefndi beri fyrir sig
sampykki fyrir peirri vedskuld sem modir stefnanda gaf pann 7. febraar 2006.

Med visan til pessa ber ad sykna stefnda af krofum stefnanda i mali pessu.

Eftir atvikum malsins pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Stefnandi fékk gjafsokn innanrikisraduneytis med gjafsoknarleyti, dags. 26.
juni 2015. Allur gjafsoknarkostnadur, sem er poknun l6gmanns stefnanda,
Magnusar Davids Norddahl hdl., sem dkvedst hafileg 800.000 krénur greidist Gr
rikissjodi. Vid akvordun logmannspoknunar hefur verid tekid tillit til greidslu
virdisaukaskatts.

Do6m pennan kvedur upp Bogi Hjalmtysson héradsdomari.

Doémsoro:
Stefndi, Arion banki hf, er sykn af krofum stefnanda, Olafar Elfu
Sigvaldadottur.
Malskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda greidist ur rikissjodi, sem er poknun ldgmanns
hans, Magntsar Davids Norddahl hdl., sem dkvardast hafileg 800.000 kronur.

Bogi Hjalmtysson



