DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur, fimmtudaginn 14. juli 2016, i mali nr. E-1354/2015:
Skotveiodifélag Reykjavikur og nagrennis
(Johann Fannar Gudjonsson hdl)
gegn
islenska rikinu
(Einar Karl Hallvardsson hrl.)

betta mal, sem var tekid til doms 23. mai 2016, er hofoad af Skotveidifélagi
Reykjavikur og nagrennis, kt. (...), Alfsnesi, Reykjavik, med stefnu birtri 15. april
2015 & hendur islenska rikinu, kt. (...), Arnarhvoli, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 4.186.223 kr. 4samt drattarvoxtum, skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001,
fra 15. september 2014 til greidsludags.

Til vara krefst stefnandi pess ad vidurkennd verdi skadabodtaskylda stefnda
vegna pess fjartjons sem stefnandi vard fyrir vid ad gaeta hagsmuna sinna i Heesta
réttarmali nr. 651/2013, badi i héradi og fyrir Haestarétti.

Stefnandi krefst einnig malskostnadar ad skadlausu tr hendi stefnda.

Stefndi krefst syknu af 6llum kréfum stefnanda.

Hann krefst jafnframt malskostnadar ur hendi stefnanda.

Malsatvik

Stefnandi er skotveidifélag sem var stofnad arid 1986. Tilgangur félagsins
er rekstur og umsjon skotaefingasvaedis. Reykjavikurborg gerdi samning vid
stefnanda 24. febriar 2004 um endurgjaldslaus afnot hans af landspildu 4 Alfsnesi,
par sem félagid hefur nu starfsemi. Samningurinn gildir til loka ars 2020 og heim
ilar stefnanda a0 gera par @finga- og keppnisvelli.

Umbhverfis- og heilbrigdisstofa Reykjavikur hefur stoou heilbrigdisnetndar
samkvamt 2. mgr. 6. gr. laga nr. 7/1998, um hollustuhetti og mengunarvarnir. Hiin
veitti stefnanda leyfi 7. september 2004 til ad starfrekja skotaefingasvaedi a
Alfsnesi, i samreemi vid dkveaedi laga nr. 7/1998. bad skyldi gilda til arsins 2012.
Starfsleyfi stefnanda fra arinu 2004 var fellt ar gildi 4. mai 2009 og nytt leyfi gefio
ut degi sidar med gildistima til 5. mai 2021. Starfsleyfin eru ekki medal gagna mals
ins en ad sogn stefnanda er nyrra leyfid nar samhljoda hinu eldra. Frestur til ad

gera athugasemdir vegna utgafu starfsleyfisins rann 0t 5. april 2009 og barust



ymsar athugasemdir.

A grundvelli 2. mgr. 32. gr. laga nr. 7/1998 kaerdu ibuasamtok Kjalarness,
svo og tveir einstaklingar, 12. jini 2009 til umhverfisradherra pa akvordun heil
brigdisnefndar Reykjavikur ad veita stefnanda starfsleyfi. Krafa karenda um
nidurfellingu og/eda 6gildingu starfsleyfisins var medal annars reist 4 peim sjonar
midum, ad kynningu pess hefoi verid dbotavant og hin veri ekki i samraemi vid
paer reglur sem gilda um auglysingu starfsleyfa, skv. 24. gr. reglugerdar nr.
785/1999. Kearendur byggdu einnig & pvi ad fra skotsvedi stefnanda beerist
obarilegur havadi og ad edli hans vari baedi truflandi og d@skilegt, sbr. 3. gr. reglu
gerdar nr. 724/2008. 1 pridja lagi visudu kaerendur til pess ad gildistimi starfsleyfis
stefnanda, tolf ar, veri ar hofi langur. Kaerendur byggdu 1 fjorda lagi a pvi ad su
akvordun Reykjavikurborgar, ad nyta og radstafa umraeeddu sveedi 4 Alfsnesi undir
skotvelli og tilheyrandi athafnir par, @tti ekki vidhlitandi stod i akvaedum skipu
lags- og byggingarlaga, nr. 73/1997 og veari 1 6samremi vid pau. Pannig hafi
samningur Reykjavikurborgar og stefnanda um radstofun landsvadis 4 Alfsnesi
hvorki verid 1 samraemi vid gildandi adalskipulag né deiliskipulag. bar ed deili
skipulag skorti fyrir svaedid voru ad mati keerenda allar sidari akvardanir heilbrigdis
nefndar Reykjavikur byggdar 4 umraeddum landnotkunarsamningi ogildar.
Kerendur visudu pvi til studnings einkum til 10. gr. reglugerdar nr. 785/1999, um
starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft i for med sér mengun, par sem talin
eru upp pau gogn sem fylgja skulu umsdéknum um starfsleyfi eins og vid a4 hverju
sinni og par 4 medal afrit af stadfestu deiliskipulagi.

Umhverfisraduneytid kvad 15. mars 2010 upp pann trskurd i kerumalinu
a0 starfsleyfi stefnanda skyldi fellt Gr gildi. St nidurstada byggdi 4 pvi ad ekki veri
gert rad fyrir starfsemi stefnanda 4 skipulagi svadisins. Raduneytid byggdi nidur
stoou sina einkum & pvi ad ekki hefdi verid geett akvaeda 25. gr. pagildandi skipu
lags- og byggingarlaga nr. 73/1997 vid auglysingu og kynningu a deiliskipulagi
fyrir umreett svaedi. bPad feli 1 sér, ad mati raduneytisins, ad skilyrdum 10. gr. reglu
gerdar nr. 785/1999 veri ekki fullnagt vid medferd og utgafu starfsleyfis stefnanda.
Réaduneytid feéllst hins vegar ekki 4 onnur keeruefni kaerenda. Pad hafnadi fyrstu
premur kaerulidum efnislega og visadi peim fjérda fra.

[ byrjun ars 2011, ramum niu manudum eftir ad raduneytid kvad upp
urskurdinn, toku gildi ny skipulagslog nr. 123/2010. bar segir i 1. mgr. 12. gr. ad
bygging mannvirkja og adrar framkvemdir og adgerdir sem hafa ahrif & umhverfid
og breyta asynd pess skuli vera i samraemi vid skipulagsaetlanir.

Til pess ad fa ogiltan Urskurd umhverfisrddherra fra 15. mars 2010 h6fdadi
stefnandi mal & hendur kaerendum, svo og Reykjavikurborg og islenska rikinu, med

stefnu birtri 27. dgast 2012. Krofum stefnanda a hendur Reykjavikurborg var visad



frd domi med domi Heestaréttar 8. mars 2013 1 mali nr. 115/2013. Haestiréttur tok
einnig fram ad hann sei ekki ,,ad rok standi til ad islenska rikid eigi adild ad
malinu®.

[ pinghaldi 13. mars 2013, pegar malid var nast tekid fyrir i héradi eftir
doém Heestaréttar, féll stefnandi, med bokun i pingbok, fra 6llum kréfum 4 hendur
stefnda med visan til athugasemda i domi Heestaréttar. Stefndi tekur fram ad
stefnandi hafi ekki sett fyrirvara vid pa bokun i pingbokinni.

Med domi Heestaréttar 27. februar 2014 1 mali nr. 651/2013 var Grskurdur
umhverfisraduneytisins felldur ur gildi. Hestiréttur visadi medal annars til pess i
forsendum sinum ad tilvist deiliskipulags fyrir svaedi par sem fyrirhugad veri ad
reka skotvoll veri ekki skilyrdi fyrir atgafu leyfis til slikrar starfsemi, en afrit af
deiliskipulagi skyldi fylgja med umsokn vari pad fyrir hendi. Heestiréttur taldi pvi
ekki lagastod til ad fella ar gildi starfsleyfio sem heilbrigdisnefnd Reykjavikur
hafdi veitt stefnanda.

Sama dag og Heestiréttur kvad upp pennan dém var sampykkt i Umverfis
raduneytinu breyting & reglugerd nr. 785/1999 og med henni skerpt og ttfaerd nadnar
ymis dkvedi reglugerdarinnar, peirra 4 medal akvaedi b-lidar 2. mgr. 10. gr. Med
breytingunni vard skrad su meginregla ad allur atvinnurekstur skuli vera i samraemi
vi0 deiliskipulag.

[ bréfi til rikislogmanns fyrir hond islenska rikisins, 15. dgust 2014, krafoist
stefnandi pess ad honum yrdi baettur sa kostnadur sem a hann hafdi fallid vegna
reksturs malsins en badi héradsdomur og Heestiréttur felldu nidur malskostnad
milli endanlegra malsadila i domsmalinu.

Stefndi aréttar ad eftir pinghaldid 13. mars 2013 hafi hann ekki komid ad
malinu fyrr en honum barst botakrafa stefnanda 15. 4gast 2014. Henni hafnadi rikis
l6gmadur med bréfi 19. november sama ar. Af pessum sokum hofdar stefnandi
petta domsmal.

Med urskurdi 27. jantar 2016 hafnadi Héradsdomur Reykjavikur peirri

krofu stefnda ad visa skyldi pessu mali fra domi.

Malsastzeour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir krofu sina um skadabatur 4 almennu skadabotareglunni,
p.e., a0 til grundvallar peim urskurdi umhverfisraduneytisins, sem sidar var ogiltur
med domi Haestaréttar, hafi legid 6logmaet og 6malefnaleg sjonarmid sem hafi leitt
til bersynilega rangrar nidurstodu, enda hafi akvordun raduneytisins alfarid skort

lagastod.



Umbhverfisraduneytid hafi pvi a4 ologmetan og sakneman hatt valdid
stefnanda tjoni, einkum kostnadi vid medferd malsins a stjornsyslustigi auk
kostnadar vid rekstur domsmals til ogildingar & hinum o6logmaeta Urskurdi
umhverfisrdduneytisins, badi fyrir héradsdomi og Heestarétti.

Vegna pessarar 0logmetu akvordunar stefnda, islenska rikisins, hafi stefn
andi ordid fyrir téluverdum kostnadi og 0paegindum vid ad fa sin mal rétt fyrir dom

stolum. Fjarkrafa stefnanda sundurlidast svo:

Tilgreining krofu Dags: Fjarhaeo: Vsk: Samtals:

1 | Reikningur nr. 101319 6.3.2014 | 1.851.645kr. | 472.169 kr. | 2.323.814 kr.
2 | Reikningur nr. 101124 9.10. 2013 50.000 k. 0 kr. 50.000 kr.
3 | Reikningur nr. 100976 1. 6.2013 361.350 kr. 92.144 kr. 453.494 kr.
4 | Reikningur nr. 100834 31.1.2013 224.200 kr. 57.171 k. 281.371 kr.
5 | Reikningur nr. 100765 4.12.2012 62.600 kr. 15.963 kr. 78.563 kr.
6 | Reikningur nr. 100637 1. 9.2012 37.500 kr. 0 kr. 37.500 kr.
7 | Reikningur nr. 100636 1. 9.2012 495.000 kr. | 126.225 kr. 621.225 kr.
8 | Reikningur nr. 100404 1. 3.2012 168.300 kr. | 42.916 kr. 211.216 kr.
9 | bingfesting.gj. 1 héradi 29.8.2012 30.000 k. 0 kr. 30.000 kr.
10 | Stefnubirting 29.8.2012 7.500 kr. 0 kr. 7.500 kr.
11 | Endurrit héradsdoms 9. 7.2013 3.500 kr. 0 kr. 3.500 kr.
12 | Endurr. skyrslna i hér. 19.11. 2013 20.700 kr. 0 kr. 20.700 kr.
13 | Ljosritun malsgagna 14. 1.2014 33.737 kr. 8.603 kr. 42.340 kr.
14 | bingfest.gj. i Haestarétti | 20. 11. 2013 25.000 kr. 0 kr. 25.000 kr.
Alls: 3.371.032 kr. | 815.191 kr. | 4.186.223 kr.

bessi sundurlidun a beinum kostnadi stefnanda byggist annars vegar 4 atta

reikningum vegna unninna tima l6gmanns stefnanda i samremi vid timaskyrslur
Veritas l0gmanna slf. vegna malareksturs fyrir héradsdomi og Haestarétti. Unnar
stundir vio verkid fra 17. jantiar 2012 til 6. mars 2014 séu samtals 152,8. Hins
vegar byggist krafan 4 tlogdum kostnadi vegna verksins.

Eins og rakio hafi verid hafi akvordun umhverfisraduneytisins verio felld ar
gildi med domi Haestaréttar i mali nr. 651/2013. [ dominum segi medal annars:

,Hvorki 1 16gum nr. 7/1998 né pagildandi skipulags- og byggingarlogum nr.
73/1997 var askilid a0 starfsleyfi 4 grundvelli fyrrnefndu laganna skyldu
samreemast skipulagsazetlun. I 1. mgr. 10. gr. reglugerdar nr. 785/1999 um
starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft i for med sér mengun segir ad
umsokn um starfsleyfi skuli senda hlutadeigandi utgefanda. Med umsoknum um
starfsleyfi skulu fylgja upplysingar um atvinnureksturinn eins og krafist er i

reglugerdinni og 60rum reglum sem gilda um vidkomandi atvinnurekstur. P4 eru i



2. mgr. 10. gr. talin upp gogn sem fylgja skulu umsdéknum eins og vid a hverju sinni
og bpar & medal afrit af stadfestu deiliskipulagi. Af pessu leidir ad tilvist
deiliskipulags fyrir svaedi par sem fyrirhugad er ad reka skotvoll er ekki skilyrdi
fyrir utgafu leyfis til slikrar starfsemi en afrit af deiliskipulagi skal fylgja med
umsoOkn ef pad er fyrir hendi. Umhverfis- og samgdngusvid Reykjavikurborgar,
sem hefur stoou heilbrigdisnefndar samkvemt 2. mgr. 6. gr. laga nr. 7/1998, gat
ekki gert tilvist deiliskipulags ad skilyroi fyrir Gtgafu starfsleyfis til handa afry)
anda. Af pvi leidir ad umhverfisraduneytio sem urskurdaradili um utgdfu starfs
leyfisins, sbr. akveedi 2. mgr. 32. gr. laganna eins og pau voru a peim tima sem hér
skiptir mali, gat heldur ekki fellt starfsleyfio ur gildi med visan til pess ad deiliskipu
lag hafi skort eda annmarkar verid a gerd pess. Breytir engu [ pvi sambandi pott
malaflokkar a vettvangi laga um hollustuhcetti og mengunarvarnir og skipulags- og
byggingarlaga heyri undir valdsvio rdaduneytisins. Samkvemt pessu verdur
urskurdur umhverfisradherra 15. mars 2010 i mali nr. 09060086 felldur ur gildi. Af
peirri nidurstodu leidir ad starfsleyfi afryjanda 5. mai 2009 er i gildi og parf ekki ad
kveda sérstaklega & um pad i domsordi.*

Stefnandi telur ad af domi Hastaréttar verdi ekki annad radid en ad réttur
inn telji umhverfisraduneytid hafa skort lagastod fyrir peim Urskurdi med hverjum
pad felldi ar gildi akvordun Reykjavikurborgar um utgafu starfsleyfis fyrir
stefnanda.

[ pvi felist jafnframt ad umhverfisraduneytid hafi ekki verid bert til pess ad
urskurda um keeruatridi sem vordudu pad hvort gaett hafi verid dkvada skipulagslog
gjafar, heldur hafi rdduneytid eingéngu getad fjallad um pad, hvort skilyrdi hafi
verid fyrir hendi til atgafu starfsleyfis i samreemi vid akvaedi laga um hollustuhaetti
og mengunarvarnir, nr. 7/1998.

Til studnings pessari malsastedu bendir stefnandi 4 ad markmid reglugerdar
nr. 785/1999, sem eigi sér stod i 16gum um hollustuhatti og mengunarvarnir, sé
samkvamt 1. mgr. 1. gr. hennar ad koma i veg fyrir og draga ir mengun af véldum
atvinnurekstrar sem geti haft i for med sér mengun, koma 4 sampattum mengunar
vornum og samraema krofur og skilyrdi i starfsleyfum. bvi sé 1jost, ad starfsleyfi
sem er gefid ut skv. 16gum nr. 7/1998 og reglugerd nr. 785/1999 vardi pad einungis
hvernig standa skuli ad mengunarvérnum i rekstri starfseminnar. I pessu felist ad
vi0 mat 4 pvi hvort skilyrdi séu til ad gefa t starfsleyti skuli einungis horfa til
atrida sem varodi pa starfsemi sem leyfis sé 6skad fyrir, p.e. med hlidsjon af mark
midi laga nr. 7/1998. { 16gunum sé hins vegar hvergi vikid ad skipulags
sjonarmidum eda visad til l6ggjafar um skipulagsmal. Af pvi leidi, ad ekki sé€ laga
heimild fyrir pvi ad gera ad pad skilyrdi vid utgafu starfsleyfis, ad deiliskipulag

heimili eda meli sérstaklega fyrir um umraedda starfsemi. Stjornsyslulegur



agreiningur um pad hvort deiliskipulag hafi verid kynnt og auglyst i samraemi vid
akveedi laga hafi pvi ekki heyrt undir umhverfisraduneytid heldur, eftir atvikum, sér
staka stjornsyslunefnd, arskurdarnefnd um skipulags- og byggingarmal, eins og hiin
hét pa.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi, ad vid medferd umhverfisraduneytisins vid
urlausn keerumalsins hafi raduneytid ekki gaett ad fullu dkvaeda stjornsyslulaga. Ann
ars vegar jafnraedisreglu, sbr. 11. gr. stjérnsyslulaga, nr. 37/1993, en i pvi sambandi
bendir stefnandi 4, ad starfsemi hans 4 svedinu sé i nesta ndgrenni vid
Skotveidifélag Reykjavikur, sem hafi med hondum samberilega starfsemi og
stefnandi og hafi fengid leyfi til peirrar starfsemi sinnar athugasemdalaust.
Starfsemi stefnanda sé pvi i samraemi vid pa starfsemi sem pegar sé og hafi verid
starfreekt 4 svedinu 4 grundvelli gildra starfsleyfa og fyrirséd er ad verdi par um
langa hrid, a.m.k. til arsins 2020. Stefnandi telur pvi ad ekki hafi verid geett
jafnraedis pegar honum var synjad um starfsleyfi med umraeddum urskurdi.
Stefnandi visar einnig til pess, a0 um land allt séu starfrekt skotaefingasvadi
utandyra a grundvelli starfsleyfa vidkomandi skotfélaga, an pess ad sé€d verdi ad vid
utgafu peirra leyfa hafi verid horft til annarra sjénarmida en komi beinlinis fram i
16gum nr. 7/1998.

Stefnandi byggir hins vegar & pvi ad urskurdur umhverfisradherra brjoti i
baga vid 12. gr. stjornsyslulaga um medalh6f. Umsdkn um starfsleyfi hafi fengid
16gbundna umfj6llun par til beerra stjornvalda sem hafi veitt honum leyfi til starf
seminnar. Vid medferd umsodknar stefnanda hafi ad hans mati verid horft til
logmeltra sjonarmida sem eru rakin i l6gum nr. 7/1998, sbr. reglugerd nr.
785/1999. Af medalhofsreglunni leidi, ad stjornvoldum sé ekki heimilt ad krefjast
pess, eda leggja nokkud pad 4 adila sem honum sé¢ dmogulegt eda oOleyfilegt ad
verda vid, sbr. 1. malslid 12. gr. stjérnsyslulaga. Af peim sokum telji stefnandi ad
ekki hafi verid unnt ad 6gilda akvordun heilbrigdisnefndar Reykjavikurborgar um
utgafu starfsleyfis a peim forsendum, ad ekki hafi verid loglega stadid ad
auglysingu og kynningu deiliskipulags, enda slikt ekki & feri stefnanda eins og adur
greini.

Stefnandi bendir &, ad i starfsleyfi hans hafi verid sérstok skilyrdi fyrir starf
seminni auk pess sem honum hafi verid gert ad fylgja almennum starfsleyfis
skilyrdbum fyrir mengandi starfsemi. Skipulagsyfirvold hafi talid ad starfsemi
stefnanda samreemdist gildandi skipulagi og peirri starfsemi annarri sem s¢ starf
rekt & svaedinu. Heilbrigdisnefnd Reykjavikur, sem sé hinn sérfrodi adili i malinu,
hafi ekki talid nokkud standa pvi i vegi, ad stefnanda yrdi veitt leyfi til starfsem
innar. Urskurdur umhverfisradherra hafi hins vegar leitt til pess ad stefnanda hafi

verid gert okleift ad halda 1ti starfseminni sem hann hafdi atélulaust haldid uti um



langa hrid og allt fra arinu 2004 4 umraeddu svadi. Stefnanda hafi pvi verid
naudugur einn sa kostur ad hofoa domsmal til 6gildingar 4 urskurdi raduneytisins.
A0 O0rum kosti hefdi urskurdurinn leitt til verulegrar roskunar & starfsemi
stefnanda med tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir hann.

Krafa stefnanda byggist med 6drum ordum & pvi, ad raduneytid hafi vid
medferd kerumadlsins farid Ut fyrir paer lagaheimildir sem pvi eru markadar vid
medferd keerumala af pessum toga, p.e. agreining um utgafu starfsleyfa skv. [6gum
nr. 7/1998. Tjon stefnanda sé pvi bein afleiding hins ologmaeta Urskurdar
umhverfisradherra. I doémi Hestaréttar hafi malskostnadur i héradi og fyrir
Hestarétti verid latinn falla nidur og hafi stefnandi pvi sjalfur purft ad bera allan

kostnad af hagsmunageslu vegna malarekstursins.

Varakrafa

Telji domurinn sér ekki faert ad verda vid adalkrofu stefnanda krefst hann
pess til vara, ad vidurkennd verdi skadabdtadbyrgd stefnda vegna fjartjons sem
stefnandi vard fyrir vegna hagsmunagaslu sinnar i Heestaréttarmali nr. 651/2013,
badi i héradi og fyrir Haestarétti. Varakréfuna stydur stefnandi somu rokum og adal
krofuna.

Til studnings krofum sinum visar stefnandi til meginreglna skadabodtaréttar
og hinnar almennu skadabotareglu auk reglna um fébotadbyrgd islenska rikisins
vegna skadaverka/mistaka starfsmanna pess. Drattarvaxtakrafa hans stydst vid

akveedi laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, einkum 1. mgr. 6. gr. svo og 9.
gr.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Til studnings krofu sinni um syknu aréttar stefndi ad stefnandi krefjist
greidslu l16gmannskostnadar vegna reksturs domsmals sem hann h6foadi 1 kjolfar
urskurdar umhverfisraduneytisins i stjornsyslumali. Stefndi motmeelir pvi alfarid ad
forsendur séu til ad taka afstoou til peirrar krofugerdar stefnanda eins og hér hattar.
Umbhverfisradherra hafi verid urskurdaradili 1 stjornsyslupatti viokomandi mals. A
gengnum urskurdi radherra hafi rikinu verid stefnt til ad pola dom i malinu. Undir
rekstri pess mals hafi stefnandi sjalfur akvedid ad falla fra 6llum kréfum 4 hendur
stefnda, par 4 medal krofu um malskostnad. begar domar hafi verid kvednir upp i
malinu hafi stefndi edlilega ekki lengur verid adili ad pvi, sbr. fyrrgreindar yfirlys
ingar stefnanda. Af pessum astedum séu brostnar forsendur fyrir adild stefnda ad

nyju mali par sem stefnandi visar til malsmedferdar i mali sem stefndi var ekki adili



ad nema rétt i upphafi auk pess sem stefnandi féll fra 6llum kréfum um mals
kostnad. Ad mati stefnda geti hann af pessum s6kum ekki att adild ad malinu og pvi
beri ad sykna hann.

Stefndi métmelir peim stadhafingum stefnanda ad til grundvallar rskurdi
umhverfisradherra ,,hafi legid 6logmat og dmalefnaleg sjonarmid sem hafi leitt til
bersynilega rangrar nidurstodu ...“. bessi malatilbunadur stefnanda visi til rokstudn
ings Heestaréttar 1 fyrra malinu par sem fjallad var um urskurd radherra og tekin
afstada til hans. Stefnandi fullyrdi einnig um meint 6logmati og annad
sambarilegt.

Stefndi telur pennan rokstudning stefnanda augljoslega rangan og
6sannadan. Rokstudningur Haestaréttar i domi hans sé 16gfredilegur rokstudningur
og greining en pad jafngildi pvi ekki ad rétturinn telji medferd stjornsyslumalsins
omalefnalega og 6logmata. Stefndi vekur athygli 4 pvi ad malsastedur radherra i
stjornsyslumalinu og héradsdomsmalinu hafi ekki verid 6malefnalegri en svo ad
héradsdomur hafi fallist a4 pau. Ekki s¢ p6 ad sja 1 malatilbiinadi stefnanda ad hann
telji dom héradsdoms hafa byggst a ,,016gmatum og dmalefnalegum* forsendum.
Stefndi telur petta sérkennilega pversdgn i malatilbunadi stefnanda.

bad sé vel pekkt og algengt a0 Heastiréttur komist ad annarri nidurstodu en
héradsdomur sem par s¢ til endurskodunar. Hlutverk Hastaréttar s¢ einmitt ad
endurskoda nidurstodur héradsdoms. Festum detti til hugar, eins og stefnandi
virdist gera, ad héradsdomari demi med ,,0l6gmatum eda 6malefnalegum hatti*
pegar Haestiréttur snui vid nidurstodum vidkomandi doms ad hluta eda ad 6llu leyti.
Sama eigi vid um urskurdi a stjornsyslustigi sem s¢é skotid til domstéla. Skadabota
skylda verdi ekki 16gd a med visan til pess ad talkun laga hafi verid 6nnur fyrir
domi. Nidurstada i domsmali sé ekki i 6llum tilvikum fyrirsjdanleg. Démur byggi
yfirleitt 4 greiningar- og tilkunaradferdum logfraedinnar og nidurstodur geti verid
fleiri en ein og fleiri en tver. betta eigi vid hér eins og i 60rum deilum um
hagsmuni og domstdll parf ad komast ad nidurstodu. Oll sému sjonarmid eigi lika
vi0 um urskurdaradila & stjornsyslustigi. Ekki sé mikill munur par 4 ad 60ru leyti en
pvi ad skjota megi urskurdum 4 stjornsyslustigi til hinna almennu démstdla.

Stefndi hatnar 61lum hugmyndum um ad umhverfisraduneytid hafi vid med
ferd stjornsyslumalsins brotid gegn jafnraedis- og medalhofsreglum stjornsyslulaga.
[ fyrsta lagi hafi 4dur verid deemt um pessar malsasteedur i fyrri malum stefnanda,
sbr. fyrri umfj6llun og doma Héradsdoms Reykjavikur og Haestaréttar sem fjolludu
um mal stefnanda.

[ 68ru lagi byggir stefndi 4 pvi ad malsmedferd umhverfisradherra 4 stjorn
syslustigi hafi verid 1 samraemi vid pann lagaramma sem par atti vid pott nidurstada

pess mals hafi verid 6nnur en nidurstada Heestaréttar. A9 mati stefnda er pad ekki



botaskylt saknemi stefnda pott Heestiréttur hafi komist ad annarri nidurstddu en rad
herra og héradsdomur. Osannad sé pvi ad medferd malsins 4 stjornsyslustigi upp
fylli skilyrdi sakarreglunnar.

[ pessu domsmali hafi stefnandi ekki synt fram & ad orsakatengsl hafi verid
milli stefnanda og stefnda i malinu. Eigi ad finna bloraboggul i malinu liggi beint
vid peir sem keerdu malid til réttra stjérnvalda og krofdust afstodu peirra. Stefndi
hafi ekki komid ad malinu sem hagsmunaadili. Pad hafi verid 16gbundid hlutverk
hans ad taka vid malinu sem urskurdaradili, rannsaka pad og kveda upp trskurd. Ad
mati stefnda geti pess hattar tengsl ekki uppfyllt skilyrdi um orsakasamband sem sé
forsenda pess ad hegt s¢ ad dema um skadabaetur.

Stefndi moétmelir fjarkrofu stefnanda. { fyrsta lagi sé hin algerlega
vanreifud. Til demis liggi ekki fyrir upplysingar um hvort peir reikningar sem hann
visar til hafi verid greiddir. Enn fremur sé 6ljost fyrir hvada vinnu reikningarnir
séu. Séu bpeir fyrir rekstur stjornsyslumals stefnanda komi peir ekki til alita, sbr.
doém Heestaréttar 1 mali nr. 70/2008. Par kemur fram st meginregla ad adilar bera
sjalfir kostnad af rekstri mala og hagsmunagzslu fyrir stjornvoldum. [ 6dru lagi
hljoti reikningarnir ad byggjast 4 einhvers konar samningi milli stefnanda og pess
l6gmanns sem 1 hlut 4. Stefndi hafdi ekkert med neitt ad gera i pessu sambandi
enda ekki adili ad malinu. I pridja lagi verdi ad endurtaka ad reikningar stefnanda
varda ad minnsta kosti medferd mals stefnanda i héradi og fyrir Haestarétti. [ héradi
hafi stefnandi fallid fra ollum krofum 4 hendur stefnda og ekki gert neina
malskostnadarkrofu 4 hendur honum. Sama var uppi i Heestarétti. [ fjorda lagi er
vakin athygli 4 pvi ad 1 domi Heaestaréttar i margnefndu mali nr. 651/2013 var demt
um mélskostnad stefnanda 4 badum domstigum. [ badum tilvikum var
malskostnadur felldur nidur. St nidurstada sérstaklega standi enn og verdi ekki end
urskodud frekar. Reikningum stefnanda sé pvi augljoslega beint ad rongum adila.
bad liggi 1 augum uppi ad ekki verdur felld skadabotaskylda & stefnda sem samsvari
malskostnadi i domsmali, en par er adilum faert ad hafa uppi kréfur um mals
kostnad sem domur tekur endanlega afstodu til. Engin heimild standi til pess ad
dema malskostnad eda igildi hans utan ramma XXI. kafla laga nr. 91/1991 1 vi0
komandi mali sem er til medferdar.

Samkvemt ofanritudu telur stefndi krofugerd stefnanda andsteda akvedum
laga um medferd einkamala og meginreglum skadabotaréttar. [ 1josi pessa krefst
hann syknu af 6llum domkréfum stefnanda og motmeelir malatilbtinadi hans ad
00ru leyti. Stefndi motmeelir kréfu stefnanda um drattarvexti. Krofu sina um mals
kostnad ur hendi stefhanda stydur stefndi vid 130. gr. laga nr. 91/1991.



Niourstada

Stefnandi, Skotveidifélag Reykjavikur, krefst pess ad stefndi, islenska rikid,
greidi honum skadabatur vegna pess tjons sem starfsmenn umhverfisraduneytisins
hafi valdid honum. Urskurd raduneytisins 15. mars 2010 i mali nr. 09060086 hafi
alfarid skort lagastod enda hafi hann sidar verid ogiltur med domi Heestaréttar. Med
pvi ad kveda upp efnislega 6logmaetan urskurd hafi starfsmenn umhverfisraduneyt
isins 4 0logmetan og saknaman hatt valdid stefnanda tjoni.

Eins og segir 1 lysingu malavaxta gatu ibasamtok Kjalarness og tveir ibtar
a bae vid Esjuretur gegnt skotsvaedi stefnanda ekki satt sig vid pa akvordun
Umbhverfis- og heilbrigdisstofu Reykjavikur 4. mai 2009 ad veita stefnanda leyfi til
starfsemi 4 Alfsnesi. Pau keerdu pvi pa akvordun, eins og peim var heimilt, til
umhverfisraduneytisins. Raduneytid felldi leyfisveitinguna tr gildi 15. mars 2010
med urskurdi i mali nr. 09060086.

begar stefnandi lagdi fyrir héradsdoém pa krofu ad pessi trskurdur umhverf
israduneytisins yroi felldur Ur gildi stefndi hann ekki einvordungu peim samtokum
og pvi folki sem kardi leyfisveitingu heilbrigdisnefndar Reykjavikur heldur stefndi
hann jafnframt Reykjavikurborg og islenska rikinu. Borgin krafdist pess ad krofum
a hendur henni yrdi visad fra domi. Rikid krafdist pess hins vegar ekki ad kréfu &
hendur pvi yrdi visad fra domi. { domi 8. mars 2013 i mali nr. 115/2013 féllst Haesti
réttur 4 ad visa baeri krofum stefnanda 4 hendur borginni fra domi. Rétturinn tok
einnig fram ad hann sei ekki ,,ad rok standi til ad islenska rikid eigi adild ad
malinu®“. Vegna pessarar athugasemdar réttarins féll stefnandi edlilega frd krofu
sinni & hendur rikinu pegar malid hélt afram fyrir héradsdomi eftir ad kréfum a
hendur borginni hafdi verid visad fra. Til varnar kréofum stefnanda um ogildi
urskurdarins og malskostnadar voru pa adeins peir sem kerdu leyfisveitinguna,
ibuasamtok Kjalarness og einstaklingarnir tveir. begar deemt var endanlega um gildi
urskurdar umhverfisrdduneytisins, i domi Heestaréttar i mali nr. 651/2013, visadi
rétturinn til atvika malsins og felldi nidur malskostnad milli adila, badi i héradi og
fyrir Haestarétti.

Stefndi telur ad sykna beri hann par ed hann geti ekki att adild ad nyju mali
um greidslu malskostnadar enda hafi hann einvérdungu komid ad malinu rétt i
upphafi en stefnandi hafi fallid fra4 6llum kr6fum & hendur honum i pinghaldi 13.
mars 2013.

bott stefnandi hafi farid ad dbendingum Hestaréttar og fellt nidur krofur
sinar 4 hendur stefnda verdur alls ekki af pvi alyktad ad stefnandi geti ekki hofoad
mal 4 hendur islenska rikinu telji hann starfsmenn pess hafa valdid sér fjartjoni vid

medferd malsins hjd umhverfisraduneytinu.



bott Heestiréttur hafi 1 pessu tilviki litid svo 4 ad rikid etti ekki adild ad
malinu fyrir pa sok ad pad hafi ekki 16gvarda hagsmuni af urlausninni verdur ekki
alyktad af peim ummalum réttarins ad stefnandi geti ekki 1 6dru mali gert krofur 4
hendur rikinu vegna meintrar sakna@mrar hattsemi starfsmanna pess, enda @tti rikio
a0 hafa I6gvarinna hagsmuna ad gata pegar krafa er gerd um fjdrmuni ar rikissjodi.

Stefndi verdur pvi ekki syknadur vegna adildarskorts.

Fallist er 4 pad med stefnda ad domur Haestaréttar i mali nr. 651/2013 sé end
anlegur um gildi trskurdar raduneytisins 1 mali nr. 09060086 og pvi verdur ekki hér
tekin afstada til peirra malsastedna stefnanda ad raduneytid hafi jafnframt brotid

gegn reglum um jafnraedi og medalhof.

Stefnandi stydur fjarkréfu sina peim rokum ad raduneytio hafi vido medferd
keerumalsins farid at fyrir paer lagaheimildir sem pvi séu markadar vid medferd
kerumala sem vardi starfsleyfi sem séu veitt med stod i logum nr. 7/1998, um
hollustuhztti og mengunarvarnir.

Fyrir pvi ad fella &tti akvordun Umhverfis- og heilbrigdisstofu Reykjavikur
ur gildi feerdu kerendur fimm réksemdir. Ein peirra var ad akvordunin hefdi hvorki
verid 1 samraemi vid adalskipulag né deiliskipulag enda hefoi ekkert deiliskipulag
verid gert fyrir svedid par sem skotvollur stefnanda er. Raduneytid hafhadi premur
rOksemdanna en taldi ekki heyra undir sig ad taka afstodu til einnar peirra. Radu
neytid féllst hins vegar 4 pa malsastedu ad akvordunin um ad veita stefnanda
starfsleyfid hefoi ekki haft vidhlitandi stod i reglum skipulagslaga.

2. mgr. 10. gr. reglugerdar nr. 785/1999, um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur
sem getur haft i for med sér mengun, eru talin upp gégn sem skulu fylgja umsokn
um starfsleyfi, eins og vid 4 hverju sinni. Eins og 10. gr. reglugerdarinnar hlj6dadi a
pessum tima var medal pess sem talid var upp i b-110 2. mgr. afrit af stadfestu deili
skipulagi.

begar raduneytio tok afstoou til peirrar malsastedu kerenda ad akvordun
heilbrigdisnefndar Reykjavikur hefdi ekki samrymst reglum skipulagslaga lagdi
pad pannig ut af efni b-lidar 2. mgr. 10. gr. reglugerdarinnar ad fyrir hendi pyrfti ad
vera stadfest deiliskipulag ad svadinu til pess ad gefa meetti ut leyfi fyrir starfsemi
a pvi. Ekki hefdi legid fyrir gilt deiliskipulag fyrir pad sveedi par sem skotvellinum
hefdi verid valinn stadur og pvi hefdi umhverfis- og heilbrigdisstofa Reykjavikur
ekki matt veita stefnanda leyfid. Héradsdomur stadfesti trskurd raduneytisins.

[ domi sinum leit Heestiréttur fyrst til pess hvort 16g gerdu pad ad skilyrdi ad
starfsleyfi sem gefin eru ut med stod i logum nr. 7/1998, um hollustuhatti og meng

unarvarnir, samrymist skipulagsaztlun. Rétturinn komst ad pvi ad svo veeri ekki. Ut



fra pvi talkadi hann ordalag 2. mgr. 10. gr. pannig ad einungis pyrfti ad leggja afrit
af stadfestu deiliskipulagi med umsokn um starfsleyfi, sem veitt veri med stod i
16gum nr. 7/1998, ad deiliskipulag hefdi yfirhofud verid gert fyrir pad sveaedi par
sem starfsemin atti ad fara fram.

bar ed hvorki 16g nr. 7/1998, um hollustuhatti og mengunarvarnir, né pagild
andi skipulags- og byggingarlog nr. 73/1997 gerdu pad ad skilyrdi ad starfsleyfi,
gefid at 4 grundvelli fyrrefndu laganna, samrymdist skipulagsaeetlun hafi
starfsmenn umhverfisraduneytisins ekki matt fella starfsleyfi stefnanda ar gildi med
peim rokum ad ekki hafi verid gert deiliskipulag 4 svaedinu eda gerd pess hafi verid
afatt.

Samkvaemt pessu taldi Haestiréttur efni urskurdar umhverfisraduneytisins
ekki samrymast logum eins og pau voru a4 peim tima pegar starfsleyfid var veitt.

[ freedum og framkvamd hefur verid vidurkennt ad pegar fyrir liggur ad
stjérnvaldsakvordun hafi skort lagastod eda fari i baga vid log hafi stjornvold
skapad sér skadabodtaskyldu. Lita mé svo a ad pegar stjornvoldum skrikar fotur vid
opinbera syslan, vid tilkun réttarheimilda til demis, hafi pau ekki gett itrustu var
feerni 1 storfum sinum og pannig synt galeysi.

Raduneytid byggdi trskurd sinn a skilyrdum sem voru & pessum tima ekki i
16gum. bvi verdur ad telja ad raduneytid hafi ekki geett itrustu varkarni pegar pad
tok afstodu til peirrar malsasteedu kaerenda ad starfsleyfid, sem heilbrigdisnefnd
Reykjavikur veitti stefhanda, hafi ekki att vidhlitandi stod 1 skipulagslogum.

Til pess ad fa urskurdinum hnekkt pannig ad stefnandi gaeti haldid starfsemi
sinni afram purfti hann ad héfoa domsmal. Fjarkrofu sina nt byggir hann a pvi ad
utlagdur kostnadur vegna domsmalsins um gildi urskurdarins s¢ pad tjon sem radu
neytid hafi valdid honum med hinum 6l6gmeta Grskurdi. A9 mati domsins leikur
hvorki vafi 4 ad Grskurdurinn sé orsok kostnadarins né ad kostnadurinn sé¢ sennileg
afleiding urskurdarins. Starfsmenn umhverfisraduneytisins eru starfsmenn rikisins
og af peim sokum er pvi réttilega stefnt. Domurinn telur pvi ad stefnandi hafi synt
fram & sakarabyrgd stefnda, tjon, orsakatengsl og sennilega afleidingu.

Bent hefur verid a ad lita megi & malskostnad sem nokkurs konar beetur til
annars malsadilans Gr hendi hins med pvi ad gera hann skadlausan af pvi ad hafa
purft ad reka mal til ad nd fram nidurstodu domstols um réttindi sem hann naut
hvort ed er an tillits til malsins. Pegar mali ljuki eigi ad reyna ad gera pann
malsadila, sem fékk rétt sinn stadfestan, skadlausan med pvi ad leggja 4 hinn ad
bata honum tutgjold af malinu.

Eftir a0 stefnandi hafoi fallid fra krofum & hendur stefnda, vegna abendinga
Hestaréttar, gat domur Heestaréttar 1 mali nr. 651/2013 einvordungu vardad gildi

urskurdar umhverfisraduneytisins en ekki tjon stefnanda af domsmalinu.



Heestiréttur gat ekki fellt & keerendur pann kostnad sem stefnandi purfti ad leggja ut
til pess ad fa hnekkt urskurdi raduneytisins enda verdur peim vart um pad kennt ad
hann reyndist 61ogmetur. Stefnandi hafdi pvi ekki tok 4, 1 pvi mali, ad koma ad
krofu sinni um malskostnad Ur hendi rikisins og fa 1 peim domi afstodu Heestaréttar
til pess tjons sem stefnandi hefoi hlotid vegna urskurdar raduneytisins.

bad er, eins og adur greinir, mat domsins ad domur Heaestaréttar i mali nr.
651/2013 geti ekki utilokad stefnanda fra pvi ad hofoa mal til pess ad fa beett pad
tjon sem hann hlaut af pvi ad Grskurdur raduneytisins reyndist ekki réttur efnislega

enda leggur s& domur Haestaréttar grunn ad peirri fjarkrofu sem stefnandi gerir nt.

Til ad feera sonnur 4 fjarhaed tjons sins hefur stefnandi lagt fram reikninga
og timaskyrslur. Enda pott stefnandi leggi ekki fram kvittanir fyrir greidslu
reikninganna telur ddmurinn ekki astaedu til ad vefengja ad 16gmadur stefnanda hafi
krafid hann um greidslu fyrir verkid. Samkvaemt fram 16gdum gégnum nemur
utlagdur kostnadur vegna pingfestingargjalda, birtingar stefnu, endurrita og fleira
216.540 kr. og poknun logmanns dsamt virdisaukaskatti 3.969.683 kronum, alls
4.186.223 kronur. bad flekir malin adeins ad timagjald i timaskyrslu er ekki alltaf
pad sama og timagjald 4 reikningi. Samanlagdir timar samkvemt timaskyrslu og
samkvamt greiddum reikningum eru p6 jafnmargir. Ekki verdur séd ad pessir timar
vardi medferd malsins fyrir stjornvoldum enda var arskurdur raduneytisins kvedinn
upp 15. mars 2010 en vinna vid domsmalid hofst 4 fyrstu manudum 2012.

battur 1 poknun 16gmanns stefnanda er undirbuningur fyrir og malflutningur
um pa krofu Reykjavikurborgar ad krofu stefnanda 4 hendur henni verdi visad fra
domi. Ad mati domsins verdur ad telja endurgjald fyrir pa vinnu hluta af tjoni stefn
anda enda er a farra feeri ad vedja a rétta adild ad malum um o6gildingu stjornvalds
akvardana, pad er hvener ber og hvenaer ber ekki ad stefna leegra settu stjornvaldi
sem tok upphaflega dkvordun og hvenar ber og hvenar ber ekki ad stefna @dra
settu stjornvaldi sem tok endanlega akvordun. Eins og 4dur greinir taldi
Heestiréttur, i mali nr. 651/2013, ad hvorugt stjérnvaldid pyrfti ad eiga adild ad
malinu.

Kostnadur vegna vinnu vid beidni stefnanda um timabundna framlengingu
starfsleyfisins telst einnig hluti af tjoni hans.

Domurinn telur hins vegar ad gerd fréttatilkynningar 24. febraar 2012 geti
ekki talist hluti af tjoni stefnanda vegna turskurdar raduneytisins og laekkar pvi
fjarkrofu stefnanda sem samsvarar vinnu vid hana og virdisaukaskatti & pa vinnu.
A0 vinnu vid hana fratalinni nemur utlagdur kostnadur stefnanda vid ad fa arskurdi

raduneytisins hnekkt fyrir ddmstdélum 4.165.000 kronum.



Fallist er 4 a0 fjarkrafa stefnanda beri drattarvexti fra 15. september 2014 en
pa var lidinn méanudur frd pvi ad stefnandi krafdist skriflega greidslu skadabota ur
hendi stefnda.

Med visan til pessarar nidurstodu og 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 ber ad
dema stefnda til pess ad greida stefnanda malskostnad sem pykir hafilega
akvedinn 600.000 kr. Vid dkvordun malskostnadar var tekid tillit til pess ad flytja
purfti malid sérstaklega um krofu stefnda um visun pess fra domi.

Ingiridur Ludviksdottir, settur héradsdomari, kvedur upp pennan dém.

DOMSORD:

Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, Skotveidifélagi Reykjavikur og
nagrennis, 4.165.000 kronur dsamt drattarvoxtum, skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, fra 15. september 2014 til greidsludags.

Stefndi greidi stefnanda 600.000 kr. i malskostnad.

Ingiridur Ludviksdottir

Rétt endurrit stadfestir,
Héradsdomi Reykjavikur 14. juli 2016



