URSKURDUR

Héraosdoms Reykjavikur 13. juni 2014 i mali nr. E-85/2014:
Lysing hf.

(Helgi Sigurdsson hrl.)

gegn

Fjarmalaeftirlitinu

(Grimur Sigurdsson hrl.)

Mal petta, sem tekid var til trskurdar 21. mai 2014 um fravisunarkrofu stefnda, var
hofdad 9. januar s.a. af halfu Lysingar hf., Armila 3, 108 Reykjavik & hendur
Fjarmalaeftirlitinu, Hofdatini 2, 105 Reykjavik, til 6gildingar &
stjornvaldsakvoroun.

Stefnandi gerir eftirfarandi domkréfur:

1. AOQ ogilt verdi su dkvordun stefnda, ad skylda stefnanda til ad senda hopi
fyrrverandi vidskiptamanna, sem gert hafa upp lan, sambarileg peim sem um var
fjallad 1 domi Heestaréttar i mali nr. 672/2012, bréf med somu upplysingum og
sendar voru nuverandi vidskiptamoénnum.

2. A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad samkvamt mati
domsins eda sidar framlogdum malskostnadarreikningi 16gmanns stefnanda.

Stefndi gerir peer ddmkrofur adallega ad krofum stefnanda verdi visad fra domi en
til vara ag stefndi verdi syknadur af kr6fum stefnanda. [ badum tilvikum er krafist
malskostnadar ur hendi stefnanda.

Hér er til urlausnar adalkrafa stefnda, hér soknaradila, um ad malinu verdi visad fra
domi og krafa hans um malskostnad, auk virdisaukaskatts, ur hendi stefnanda.

Stefnandi, varnaradili i pessum patti malsins, krefst pess ad fravisunarkrofu stefnda
verdi hafnad og hann krefst einnig malskostnadar ad mati domsins Ur hendi stefnda.

Yfirlit malavaxta

Atvik mals pessa er ad rekja til doms Haestaréttar 24. april 2013 1 mali nr. 672/2012
par sem deilt var um talkun 4 efni tiltekins samnings 4 milli stefnanda pessa mals



og einstaklings, sem hélt pvi fram ad hann hefdi ekki gert sér grein fyrir pvi ad
samningur hans vaeri verdtryggdur og med breytilegum voxtum. Tekist var & um
hvort skilmalar i stodludum lanasamningum stefnanda vid vidskiptamenn hans
kvedu 4 um verdtryggingu og breytilega vexti 4 peim hluta lansfjarhadar sem var
akvordud i islenskum kréonum.

Haestiréttur taldi ad par sem ekki kaemi skyrt fram 1 samningi adila ad lansfjarhaedin
skyldi vera verdtryggd bari stefnandi hallann af pvi, enda hefou skilmalar
samningsins verid stadladir og samdir einhlida af stefnanda. b4 taldi Haestiréttur ad
9. gr. pagildandi laga um neytendalan nr. 121/1994 etti vid um samninginn og pvi
hefoi purft ad taka fram i samningnum ef vextir &ttu ad vera breytilegir. Nidurstada
Heestaréttar var st ad stefnandi var latinn bera hallann af pvi ad skilmélar
vidkomandi samningsins hefou ekki verid nagilega skyrir og endurgreida
ofgreidslu vegna pessa. [ malinu 14 fyrir ad stefnandi hafoi avallt reiknad t
afborgun lansins med tilliti til verdtryggingar og breytilegra vaxta og
vidskiptavinur stefnanda hafdi greitt greidslusedla med peim ttreikningi
athugasemdalaust 1 fjogur og halft ar. Heestiréttur taldi slikar athugasemdalausar
greidslur ekki girda fyrir ad stefnanda beeri, 4 grundvelli 5. mgr. 18. gr. laga um
vexti og verdtryggingu nr. 38/2001, ad endurgreida vidskiptavini sinum pa fjarhad
sem ofgreidd var.

Stefnandi sendi i kjolfar domsins tilkynningu til vidskiptavina sinna med
o6uppgerda sambearilega samninga par sem skorad var 4 pa a0 fara fram 4
leidréttingu mala sinna teldu peir framangreinda nidurstodu Hastaréttar gefa tiletni
til pess. bPa var almenn fréttatilkynning sama efnis birt 4 heimasidu stefnanda, sem
fjallad var um i fj6lmidlum. Stefnandi sendi og bréf til peirra fyrrverandi og
naverandi vidskiptavina sinna sem sett hofou fram samberilegar athugasemdir og
urdu tilefni domsmalsins, en ekki til peirra adila sem ekki voru lengur
vidskiptamenn stefnanda og hofou lokid vidskiptasambandi vid hann an agreinings
og med athugasemdalausu uppgjori.

Stefndi sendi stefnanda bréf 8. juli 2013 par sem 6skad var eftir sjonarmidoum
stefnanda til pess ad hann upplysti med sambarilegum hetti um dom Heestaréttar
pa vidskiptavini sina sem hefdu greitt upp lan sin 4 umsémdum gjalddégum i peirri
tri a0 utreikningar stefnanda 4 fjarhad lansins veru réttir.

Stefnandi svaradi bréfi stefnda pann 17. juli 2013 par sem m.a. kom fram ad
stefnandi teldi slika tilkynningu fela i sér a0 stefnandi vari par meo a0 ,,draga i efa
athugasemdalaust uppgjor samninga“. Taldi stefnandi jafnframt ad frekari adgerdir
stefnda i mélinu, byggdar &4 1. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med
fjarmalastarfsemi, veru 6logmetar og faelu i sér brot gegn medalhofsreglu
stjornskipunar- og stjornsysluréttar.

A0 fengnum andmelum stefnanda beindi stefndi akvordun til stefnanda med bréfi
11. september 2013, par sem fram kom ad stefnanda beeri ad veita
vidskiptamdnnum sem gert hefdu upp lan, sambarileg peim sem fjallad var um i
domi Hastaréttar nr. 672/2012, sému upplysingar og félagid hafoi veitt
vidskiptamdnnum med virk lan. [ akvordun stefnda kom fram ad stefndi teldi pad
felast 1 edlilegum og heilbrigdum vidskiptahattum, sbr. 19. gr. laga nr. 161/2002 og
1. 0og 5. tl. 9. gr. reglna nr. 670/2013 um edlilega og heilbrigda vidskiptahaetti
fjarmalafyrirtaekja, ad vioskiptavinir sem gert hefou upp lan sem sidar veru talin



stangast med einum eda 6drum haetti 4 vid 16g, vaeru upplystir um pa nidurstddu til
jafns vid pa vidskiptavini sem veeru med virk 1an. P4 kom einnig fram ag i
akvorduninni faelist ekki efnisleg afstada til einstakra agreiningsmala, heldur adeins
til peirra vidskiptahatta sem fzlust i ndlgun stefnanda og stefnda beeri ad 16gum ad
hafa eftirlit med.

Samkvamt akvorduninni bar stefnanda ad upplysa pa adila sem hagsmuna attu ad
geeta 1 kjolfar doms Haestaréttar um stoou peirra, taka afstdou til kraftha sem kynnu
ad berast og benda 4 videigandi urskurdaradila ef til 4greinings kaemi. I
akvorduninni kom fram ad veiting upplysinganna skyldi hafa att sér stad innan
tveggja manada fra dagsetningu bréfsins og vakin var athygli & malshéfounarfresti
vegna adkvardana stefnda samkvamt 18. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit
med fjarmalastarfsemi.

[ sama bréfi, 11. september 2013, kynnti stefndi stefnanda 4form sin um birtingu
gagnsaistilkynningar samkvamt 9. gr. a laga nr. 87/1998 og veitti stefndi stefnanda
einnar viku frest til ad koma ad sjéonarmidum sinum um hana.

Med bréfi stefnanda til stefnda 18. september 2013 krafdist stefnandi afturk6llunar
akvordunarinnar 4 grundvelli 25. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993. 1 bréfi stefnanda
var pvi haldid fram ad akvorounin veeri 6skyr og skorti & afmorkun hops
mottakenda m.t.t. fyrningarreglna og tomleetis. Stefndi hafnadi beidni stefnanda um
afturkollun med bréfi 15. oktober 2013. I pvi bréfi var einnig svarad peim
sjonarmidum sem fram komu i beidni stefnanda um afturkdllun og dkvordunin
nanar skyrd. Pa var i sama bréfi frestur stefnanda til ad skila andmalum vid
birtingu gagnsaistilkynningar framlengdur til 25. oktober s.a.

[ bréfi stefnanda til stefnda 25. oktober 2013 kom fram ad med hlidsjon af
meginreglum krofuréttar og atvikum umraedds ddémsmals pa hefoi tilmaelum stefnda
pegar verid matt, enda hefoi bréf verid sent til peirra adila med uppgerda samninga
sem hefdu gert athugasemdir vid uppgjorid. 1 kjolfarid kom til frekari samskipta 4
milli adila um malid a sérstokum fundi 18. névember 2013, en i framhaldi af
honum kalladi stefndi eftir ndnari upplysingum um pau bréf sem stefnandi hefoi
pegar sent vidskiptavinum sinum med tolvupdsti 19. névember s.4. Peim
fyrirspurnum svaradi stefnandi med bréfi 21. névember s.4. og tok fram 1 bréfinu ad
um veeri ad reda upplysingagjof 1 kjolfar dkvordunar stefnda fra 15. oktober 2013
um efnisafmoérkun dkvordunar fra 11. september s.4.

[ bréfi stefnda til stefnanda 13. desember 2013 var tekid fram ad beidni stefnanda
um endurupptdku akvordunar stefnda fra 11. september s.a. hefdi verid hafnad med
bréfi stefnda 15. oktdber s.4., par sem dkvordunin hafi jafnframt verid skyrd nanar.
b4 voru rakin sjénarmid stefnda fyrir akvorduninni fra 11. september s.4. og
tilgreindar &stedur pess ad stefnandi teldist ekki hafa ordid vid urbotakrofu stefnda
med peim adgerdum sem upplyst var um i bréfi stefnanda fra 21. november s.a.
Stefndi teldi pad ekki pjona tilgangi dkvordunarinnar ad tilkynna einungis peim
vidskiptavinum med uppgerd lan, sem pegar h6fou beint krofum ad stefnanda um
endurutreikning 4 uppgjori lananna, um nidurstoou Heestaréttar i malinu nr.
672/2012. Krafa stefnda um umradda upplysingagjof af halfu stefnanda var itrekud
og var frestur til pess ad verda vid krofunni framlengdur til 15. jantiar 2014.



Stefnandi hefur ekki enn ordid vid dkvordun stefnda, en stefnir i mali pessu stefnda
til ad pola 6gildingu 4 henni. Til studnings domkréfum sinum upplysir stefnandi i
stefnu sinni m.a. um vidskipti nafngreindra starfsmanna stefnda vid sig.

Malsastaeour og lagarok stefnanda um démkrofu sina

Stefnandi telji ad akvordun stefnda hafi ekki verid tekin af réttum og hafum
adilum, hun sé 616gmeet ad efni til og verulegir agallar séu & malsmedferd stefnda.
Um verulega ipyngjandi akvordun s¢€ ad reda, sem beinist ad fjarhagslegum
hagsmunum stefnanda og vardi stjornarskrarvarin réttindi.

1)  Skortur a valdbcerni og heefi til akvordunartoku

Stefnandi krefjist 6gildingar & 4kvordun stefnda par sem akvordunin hafi hvorki
verid tekin af valdbaerum né hafum adila.

a) Valdbeerni

Stefnandi byggi 4 pvi ad akvordun stefnda hafi ekki verid tekin af valdbserum adila
par sem akvordunin hafi hvorki verid tekin af stjorn, forstjora eda adstodarforstjora.
Samkvemt grundvallarreglum stjornsysluréttar verdi 16gmaet stjornvaldsakvordun
einungis tekin af valdbarum adila.

[ 4. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi segi ad
meirihattar akvardanir skuli teknar af stjorn stefnda. Samkvamt 2. mgr. 1. gr.
reglna um storf stjornar stefnda skuli adrar dkvardanir teknar af forstjora eda
stadgengli hans. Stadgengill forstjora sé adstodarforstjori.

Hin umpreetta akvordun stefnda byggi 4 matskenndu akvaedi og vardi
stjornarskrarvarin krofuréttindi stefnanda og réttarstoou ad einkarétti gagnvart
pridju adilum. Hun vardi pvi mikilvaega hagsmuni stefnanda auk pess ad vera
fordemalaus i starfsemi stefnda. A3 mati stefnanda s¢ slik akvordun meirihattar
samkvemt 4. gr. laga nr. 87/1998. Breyti engu p6 akvordunin sé ekki talin
sérstaklega upp 1 3. gr. adurnefndra reglna um storf stjornar stefnda, enda verdi
akveedi laga ekki takmorkud med vinnureglum. b4 falli pad undir
réttardryggishlutverk stjornar stefnda, sem m.a. s¢ fjallad um i 16gskyringagdgnum,
a0 taka akvordun 1 sliku mali.

bessu til viobotar telji stefnandi, ad jafnvel pott akvordunin teljist ekki meirihattar
pa hefdi einungis forstjori (eda adstodarforstjori, 1 fjarveru forstjora) getad tekid
hina umprettu akvordun.

b)  Vanheefi

Markmio haefisreglna sé ad koma i veg fyrir ad 6malefnaleg sjonarmid hafi ahrif
vi0 urlausn mals og draga fyrir fram ur likum a pvi ad akvardanir byggi 4 slikum
sjonarmidum. Pa eigi haefisreglur ad studla ad pvi ad adilar stjornsyslumals geti
treyst pvi ad stjornvold leysi ir malum 4 hlutleegan hatt. Eftir pvi sem
stjornvaldsakvordun s¢ matskenndari peim mun strangara mat sé lagt & haefi peirra
sem ad henni komi. Stefnandi byggi & pvi malsmedferd og dkvordunartaka stefnda



hafi ekki samrymst dkveedum haefisreglna 3. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.

bannig sé [...], [...], haest setti starfsmadur stefnda sem tekid hafi hina umpraettu
akvordun. [...] hafi verid vidskiptamadur stefnanda fram 1 juli 2013 og pvi
fyrrverandi vidskiptamadur eftir pad. Annar starfsmadur stefnda sem komid hafi ad
malsmedferd, [...], hafi verid og sé vidskiptamadur stefnanda.

Nidurstodur doma um utreikning & gengistryggdum lanum og sidan talkun og
krofur til stefnanda um vidbrogd vegna uppgerdra samninga geti haft ahrif a
fjarhagslega hagsmuni peirra. ba telji steftnandi ad fyrir hendi séu adstaedur sem
med réttu séu til pess fallnar ad draga 6hlutdragni peirra i efa vid tilkun a
réttindum og skyldum stefnanda gagnvart fyrrum vidskiptavinum. Stefnandi askilji
sér rétt til pess ad leggja fram gégn vegna pessa skyldi stefndi motmaela
framangreindum stadhaefingum.

2)  Akvérdun 6logmeet ad efni til

Stefnandi krefjist 6gildingar 4 akvordun stefnda par sem 16g standi ekki til pess ad
hann verdi pvingadur til athafha samkvamt akvérdun stefnda.

a)  Akvordun gegn meginreglum krofuréttar

Stefnandi byggi a4 pvi ad akvordun stefnda sé 616gmaet par sem hun fari gegn
meginreglum krofuréttar og geti skadad krofuréttarlega stoou hans og par med
eignarréttindi. Akvordun stefnda feli i sér ad stefnanda beri ad senda hopi
fyrrverandi vidskiptavina bréf og skora 4 pa ad gera athugasemdir og krefjast
endurgreidslu, telji peir sig hafa samid fyrir nokkrum drum um 6nnur kjor en
framkvaeemd og athugasemdalaust uppgjor samningsins beri med sér. Pannig sé
stefnandi pvingadur til ad eiga frumkvaedi ad pvi ad kalla eftir efa um
athugasemdalaust uppgjor.

Samkvaemt meginreglum krofuréttar beri peim adila sem telji sig hafa ofgreitt krofu
a0 leita eftir endurgreidslu. Pa kvedi reglur krofuréttar einnig & um pad, ad sa sem
telji sig eiga rétt verdi ad gaeta pess ad halda honum til haga an tafar. Jaftnframt
kvedi reglur krofuréttar & um pad ad athugasemdalaust uppgjor 4 samningi hafi pau
réttarahrif ad samningssambandi sé lokid og frekari krofur verdi ekki gerdar vegna
samningsins nema i sérstokum tilvikum. Krofuréttindi séu ein tegund eignarréttinda
sem njoti verndar 72. gr. stjornarskrar og vidauka 1 vid mannréttindasattmala
Evropu. Ekki sé dgreiningur 4 milli adila um ofangreind atridi.

Akvérdun stefnda geri stefnanda skylt ad senda bréf til étiltekins og illa skilgreinds
fjolda einstaklinga med uppgerda samninga an pess ad vidkomandi adilar hafi gert
athugasemdir vid uppgjor og lok vidskiptasambands peirra vid stefnanda. Stefnandi
telji a0 med pvi sé€ gengid gegn réttarstodu hans ad krofurétti, enda megi hann
treysta pvi ad athugasemdalaus framkvemd og uppgjor samninga syni ad enginn
agreiningur hafi verid um samningskjor.

Stefnandi byggi 4 pvi ad stefndi geti ekki pvingad hann, pvert 4 eigin afstoou og
16gvarda hagsmuni, til ad eiga frumkvaedi ad pvi ad vekja upp vafa um lok
vidskiptasambands. Slikt sé einungis til pess fallid ad bua til réttaragreining og
skada réttarstoou stefnanda i framhaldi af hinni pvingudu athofn. Pannig kynni slik



athofn stefnanda ad verda tulkud sem vidurkenning 4 rangri framkvemd, ad
uppgjor samningssambands hafi ekki verid endanlegt eda fallio hafi verid fra
tomlatissjonarmidum. Slik pvingun til athatha brjéti gegn stjornarskrarvordum
krofuréttindum, sbr. 72. gr. stjérnarskrar, og sjonarmidum um réttlata malsmedferd,
sbr. 70. gr. stjérnarskrar.

Stefnandi byggi & pvi ad pétt hann hafi, umfram lagaskyldu, akvedid ad senda bréf
til adila sem verid hafi i vidskiptasambandi vid hann, pa verdi hann ekki skyldadur
til ad taka enn frekara skref umfram lagaskyldu. I fyrsta lagi sé stefnanda frjalst ad
radstafa fjarhagslegum hagsmunum sinum, sbr. 72. gr. stjornarskrarinnar. [ 68ru
lagi gildi 6nnur lagasjonarmid um uppgerda samninga en virka samninga par sem
vidskiptasamband sé til stadar.

b)  Rong tulkun og beiting 19. gr. laga nr. 161/2002

Stefnandi telji ad akvordun stefnda byggi 4 rangri tilkun og beitingu 19. gr. laga nr.
161/2002 og gangi gegn 16gmatisreglunni.

Stefnandi byggi 4 pvi ad hattsemi hans 1 kjolfar doms Haestaréttar i mali nr.
672/2012 hafi verid i samraemi vid meginreglur krofuréttar, sem ekki sé dgreiningur
um 4 milli adila. Pad ad stefnandi fylgi 16gum geti ekki verid 1 andstodu vid
heilbrigda og edlilega vidskiptahatti og venjur 4 fjdrmalamarkadi. Hugtakio
vidskiptahaettir taki til stofnunar og framkvamdar vidskiptasambands en ekki til
einkaréttarlegra krofuréttarlegra alitaetna eftir ad vidskiptasambandi er lokid. b4 sé
ekkert vidskiptasamband til stadar eftir ad pvi sé lokid, edli mals samkvaemt.

[ meginloggjof islensks réttar um vidskiptahztti, p.e. [ogum nr. 57/2005, sé
hugtakid skilgreint sem ,,markadssetning fyrirteekja eda onnur athofn, athatnaleysi
eda hatterni sem tengist kynningu 4 voru eda pjonustu eda vidskiptum med voru
eda pjonustu®. Pannig taki hugtakid til kynningar eda vidskipta pegar vara eda
pjonusta skipti um hendur en ekki til mogulegs agreinings eftir ad
vidskiptasambandi sé lokid. ba séu reglur stefnda sjalfs midadar vid stofnun eda
framkvaemd vidskiptasambands en ekki moguleg dgreiningsefni eftir ad
vidskiptasambandi sé lokid, sbr. 9. gr. reglna nr. 670/2013 um edlilega og
heilbrigda vidskiptahaetti.

Stefnandi telji ad matskenndu akvaedi 19. gr. laga 161/2002 verdi ekki beitt til ad
leggja 4 hann ipyngjandi athathaskyldu sem gangi gegn meginreglum krofuréttar
og geti skadad krofuréttarlega stodu hans. Meginreglur krofuréttar séu skyrar, adili
sem telji sig hafa ofgreitt verdi ad eiga frumkvaedi ad pvi ad leita endurgreidslu. ba
standi 16glikur gegn pvi ad um ofgreidslu hafi verid ad reda sé framkvaemd og
uppgjor vidskiptasambands an athugasemda, og ennpé frekar komi slikar
athugasemdir ekki fljott fram. Stefnandi verdi ekki pvingadur, pvert 4 eigin afstodu,
til a0 eiga frumkvaedi ad pvi ad vekja upp vafa um lok vidskiptasambands & svo
matskenndum grunni. Bréfasendingar samkvemt akvordun stefnda, pvert 4 afstodu
stefnanda, muni vekja upp vaentingar um réttindi sem ekki séu til stadar ad 16gum.
Pad ad vekja upp Oréttmeetar ventingar geti ekki talist edlilegir og heilbrigdir
vidskiptahaettir og venjur a fjarmalamarkadi.

Stefndi grundvalli akvordun sina & eigin kenningum um sérstaka upplysingaskyldu
sem gildi eftir ad vidskiptasambandi sé lokid. Pessi sjalfsprottna kenning fai hvorki



stod 1 ordalagi 19. gr. laga nr. 161/2002 né snui ad stofnun eda framkvaemd
vidskiptasambands, p.e. inntaki vidskiptahatta. Ordalag reglna nr. 670/2013 stydji
ekki slika kenningu um upplysingaskyldu eftir ad vidskiptasambandi sé lokid.
Jafnvel p6 stefndi haldi fram annarri tilkun & ordalagi reglnanna, pa geti stefndi
ekki breytt inntaki laga med eigin reglum. Pessu til vidbotar verdi
stjornvaldsreglum stefnda ekki beitt afturvirkt um vidskiptasamband sem pegar sé
lokid. Ad sidustu geti stjornvaldsfyrirmeeli ekki vikid krofuréttindum stefnanda til
hlidar.

Akvadi 19. gr. laga nr. 161/2002 sniii einkum ad stjornarhattum fjarmalafyrirtaekis
en Neytendastofa fari med mal er vardi oréttmaeta vidskiptaheetti gagnvart
neytendum, eins og fram komi i 16gskyringagégnum (sbr. nefndaralit 4 138.
16ggjatarpingi, mal 343, pingskjal 1095). Par komi einnig fram ad mikil 6vissa riki
um valdmork stefnda og Neytendastofu.

c)  Akvordun stefuda verdi ekki byggd d 1. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998

Stefnandi byggi 4 pvi ad hattsemi hans hafi verid 1 samrami vid meginreglur
krofuréttar og pvi i samraemi vid 16g. Pannig geti stefndi ekki byggt dkvordun sina
a 1. mgr. 10. gr. laga nr. 87/1998, enda sé pad forsenda urbdtakrofu samkvamt
akvaedinu ad eftirlitsskyldur adili fari ekki ad 16gum. I pessu efni geti stefndi ekki
byggt 4 hringsénnun med pvi ad taka pa gedpottaakvordun ad 19. gr. laga nr.
161/2002 hafi verid brotin og i framhaldi af pvi beita 1. mgr. 10. gr. laga nr.
87/1998 til ad leggja 4 stefnanda ipyngjandi skyldu. Auk pess telji stefnandi ad 19.
gr. laga nr. 161/2002 hafi ekki verid brotin.

Umrett mal nr. 672/2012 hafi ekki snuid ad pvi hvort lanveiting hefdi verio
6logmeet né ad adilum veeri Oheimilt ad semja 4 pann hatt sem deilt hafi verid um,
heldur hafi pad vardad tulkun 4 inntaki samnings tiltekins adila. Pannig komi
hvergi fram i ddmnum ad um ,,016gmaett 1an“ sé ad reeda. Pessu til vidbotar hafi
umratt domsmal snaid ad talkun med hlidsjon af 16gum nr. 121/1994 um
neytendalan, sem heyri ekki undir starfssvid stefnda.

3)  Agallar & malsmedferd sem valdi 6gildi

Verulegir agallar séu & méalsmedferd stefnda sem einnig valdi pvi ad ogilda beri
akvordun hans.

a) Andmeelaréttur brotinn

Stefnandi hafi ekki notid andmeelaréttar vid malsmedferd stefnda i samraemi vid 13.
og 15. gr. stjornsyslulaga, en i andmaelarétti felist réttur malsadila til ad tja sig um
efni og grundvoll mals adur en stjornvald taki dkvordun, auk réttar til ad kynna sér
oll gbgn malsins. Stefnandi hafi itrekad gert krofu um ad fa afrit af 6llum gégnum
sem tengdust malinu, en engin gdgn hafi verid athent. Hins vegar liggi fyrir, og sé
vidurkennt af stefnda, a0 hann hafi fundad med Neytendastofu, umbodsmanni
skuldara og velferdarradherra vegna malsins. Stefnandi telji, einkum med visan til
27. gr. upplysingalaga nr. 140/2012 og godra stjornsysluhatta, ad fyrir liggi
minnisblod af slikum fundum og skorar 4 stefnda ad leggja pau fram dsamt 6drum
gdgnum sem tengjast malinu. Stefnda hafi borid ad leita sjonarmida hans vegna
pess sem fram komi i framangreindum samskiptum, sbr. 13. gr. stjérnsyslulaga.



Samskipti stjornvalda séu ekki ad tilefnislausu og pad hafi vardad hagsmuni
stefnanda miklu a0 fa ad tja sig um sjonarmid umraeddra stjornvalda. Stefnandi telji
umbodsmann skuldara vanhefan til ad fjalla um malefni sin og hafi upplyst
umbodsmann skuldara um pad.

b)  Medalhofsregla ekki virt

[ medalhofsreglu stjornskipunar- og stjornsysluréttar felist ad stjornvald verdi ad
gaeta hofs 1 medferd valds sins og taka tillit til hagsmuna og réttinda pess sem
valdid beinist ad. Ad baki reglunni bti pau sjénarmid ad borgurunum skuli ekki
ipyngt a0 naudsynjalausu.

Vid malsmedferd og dkvardanatoku stefnda hafi verid gengio gegn sjénarmidum
um medalhof. Pannig hafi stefndi ekkert tillit tekid til meginreglna krofuréttar,
hagsmuna stefnanda né pess ad stefnandi hafi gengid lengra en 16g bjodi gagnvart
vidskiptavinum vegna doms Heestaréttar i mali nr. 672/2012. b4 sé litid fram hja
almennri upplysingagjof stefnanda 4 heimasidu og umfjéllun um hana i fjolmidlum.

Stefnda hefdi borid samkvamt medalhofsreglunni ad taka tillit til lagareglna um
tomlati og afmarka med hlidsjon af peim hop mottakenda bréfs samkvamt
akvordun hans. Ad lagmarki hefoi stefndi att ad veita stefnanda svigram til ad meta
ahrif tomlaetis eda kalla eftir sjonarmidum hans til tomlatisahrifa. Stefndi hafi ekki
geett medalhofs med hlidsjon af framgdngu hans vegna doma um talkun a efnisrétti
vegna samninga annarra fjarmalafyrirtakja.

¢) Fordemalaus akvéroun sem standist ekki jafnreedisreglu

Stefnandi byggi 4 pvi ad akvordun stefnda fari gegn jafnraedisreglu
stjornsysluréttar. Engin demi séu um sambarilegar akvardanir stefnda gagnvart
O00rum fjarmalafyrirtekjum og dkvordunin pvi fordemalaus. Pannig sé
fordeemalaust ad fjarmalafyrirtaeki sé gert ad leita eftir athugasemdum vid
agreiningslaust uppgjor vidskiptasambands i kjolfar nidurstodu domstéla um
agreining um talkun 4 tilteknum samningi. P4 sé¢ pad fordemalaust ad
fjarmalafyrirtaeki sé skyldad til ad senda bréf til fyrrverandi vidskiptavina i kjolfar
nidurstodu domstodla um agreining i einstoku mali, en ekki sé einsteedur vidburdur
a0 domar gangi gegn 60rum fjarmalafyrirtaekjum.

bannig telji stefnandi ad hann hafi ekki notid jafnradis 4 vio onnur
fjarmalafyrirtaeki vid valdbeitingu stefnda. Sem demi megi nefna ad stefndi hafi
ekki talio astadu til ad skylda fjarmalafyrirteki til ad senda niverandi eda
fyrrverandi vidskiptamonnum (dbyrgdarmonnum og skuldurum) bréf um
mogulegan rétt 1 kjolfar doma par sem sjalfskuldabyrgdir gagnvart
fjarmalafyrirteekjum hafi verid ogiltar vegna pess ad ekki hafi verid fylgt
samkomulagi um notkun abyrgda a skuldum einstaklinga.

4)  Malskostnadur

Malskostnadarkrafa stefnanda byggi a 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.

Malsastaeour og lagarok stefnda



1. Adalkrafa um fravisun

Stefndi krefjist pess adallega ad mali pessu verdi visad fra domi. Byggi krafan 4 18.
gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit med fjirmalastarfsemi, par sem segi ad mal
til 6gildingar 4 dkvordunum stefnda skuli h6fda innan priggja manada fra pvi adila
s¢ tilkynnt um akvordunina. Rokin fyrir frestinum séu peir almannahagsmunir sem
felast 1 pvi ad leyst verdi hratt og 6rugglega ur agreiningi um akvardanir stefnda,
sbr. athugasemdir vid 9. gr. i greinargerd med frumvarpi til laga nr. 67/2006 um
breytingu a akvadum laga nr. 87/1998.

Akvérdun stefnda hafi verid tekin pann 11. september 2013 og stefnanda tilkynnt
um hana samdeagurs. Malshofounarfrestur til 6gildingar akvordunarinnar hafi pvi
runnid Ut pann 11. desember 2013. Mal petta hafi verid h6foad med birtingu stefnu
pann 9. januar 2014 og hafi malshofounarfrestur pa verid lidinn. bar af leidandi beri
ad visa malinu fra domi.

[ stefnu geri stefnandi pvi skona ad stefndi hafi breytt 4kvordun sinni pann 15.
oktober 2013 og tekid ,,lokadkvordun‘ pann 13. desember 2013. Petta sé rangt.
Adeins ein stjornvaldsakvordun liggi fyrir i mélinu og hafi hiin verid tekin pann 11.
september 2013. Pad s¢ st akvordun sem stefnandi krefjist 6gildingar & og byggist
allur malatilbunadur stefnanda 4 pvi ad hnekkja peirri akvordun. Haldi stefnandi
pvi fram ad 6nnur akvordun, en st sem tekin var 11. september 2013, hafi verid
tekin verdi stefnandi a0 krefjast 6gildingar 4 henni. bar sem ekki sé unnt ad skilja
krofugerd stefnanda med neinum 60rum heetti en ad krafist sé 6gildingar &
akvorduninni fra 11. september 2013 — enda akvordunin tekin naer ordrétt upp i
krofugerdinni — sé 6hjakvamilegt a0 komast ad peirri nidurstédu ad
malshéfdunarfrestur sé lidinn.

Haldi stefnandi pvi fram ad i kréfugerd hans felist krafa um 6gildingu 4 annarri
stjornvaldsakvordun en peirri sem tekin hafi verid 11. september 2013 sé 1j6st ad
malatilbunadur stefnanda sé vanreifadur, enda sé¢ pa med 6llu 6ljost af stefnu hvada
akvordunar krafist sé 6gildingar 4. Stefnandi geti ekki haldid pvi opnu, med pvi ad
tilgreina ekki 1 domkrofum sinum dagsetningu dkvorounarinnar sem krafist sé
ogildingar &, til hvada stjérnvaldsakvorounar krofugerd stefnanda visi. Vio paer
adstedur veri malatilbunadur stefnanda i andstodu vid meginregluna um skyra og
ljosa krofugerd, sbr. d-1i0 80. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991. Leidi pad
sjalfsteett til fravisunar.

Engum bl6dum sé um pad ad fletta ad adeins ein stjérnvaldsakvoroun liggi fyrir i
malinu. St akvordun hafi verid tilkynnt stefnanda pann 11. september 2013. 1
akvorduninni sé m.a. vakin athygli 4 méalshofdunarfresti 18. gr. laga nr. 87/1998.
Sami skilningur 4 4kvorduninni birtist 1 beidni stefnanda sjalfs um afturkdllun fra
18. september 2013, og sé fyrirsogn erindisins ,,Erindi um afturkoéllun akvordunar,
sbr. 2. tl. 1. mgr. 25. gr. stjornsyslulaga®.

Stefndi hafi hafhad beidni stefnanda um afturk6llun med bréfi dags. 15. oktober
2013. bar sem fram hafi komid alvarlegar asakanir i gard stefnda i beidni stefnanda
um afturk6llun, auk pess sem stefnandi hafi borid pvi vid i erindinu ad skorti &
skyrleika akvordunarinnar, hafi stefndi svarad peim sjonarmidum stuttlega i bréfinu
fra 15. oktober 2013. Med bréfinu hafi akvordun stefnda ekki verid breytt med



nokkrum hatti, adeins tept 4 sjalfsogdum og augljésum atridum um framkvaemd
stefnanda 4 akvorduninni. [ bréfinu felist i mesta lagi leidbeiningar til stefnanda um
hvernig beri ad skilja og framfylgja peim réttarreglum sem gildi um stefnanda. {
slikum leidbeiningum stjornvalds felist ekki stjérnvaldsakvordun.

Stefnandi haldi pvi fram ad med bréfi dags. 13. desember 2013 hafi stefndi tekid
,Jokaakvordun®. betta sé rangt. [ bréfinu sé ad finna afstédu stefnda til pess hvort
stefnandi hafi uppfyllt akvordunina fra 11. september 2013 med pvi ad senda
tilkynningu til peirra adila einvordungu sem adur hofou ad eigin frumkvaedi gert
athugasemdir vid uppgjor sin & lanasamningum vid stefnanda. Hafi stefndi bent &
a0 slikur skilningur & akvorduninni faelist hvorki i efni hennar né forsendum. bar
sem stefnandi hefdi enn ekki ordid vid akvordun stefnda hafi honum verid, a
grundvelli medalhofs, veittur frekari frestur til ad verda vid akvorduninni enda
upphaflegi fresturinn pa lidinn. Framlenging & fresti sé ekki ny stjornvaldsakvordun
og sé ekki si akvordun sem krafist sé 6gildingar 4. Engin ,,lokadkvordun® hafi pvi
verid tekin med bréfinu fra 13. desember 2013.

Stefnandi sé fjarmalafyrirtaeki samkvamt [6gum nr. 161/2002. Gera verdi rad fyrir
a0 stefnandi pekki 1 paula per réttarreglur sem starfsemi hans luti. P4 hafi
stefnanda sérstaklega verid gerd grein fyrir malshofdunarfrestinum i akvorduninni
sjalfri fra 11. september 2013. Stefnanda hafi verid i 16fa lagid ad hofoa mal petta
innan malshofounarfrestsins og engin sjonarmid réttlaeti ad litid verdi fram hja
honum. Pvi beri ad visa mali pessu fra domi.

2. Varakrafa um syknu

Stefndi feerir itarleg rok fyrir varakréfu sinni 1 greinargerd og telur 1jost ad ekkert
peirra skilyrda sem purfi til ad 6gilda stjornvaldsdkvordun sé fyrir hendi. Byggi
syknukrafan 4 pvi a0 vio toku dkvordunarinnar 11. september 2013 hafi i 61lu verid
fylgt peim form- og efnisreglum sem gildi um toku stjérnvaldsdkvardana i
starfsemi stefnda. Par af leidandi séu engin rok til ad 6gilda dkvérdunina.

bé byggi stefndi 4 pvi ad veigamikil rok maeli gegn pvi ad dgilda dkvordunina,
jafnvel p6 komist verdi ad pvi ad hnokrar hafi verid a4 malsmedferd. Akvordun
stefnda midi ad pvi ad tryggja neytendavernd og hagsmuni almennings. bad sé
skylda stefnda ad standa vord um pa hagsmuni. Hefdi stefndi ekki brugdist vid i
malinu veeri haett vid pvi ad stor hopur vidskiptavina stefnanda fengi ekki
naudsynlegar upplysingar til ad meta réttarstodu sina og gripa til videigandi
adgerda i kjolfarid. Vid svo buid beri stefnda einfaldlega ad gripa inn i og tryggja
pa almannahagsmuni sem i hufi séu. Hefoi stefndi horft fram hja hattsemi stefnanda
hefdi stefndi brugdist skyldum sinum. Pad séu pvi veigamikil rok fyrir pvi ad
akvoroun stefnda standi 6hoggud.

3. Malskostnadur

Krafa stefnda um malskostnad stydjist vid 129. og 130. gr. laga um medferd
einkamala nr. 91/1991. bess sé 6skad ad tekid verdi tillit til greidslu
virdisaukaskatts vid akvoroun um malskostnad, en stefndi sé ekki

virdisaukaskattskyldur adili og njoti pvi ekki endurgreidslu virdisaukaskatts.

Sjonarmio stefnanda um fravisunarkrofu stefnda



Vid munnlegan malflutning um fravisunarkréfu stefnda kom fram af halfu
stefnanda a0 stefnandi telji ad i akvordun Fjarmalaeftirlitsins 11. september 2013
hafi falist a0 leggja 4 stefnanda athafhaskyldu innan tiltekins frests og radist af
peim timamorkum hvort stefnandi hafi ordid vio akvorduninni. Timafresturinn hafi
pvi verid pungamidja dkvordunarinnar og hafi hann i upphafi verid tveir manudir
eda til 11. ndévember 2013. Pessu hafi verid breytt med bréfi Fjarmalaeftirlitsins 15.
oktober s.a. og enn hafi verid gerd breyting og frestur framlengdur til 15. jantiar
2014 med bréfi Fjarmalaeftirlitsins 13. desember 2013. S4 frestur marki upphaf
vidurlaga samkvamt nyrri akvordun.

Breytingar 4 akvordun feli pad 1 sér ad fyrri akvordun sé afturkollud og ny
akvordun tekin, par sem athafhaskylda sé ekki 16g0 4 stefnanda fyrr en ad lidnum
nyjum fresti. Fyrri akvordun hafi ekki getad haft bindandi réttardhrif eftir ad henni
hafi verid breytt.

Akvordun Fjarmalaeftirlitsins fra 11. september 2013 hafi skort skyrleika og byggst
a rongum forsendum og s¢€ par af leidandi ekki gild. Fundur hafi verid haldinn 18.
ndévember 2013 og 1 kjolfarid hafi ny akvordun verid tekin 13. desember s.4., par
sem tekid hafi verid tillit til andmela stefnanda og settur nyr frestur.

Andmelt sé sjonarmidum stefnda um vanreifun i stefnu, en par sé tekid fram ad
pad s¢ akvordunin 13. desember 2013 sem krafa stefhanda luti ad, pad hafi verid
hin endanlega akvérdun. I bréfi stefnanda til stefnda 18. september s.4. hafi verid
visad til akvordunarinnar fra 11. september s.4., adeins vegna pess ad onnur
akvoroun hefoi pa ekki verid tekin.

Upphaflegur frestur hafi verid settur i tvo manudi fra 11. september 2013. Frestur
til ad verda vid gagnsaistilkynningu hafi verid framlengdur i oktober og aftur med
bréfi i desember. I bréfi Fjarmalaeftirlitsins 15. oktober 2013 segi i lokamalsgrein
a0 frestur sé framlengdur ad sama skapi og verdi stefndi ad bera hallann af pvi
0ljosa ordalagi. Stefnandi andmeli peim skilningi stefnda a0 bréf stefnda 13.
desember 2013 hafi adeins verid til leidbeiningar. Stjérnvaldsdkvordun verdi ekki
bindandi fyrr en ad loknum settum fresti pegar fyrst sé unnt ad knyja fram efndir
med valdbeitingu. Frestur & réttarahrifum s¢ sjalfsted stjornvaldsakvordun og feli
breyting a timafrestum par af leidandi 1 sér nyja akvordun sem radi rétti og skyldu
og hafi bein efnisleg ahrif.

Stefnandi byggi 4 pvi ad akvordunin 11. september 2013 hafi ekki verid skyr, peim
skyldum sem lagdar hafi veri0 4 stefnanda hafi sifellt verid breytt og pvi hafi ekki
legid fyrir raunveruleg akvordun fyrr en 13. desember s.a. Ekki skipti mali hvort
stefndi hafi talid sig hafa endurupptekid malid, hann hafi gert pad i raun og breytt
peim skyldum sem lagdar hafi verio & stefnanda.

Stefnandi telji pad grundvallarréttindi ad fa mal borid undir domstéla. Log verdi ad
skyra pannig ad réttur samkvemt 70. gr. stjérnarskrar og 14. gr.
mannréttindasattmala Evropu sé virtur og standi pvi lagasjonarmid til pess ad ekki
séu settar skordur vid malshofounarrétti. begar skorti 4 skyrleika akvordunar eigi
sjonarmid um hrada malsmedferd og malshofounarfresti ekki vid.

Nidurstaoa



Krafa stefnda um ad malinu verdi visad fra domi er adallega 4 pvi reist ad malid
hafi ekki verid h6fdad innan 16gbundins malshéfounarfrests.

Samkvemt 18. gr. laga nr. 87/1998, um opinbert eftirlit med fjdrmalastarfsemi,
getur adili sem ekki vill una dkvordun Fjarmalaeftirlitsins h6foad mal til 6gildingar
hennar fyrir domstolum. Mal skal hofdad innan priggja manada fra pvi adila var
tilkynnt um akvoroun Fjarmalaeftirlitsins.

Mal petta var h6fdad 9. jantar 2014. ba voru lidnir meira en prir manudir fra pvi ad
st akvordun Fjarmalaeftirlitsins sem tekin var 11. september 2013 var tilkynnt
stefnanda.

Hinn 16gbundni malshéfounarfrestur stydst vid pad sjonarmid ad telja veroi
mikilvaegt ad mal sem varda agreining um akvardanir Fjarmalaeftirlitsins komi sem
fyrst til kasta domstola, sbr. athugasemdir vid 9. gr. 1 frumvarpi til laga nr. 67/2006,
um breytingu a4 dkvedum laga nr. 87/1998. Hvad sem lidur peim almennu
lagasjonarmidum, sem stefnandi bendir 4 ad standi til pess a0 ekki séu settar
skordur vid malshofounarrétti atti honum, 1 [jési peirrar starfsemi sem hann rekur,
a0 vera vel kunnugt um pann malshéfounarfrest sem dkvedinn hefur verid med
16gum 1 pessu efni.

Athygli var vakin & malshofdunarfrestinum i bréfi stefnda til stefnanda 11.
september 2013. Ekki verdur fallist 4 p4 malsastedu stefnanda ad pad hafi ahrif &
upphaf malshéfounarfrests hvenar dkvordun fyrst geti, ad lidnum settum fresti, haft
bindandi réttardhrif pannig ad unnt sé ad framfylgja henni, enda midast upphaf hins
16gbundna frests samkvaemt lagadkvadinu vid tilkynningu um akvordun en ekki
sidara timamark.

[ kafla um maélavexti hér ad framan eru rakin bréfaskipti adila og visast til pess sem
par kemur fram. Stefndi hafnadi pvi med rokstuddum haetti med bréfi til stefnanda
15. oktober 2013 ad endurupptaka eda afturkalla dkvordun sina fra 11. september
s.4. Verdur ekki fallist & pa malsastaedu stefnanda ad i bréfinu hafi i raun falist
endurupptaka malsins og ny akvordun, pott 1 bréfinu hafi verio veittar nénari
leidbeiningar um framkvaemd.

[ samskiptum adila i névember s.4., eftir ad sa tveggja manada frestur sem
stefnanda hafdi verid settur var 1idinn, reyndi stefnandi ad syna fram a ad hann
hefdi brugdist negilega vid akvorduninni. bvi hathadi stefndi 1 bréfi sinu til
stefnanda 13. desember s.4. og itrekadi krofu um upplysingagjof stefnanda i
samraemi vid akvordun sina fra 11. september s.4. og veitti stefnanda jafnframt
frekari frest til ad verda vid henni.

Stefnandi byggir & pvi a0 med pvi ad framlengja frest stefnanda samkvaemt
framans6gou hafi stefndi breytt fyrri &kvordun sinni og med pvi tekid nyja
stjornsysludkvordun sem sé st akvordun sem marki upphaf malshéfounarfrests
samkvamt 18. gr. laga nr. 87/1998. Tilkynning stefnda til stefnanda 13. desember
2013, um akvordun um framlengingu frests, verdur ekki skilin 4 annan veg en pann
ad framlengdur sé s frestur sem stefnanda er veittur til ad verda vid akvordun
stefnda fra 11. september 2013, sem sérstaklega er visad til, og itrekud krafa um ad
stefnandi verdi vio henni. Verdur ekki fallist 4 pa tulkun ad ivilnandi akvordun



stefnda um framlengingu frests hafi breytt peirri &kvordun sem mal petta er h6fdad
til 6gildingar 4 og tilkynnt var stefnanda 11. september 2013.

A0 6llu framangreindu virtu verdur fallist 4 pad med stefnda ad mal petta var ekki
h6fdad innan l6gmeelts malshofdunarfrests. Verdur malinu pegar af peirri asteedu

visad fra domi.

Med visun til 2. mgr. 130. gr. laga um medferd einkamala verdur stefnanda gert ad
greida stefnda 200.000 kronur 1 malskostnad, auk virdisaukaskatts.

Kristrin Kristinsdottir héradsdomari kvad upp trskurd pennan.
Urskurdarord
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Lysing hf., greidi stefnda, Fjarmalaeftirlitinu, 200.000 kronur
malskostnad, auk virdisaukaskatts.

Kristrun
Kristinsdottir



