URSKURDUR

Héradosdoms Reykjavikur 7. jantar 2015 i mali nr. E-798/2014:
Hysir ehf.

(Jakob Traustason fyrirsvarsmadur)

gegn
islenska rikinu

(Hjordis Birna Hjartardottir hdl.)

L.

Mal petta, sem tekid var til rskurdar 10. desember sl. um fravisunarkrofu stefnda,
er ho6foad af Hysi hf., Barénsstig 3, Reykjavik, & hendur fjarmala- og
efhahagsmalardduneytinu, islenska rikinu, rikissjodi, kerunefnd utbodsmala og
Rikiskaupum, med stefnu birtri 5. mars 2014.

Stefnandi gerir eftirfarandi domkrofur 1 stefnu:

,»1. A0 med domi verdi vidurkennt ad stefndu beri, in solidum, bétadbyrgd gagnvart
stefnanda & tjoni og missi hagnadar sem stefnandi vard fyrir sokum pess ad med
tveimur urskurdum, i keerumalum nr. 32/2002 og 36/2002, badir uppkvednir 13.
febraar 2003, felldi keerunefnd utbodsmala nidur tvé rammasamningsutbod &
vegum Rikiskaupa, tbod nr. 13128, audkennt ,,Lyf fyrir sjikrahtis* og itbod nr.
13174, audkennt ,,Lyf fyrir sjukrahus - Bl6d-storkupattur VIII*, 4samt vegna pess
ad keerunefndin 6gilti ad auki rammasamningsutbod nr. 13249, audkennt ,,Lyf fyrir
sjukrahus - Blodstorkupattur VIII“ med pvi ad fyrirskipa Rikiskaupum 1 arskurdi
kaerumals nr. 21/2003 ad bjéda ut ad nyju lyf sem bodin voru 1t i pessu utbodi.

2. Til vara med krofu nr. 1, ad med domi verdi vidurkennt ad stefndu beri, in
solidum, botadbyrgd gagnvart stefnanda, 4 tjoni og missi hagnadar, sem stefnandi
var fyrir (1 fyrsta lagi) sokum pess ad Rikiskaup hafnadi 6llum tilbodum i utbodi nr.
13249 og til vara endurtoku ekki heldur petta utbod a pann hatt ad bjoda maetti
somu lyf i sama magnvidmid og gert var i Gitbodi pessu, dsamt (i 6dru lagi) ad
Rikiskaup endurtok ekki utbod nr. 13128, 4 pann hatt ad 6skad veeri tilboda 1 sému
lyf og 4 sama magngrundvelli og gert var 1 pvi utbodi. (um nanari nafngift
utbodanna er visad i 1. krofulio)



3. Til vara ad med démi verdi vidurkennt ad stefndu beri in solidum, botaabyrgo
gagnvart stefnanda er nemi kostnadi, vinnu og 60ru tjoni sem hann vard fyrir og
purfti ad leggja i vegna patttoku i rammasamningsutbodum nr. 13128, nr. 13174, nr.
13249 og nanar eru tilgreind i krofulid nr. 1 ad ofan og patttoku i
samningskaupautbodi nr. 13356 og 61l foru fram & vegum Rikiskaupa.

4. Jafnframt er krafist a0 i sama domi verdi vidurkennt ad stefndu beri, in solidum,
boétaskyldu 4 tjoni sem stefnandi hefur ordid fyrir og nemur voxtum ad pvi hamarki
sem 16g heimila, fra 1. jali 2003 og til greidsludags, af fjarhed sem stefnandi sidar
kann ad fa sér deemda a grundvelli vidurkenningarddéms sem mal petta er h6foad til
og m.a. visad til laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu.

5. Ennfremur er pess krafist ad i sama domi verdi stefndu in solidum demd til ad
greida kr. 1.369.450, auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti
og verdtryggingum fra 9. september 2013 til greidsludags.

Stefnandi krefst 1 61lum tilvikum malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefndu
annad hvort skv. malskostnadarreikningi eda ad mati réttarins, auk virdisaukaskatts
a malskostnad.*

Stefndu krefjast pess adallega ad malinu verdi visad fra domi. Veroi ekki fallist &
krofu um fravisun malsins 1 heild krefjast stefndu fjarmala- og
efnahagsmalaraduneytid, rikissjodur, kerunefnd itbodsmala og Rikiskaup pess ad
krofum 4 hendur peim verdi visad fra domi. Til vara er pess krafist ad stefndu verdi
syknadir af 6llum kréfum stefnanda. ba krefjast stefndu 1 6llum tilvikum
malskostnadar Ur hendi stefnanda ad mati domsins.

Stefnandi krefst pess 1 pessum patti malsins ad fravisunarkrofum stefndu verdi
hafnad og a0 stefndu verdi gert ad greida honum malskostnad.

II.

Med démi Haestaréttar i malinu nr. 435/2013 var stadfestur urskurdur héradsdoéms
um ad visa fra domi krofugerd stefnanda mals pessa 4 hendur stefnda sem sprottin



var af somu rétum. Med h6foun mals pessa leitar stefnandi 4 ny doms um
vidurkenningu 4 botaskyldu stefndu vegna tjons sem hann telur sig hafa ordio fyrir
vegna pess ad kerunefnd utbodsmala hafi med trskurdum sinum i malum nr.
32/2002 og 36/2002 fellt nidur tvd rammasamningstitbod sem Rikiskaup efndu til
vegna lyfjakaupa, en einnig vegna pess ad kaerunefndin hafi, med Grskurdi i malinu
nr. 21/2003, 6gilt pridja rammasamningstilbodid med pvi ad fyrirskipa
Rikiskaupum ad bjéda 1t ad nyju lyf sem bodin voru ut i pvi utbodi. Er i
fyrrgreindum domi Heestaréttar lyst helstu malavoxtum sem krofugerd stefnanda er
sprottin af.

I1I.

Til studnings krofu sinni um fravisun malsins frd domi visar stefndi til pess ad sa
sem hofoi mal til vidurkenningar & skadabotaskyldu verdi ad leida nagar likur ad
pvi ad hann hafi ordi0 fyrir tjoni af nanar tilteknu tilefni, gera grein fyrir pvi i
hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu vid tlad skadaverk. I stefnu og
fylgiskjolum séu ekki leiddar likur, hvad pa synt fram 4 med sannanlegum haetti, ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Ekki sé heldur gerd fullnegjandi grein fyrir
orsakatengslum hins meinta tjons og meintrar sakna@mrar hattsemi. Jafnvel pott
talid yrdi ad svo vari pa sé hid meinta tjon verulega fjarleeg og 6sennileg afleiding
af peirri hattsemi sem stefnandi telji sakneema. Eigi petta vid um allar krofur
stefnanda. Stefnandi geri ekki fullnagjandi grein fyrir meintum missi hagnadar og
hann hafi einungis lagt fram eigin utreikninga og stadhafingar um pad tjon.

Auk pessa s¢ ekki ad finna i stefnu negilega haldgoda umfj6llun um lagagrundvoll
bétakrofunnar ad 60ru leyti. Vid pad batist ad malsgrundvdllur stefnanda 1 heild sé
mjog 0lj6s. S¢ malatilbunadur hans pannig hvorki i samraemi vid akv. 2. mgr. 25.
gr. né d-, e-, f- og g-1101 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Verdi ekki fallist 4 ad visa malinu fra 1 heild sinni sé & pvi byggt ad visa verdi pvi
fra ad hluta. Verdi pannig fallist 4 ad stefnandi hafi leitt likur ad tjoni vegna
kostnadar vid ad undirbua tilbod og taka patt i itbodi verdi engu ad sidur ad visa
fré krofum um missi hagnadar. bessar tveer tegundir skadabodta sé ekki hagt ad
dema i einu lagi, p.e. b&0i vangildis- og efndabaetur. b4 sé vaxtakrafa stefnanda
o6domteek vegna vanreifunar og 6nodgrar tilgreiningar 4 pvi hvada vaxta sé krafist
vidurkenningar 4. Loks liggi fyrir ad krofulidur 5 1 stefnu sé vegna meints tjons af
rekstri domsmals milli somu adila, p.e. héradsdomsmalsins nr. E-528/2013 fyrir
Héradsdomi Reykjavikur og Haestaréttarmalsins nr. 435/13. Tekin hafi verid afstada
til pessarar krofu med dkvordun malskostnadar i tilgreindu mali og hafi krafan pvi
adur verid demd. Hafi sa domur res judicata ahrif i mali pessu. Med visan til
meginreglu 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991 verdi krafan pvi ekki borin aftur undir
domstola.



Verdi ekki fallist & fravisun krafna med visan til framangreinds beri p6 a.m.k. ad
visa fra 6llum kréfum & hendur fjarmala- og efnahagsraduneyti, rikissjooi,
kaerunefnd utbodsmala og Rikiskaupum, enda hafi framangreind stjérnvéld ekki
adildarheefi.

Stefnandi bendir & til studnings kréfu sinni vegna pessa pattar malsins ad
malsastedur stefndu vegna fravisunarkrofu hans séu 6rokstuddar og komi of seint
fram. b4 verdi ad hafa i huga a0 stefnandi sé 616glerdur og ad hann hljoti ad hafa
meira svigram i malatilbinadi sinum vegna pess. Loks liggi ljost fyrir ad
malatilbunadur i stefnu sé ekki 6ljésari en svo ad stefndu hafi getad tekio til varna.

IV.

[ ljosi krofugerdar stefnanda er malinu réttilega beint ad stefnda, islenska rikinu, og
er ekki porf 4 adild annarra peirra sem stefnt er i malinu.

[ domi Haestaréttar i malinu nr. 435/2013 var komist ad peirri nidurstédu ad hvorki
hefdi komid neegilega skyrt fram i héradsdomsstefnu 4 hvada lagagrundvelli krofur
stefnanda um batur sér til handa veru reistar né vaeri par gerd grein fyrir pvi tjoni
sem hann teldi sig hafa ordid fyrir. Krofur stefnanda na synast ad meginstefnu til
samhljoda peim kréfum sem hann gerdi fyrir héradsdomi i fyrra malinu en med
peirri viobot ad nu krefst hann pess ad auki 1 5. krofulid ad stefnda verdi gert ad
greida honum tiltekna fjarhad, auk drattarvaxta. Kvedst hann byggja pa krofu & pvi
ad 1 fravisun fyrra malsins hafi falist ,,saknamar athafnir og athafnaleysi
fyrirsvarsmanna stefndu og réttarbrot af halfu peirra domara vid héradsdém
Reykjavikur og Haestarétt Islands sem ad malinu komu*.

Akvaedi 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala mida ad pvi ad
grundvollur mals sé 1 upphafi malsmedferdar skyrt og greinilega markadur svo ad
stefndi hafi feeri 4 a0 bregdast vid malsokninni med malefnalegum heetti. Pannig
segir medal annars 1 1. mgr. 80. gr. ad i stefnu skuli greina svo gloggt sem verda
megi domkrofur stefnanda, sbr. d-1id, og par malsastedur sem stefnandi byggir
malssokn sina 4, svo og onnur atvik sem purfi ad greina til pess a0 samhengi
malsastedna verdi ljost, sbr. e-lid, enda skuli lysing pessi vera gagnord og svo skyr
a0 ekki fari milli mala hvert sakarefnid sé.

bad er mat domsins ad domkrofur stefnanda i stefnu séu badi verulega 6skyrar og
Omarkvisst fram settar. Somuleidis er lysing malsastedna og samhengi peirra vid
domkrofur alls ekki svo skyrt sem skyldi.



Eins og fram kemur { 4dur tilvitnudum démi Heestaréttar { malinu nr. 435/2013
hefur i domaframkvamd verid vid pad midad ad pad sé skilyrdi fyrir beitingu
heimildar skv. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 21/1991 til ad leita vidurkenningardoms um
skadabodtaskyldu ad s4 sem mal hofdar leidi naegar likur ad pvi ad hann hafi ordid
fyrir tjoni af nénar tilteknu tilefni, geri grein fyrir pvi 1 hverju tjonid felist og hver
tengsl pess séu vid atvik mals. Enda pott stefnandi leitist na vid, med eigin
nalgunarttreikningum i stefnu, ad gera grein fyrir meintu tjoni sem hann hafi ordid
fyrir, vegna missis hagnadar af pvi ad tilgreind utbod hafi verid ,,616glega og 4
saknaman hatt felld ur gildi og eda gerd 6gild af keerunefnd utbodsmala“, verdur
ekki talid ad hann hafi med peirri umfjollun sinni leitt naegar likur ad pvi ad hann
hafi ordid fyrir tjoni vegna pessara utboda eda peirra stjornvaldsakvardana sem
teknar voru af keerunefnd utbodsmala vegna peirra. P4 verdur ekki talid ad hann
hafi ni fremur en adur gert naegilega skyra grein fyrir pvi 4 hvada lagagrundvelli
hann reisi botakrofur sinar.

Med hlidsjon af pvi sem ad framan er rakid er pad nidurstada domsins ad
malatilbinadur stefnanda fari gegn akv. d-, e- og f-lida 1. mgr. 80. gr. laga nr.
91/1991 og ad ekki verdi pvi hja pvi komist ad visa mali pessu fra domi.

Stefnandi greidi stefnda 300.000 kronur 1 malskostnad.

Asgeir Magnusson héradsdomari kvedur upp arskurd pennan.

Urskurdarord:

Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Hysir ehf., greidi stefnda, islenska rikinu, 300.000 kronur i malskostnad.



