DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur, fostudaginn 26. febraar 2016, i mali nr. E-
4970/2014:

Gunnar Joénsson

(Steingrimur Pormodsson hrl.)

gegn

Oliudreifingu ehf. og

til réttargaesiu

Vatryggingafélagi islands hf.

(Jon Elvar Guomundsson hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 29. januar 2016, er hofoad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur af Gunnari Jonssyni kt. 000000-0000, Reykjavikurvegi 52a, 220
Hafnarfirdi, med stefnu birtri 1. desember 2014, 4 hendur Oliudreifingu ehf., kt.
000000-0000, Hoélmasléo 8-10, 101 Reykjavik, til vidurkenningar &
skadabotaskyldu og greidslu malskostnadar og til réttargeslu & hendur
Vatryggingafélagi Islands hf. kt. 000000-0000, Armula 3, 108 Reykjavik,

Af halfu stefnanda er pess krafist ad vidurkennd verdi med doémi
skadabotaskylda stefnda, Oliudreifingar ehf. vegna likamstjons, sem stefnandi hlaut
i tveimur vinnuslysum, 4 starfstéd Oliudreifingar ehf., 4 Orfirisey i Reykjavik, pad
fyrra pann 24. september 2012, en pad sidara pann 21. desember 2012. Jafnframt
krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefna eins og stefnandi vari ekki med
gjafsokn, samkvemt framlogdu malskostnadaryfirliti, og ad vid pa akvordun verdi
tekid tillit til pess ad stefnandi er ekki virdisaukaskattsskyldur.

Stefnandi hefur ekki uppi sjalfsteedar krofur a hendur réttargaeslustetnda.

Domkrofur stefnda, Oliudreifingar ehf., eru paer ad hann verdi syknadur af
Ollum krofum stefnanda og tildemdur malskostnadur ur hans hendi ad mati
domsins.

Réttargeslustefndi gerir ekki sjalfsteedar domkrofur 1 pessu mali um annad en
malskostnad, en tekid er undir kréfur og malatilbiinad stefnda.

I
Malavextir

Stefnandi starfadi hja stefnda, Oliudreifingu ehf., er hann vard fyrir tveimur
slysum & arinu 2012, og hafi badi slysin leitt til varanlegs tjons a likama hans. Hafi
slysin 4tt sér stad i lestunarstdd stefnda 4 Orfirisey pegar stefnandi var ad setja oliu
a tank okutaekisins ZP-425, sem hann var 6kumadur 4. Sjai dkumenn sjalfir um ad

lesta tanka peirra okutekja sem peir aki og purfi vid pad ad tengja svokalladan



lestunarbarka, p.e. svera slongu med tengibinadi 4 endanum, og fera ad stati &
tanki okutekisins. Stefnandi kvedur ad til pess ad na slongunni ad stuti tanksins,
purfi ad stiga ofan af lestunarpalli, sem er vid delubunadinn. Pallurinn sé steyptur
og ca. 12-15 cm hér og rymi fyrir starfsmann fremur 1itid auk pess sem umraddar
slongur séu sverar og asamt tengibinadinum séu per pungar og einkar 6handheaegar
vi0 notkun, sérstaklega pegar olia sé i slongunni, sem oftast sé. bPurfi viokomandi
starfsmadur pa ad beygja sig nokkud til ad losa paer af stadnum og gera par tilbunar
til deelingar, med pvi ad lyfta peim, toga og fara til. Ef eldsneyti er i slongunum séu
par einn pyngri og stifari og erfidara ad vinna vid par auk pess sem slongurnar
leitist pa vid ad rétta ur sér. [ umraett sinn hafi slongurnar einnig legid hvor ofan a
annarri sem hafi gert verkid enn erfidara. Stefnandi kvedur ad i raun sé petta
tveggja manna verk, sem hann vann vid er hann slasadist.

Stefnandi kvedur fyrra slysid pann 24. september 2012, hafa atvikast med peim
hatti ad hann hafi verid ad fera slongu & milli lestunarstita 4 tanknum, pegar pad
hafi snuist ofan af slongunni, enda full af oliu, med peim afleidingum ad stetnandi
hafi illa radid vio slonguna, hrasad og snaid upp a vinstri fotinn, pratt fyrir ad hafa
vidhaft edlileg vinnubrogd. Hafi hann strax fundid fyrir miklum verkjum i vinstra
hné.

[ skyrslu stefnda, Oliudreifingar ehf., um slysid segir eftirfarandi: ,,Gunnar er
a0 lesta gasoliu milli 8-9 um morguninn 4 ZP-452 og snyr upp 4 16ppina pegar hann
er ad fera slonguna milli lestunarstita 4 vagni og faer verk i vinstra hné. Hann fer {
ferdina, kemur aftur og lestar og fer austur 4 Hellu, Vegamot og Selfoss pegar
Gunnar kemur 0r pessari ferd um kl 16:00 finnur hann mikid til i hnénu og hattir
vinnu og fer & slysavardastofuna.” Slysid var tilkynnt til Vinnueftirlitsins pann 4.
desember 2012.

Stetnandi leitadi til leknis 4 Heilsugaeslu Sélvangs sama dag og slysid atti sér
stad. [ leeknabréfi dagsettu pann dag segir eftirfarandi: ,,Gunnar er 62 ara gamall
madur sem hefur haft verk i bAdum hnjam i meira en méanud, er i uppvinnslu hja
heimilisleekni og blinn ad fara i segulomun af hagra hné. For hins vegar ekki i
greiningu a vinstra hné en hefur verid slaemur par. Nt i dag var hann ad stiga fram
af kanti sem var u.p.b. 30 cm har og lenti eitthvad illa & vinstri fetinum, fannst
hann fa slink a4 fotinn.* Var greining lekna st ad svo virtist sem einhver tognun
veri 1 vinstra hné.

Stetnandi for i segulomun & vinstra hné pann 24. oktober 2012 og pa kom 1 1j0s
ad innri lidpofi var mjog rifinn og var pvi gerd adgerd sem framkvemd var af
Stefani Carlssyni leekni pann 2. november 2012. Eftir adgerdina hafi steftnandi verid

ovinnufeer en hafid storf ad nyju hja stefnda pann 17. desember 2012.



Stefnandi kvedur seinna slysid pann 21. desember 2012 hafa atvikast pannig,
ad hann hafi tekid i lestunarbarkann, lyft honum fra j6rdu og byrjad ad draga hann
ad tanknum og 4 sama tima verid ad stiga nidur af prepi eda palli pegar vindingur
sem hafi verid 4 slongunni hafi leitad til baka i rétt horf og haft ahrif 4 tok hans a
barkanum. Vid pad hafi komid slinkur & likama stefnanda, sem hafi valdid pvi ad
hann vard fyrir varanlegum likamlegum &verka & baki. Stefnandi kvedur einnig ad
hann hafi runnid til vegna bleytu. Hafi stefnandi haldid afram ad vinna i u.p.b. 1'%
klst. eftir slysid en pa verid ordinn svo pjakadur af verkjum ad hann hafi att erfitt
med ad standa uppréttur og ad lokum verid fluttur med sjukrabifreid a slysadeild
LSH i Fossvogi.

[ atvikaskraningu stefnda Oliudreifingar ehf. sem skrad var pann 10. jantar
2013, eftir frasogn stefnanda um atvikid, segir svo: ,,Gunnar lestar ZP-452 og snyr
ofan af lestunarbarkanum sem er 4 pallinum og um leid og snyst af barkanum stigur
Gunnar nidur af pallinum og 4 planid og feer um leid hnykk i bakid. Gunnar lestar
bilinn fékk sér kaffibolla til ad jatna sig og fer sidan upp i Streetd, pegar hann tengir
fyrri tankinn feer hann sting i bakid, pegar hann feerir barkann yfir 4 seinni tankinn
versnar verkurinn um allan helming. Afyllisstatarnir hja Strato eru nidur vid jorou
og krjupa parf vid tengingu. Hann hringir i Arna Jon og latur vita ad hann sé
slemur 1 bakinu og geti sennilega ekki unnid meira pann daginn. Gunnar keyrir
nidur i Orfirisey og begar hann er ad fara Gt ur bilnum par far hann pennan
svakalega verk ad hann rétt ner ad koma sér inn i biningsherbergi. Pegar par var
komid var akvedid ad hringja i sjukrabil pvi Gunnar var mjog kvalinn og gat litid
hreyft sig. Tilkynnt af Gunnari pad seint ad ekki voru lengur til upptokur af
atvikinu.*

Vinnueftirlitid framkvaemdi uttekt 4 adstedum vegna pessa slyss og for
Gttektin fram 4. mars 2013. [ nidurstédum kemur medal annars fram ad
tengibarkinn sé 4% i pvermal med toto-hradtengi & endanum. byngd barkans sé ca
6-8 kg 4 endanum sem veri lyft pegar tenging vid bil fari fram. Ekki voru gerdar
athugasemdir vid verklag eda adbunad tilheyrandi pessum vinnupetti, en med
bréfi, dags. 7. mai 2013, kom fram ad Vinnueftirlitid liti svo & ad um
tilkynningarskylt vinnuslys vari ad reda skv. 79. gr. laga nr. 46/1980. Formleg
tilkynning um slysid barst Vinnueftirlitinu pann 4. jani 2013 fr4d stefnda,
Oliudreifingu ehf.

[ vottordi fra LSH, dags. 21. desember 2012, kemur fram ad vegna slyssins
hafi stefnandi fengid sprautur og verkjalyf. Rontgenmynd hafi synt talsverdar
nabbamyndanir & lidbolsbrinum i nedri hluta lendarhryggjar en einnig hafi sést
merki um slitbreytingar, en brot ekki greinst. Hafi greining bradadeildar verid su ad

stefnandi hafi verid med pursabit i pjotaki og sendur heim med Parkddin Forte og



Voltaren Rapid.

Stefnandi leitadi til Ingvars H. Olafssonar sérfradilaeknis pann 12. febraar
2013. 1 bréfi hans, dags. 1. aghist 2013, kemur fram ad tolvusneidmynd af mjohrygg
hafi synt brjosklos i L3-L4 vinstra megin. [ bréfi Ingvars H. Olafssonar til Gisla
Baldurssonar heimilislaeknis, dags. 6. mai 2013, kemur fram ad stefnandi hafi farid
i seguldomun af mjobaki sem hafi komid vel ut. Stefnandi sé ekki med brjosklos og
pad sem hann hafi verid med 4 L3-L4 bilinu sjaist ekki vid segulomun og ekkert
sem hann geti gert frekar fyrir stefnanda.

Gisli Baldursson heimilisleknir sendi 16gmanni stefnanda laeknisvottord, dags.
14. april 2014, par sem leknirinn visar til framangreinda leknisvitjana, en einnig
kom fram ad leknirinn hafi séd stefhanda nokkrum sinnum 4 arinu 2013, og hafi
stefnandi pa att erfitt med setur vegna verkja i baki. Einnig var par rakid heilsufar
stefnanda vegna einkenna fra stodverkjum fyrir slysin og kom par fram ad
stefnandi kom til laeknis vegna verkjar i vinstri fotlegg 4 arinu 2004. P4 kom
stefnandi til heimilisleeknis 4 arinu 2009 vegna verkjar i baki og i tvigang & arinu
2011. Pann 15. februar 2012, leitadi stefnandi 4 slysadeild par sem hann kvadst
hafa dottid viku 40ur a klaka og pa hafi vinstri fotur hans bogglast undir honum

[ lzeknisvottordi Stefans Dalberg baklunarleknis, dags. 20. april 2014, sem
skodadi stefnanda pann 19. mars 2014, kom fram ad stefnandi hafi upplyst ad hann
hafi verid vid goda heilsu fyrir vinnuslysin tvé og ekki kennt sér meins fra vinstra
hné eda baki adur. Var pad 4lit leknisins ad stefnandi hafi ordid fyrir likamstjoni 1
badum nefndum vinnuslysum.

[ leknisvottordi Gardars Gudmundssonar, heila- og taugalaknis, dags. 29. april
2014, til 16gmanns stefnanda kom fram ad laeknirinn hafi skodad stefnanda pann 4.
april 2014. Hafi stefnandi att erfitt med ad sitja kyrr vegna verkja i mjobaki og hlift
vinstra feti vegna hnés og dkkla. Bedinn um ad meta hverjar vaeru framtidarhorfur
stefnanda kom fram hja leekninum ad timabeert vaeri ad meta afleidingar slysanna,

enda ekki a0 vanta neins bata.

Med matsgerd peirra Sigurjons Sigurdssonar baklunarleknis og Hannesar Inga
Gudmundssonar 16gfraedings, dags. 5. mai 2014, komust matsmenn ad peirri
nidurstodu ad i slysinu pann 24. september 2012 hafi stefnandi hlotid averka a
vinstra hné og 1 slysinu pann 21. desember 2012 averka 4 lendhrygg.

Med beidni dags. 27. névember 2014, 6skad stefnandi eftir domkvadningu
matsmanns til ad meta ndnar tilgreind atridi er sntia ad vinnuadstodunni vid
lestunarstod Oliudreifingar ehf, pa sérstaklega svokallada lestunarbarka.
Domkvaddur var Magnuas boér Jonsson, professor vid vélaverkfraedi vid Héskola

fslands, sem skiladi mati sinu i oktober 2015.



Med bréfi, dagsettu pann 14. mars 2014, for 16gmadur stefnanda fram a pad
vi0 réttargaeslustefnda Vis hf., ad tekin yrdi afstada til botaskyldu. Krafan var svo
itrekud og rokstudd enn frekar med bréfi dagsettu pann 20. mars 2014 og sidan med
bréfi til arskurdarnefndar i vatryggingamalum pann 29. april 2014 sem itrekad var
pann 26. mai 2014. 1 svari urskurdarnefndarinnar, dags. 3. jini 2014, kom fram ad
stefnandi @tti ekki rétt 4 bétum Ur abyrgdartryggingu stefnda Oliudreifingar ehf.
hja VIS. Taldi urskurdarnefndin ad ekki hafi verid synt fram 4, ad adstedur a
vinnustad hafi verid 6vidunandi eda abdtavant med peim heetti ad pad leiddi til
skadabotaskyldu stefnda, Oliudreifingar ehf.

II
Malsastaeour og lagarok stefnanda

Med malshofoun pessari freistar stefnandi pess ad fa nidurstodu
urskurdarnefndar i vatryggingarmalum hnekkt og sé¢ hann knuinn til ad sakja rétt
sinn fyrir ddmstélum, enda hafi hann af pvi 16gvarda hagsmuni samkvamt 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Vidurkenningarkrafa stefnanda 4 hendur stefnda Oliudreifingu ehf. byggist &
pvi ad stefndi beri abyrgd a likamstjoni stefnanda, enda tjonid afleiding af
saknemri og 6logmaetri hattsemi stefnda og starfsmanna, par sem ekki hafi verid
geett fyllsta 6ryggis starfsmanna a vinnustad. Pannig telur stefnandi ad stefndi beri
abyrgd 4 slysunum tveimur 4 grundvelli sakarreglunnar, reglunar um
vinnuveitandaabyrgd og eftir strongum bdtareglum, vegna hattulegs
vinnuumhverfis og framkvamdar vinnu, en starfsemi hins stefnda félags sntiist um
eldsneyti, og s€ pad hattulegt efni ad vinna med, ekki adeins vegna hettu 4 bruna,
og heyri undir 4. gr., 1. mgr. 12. gr. og 90. gr. laga nr. 46/1980, sbr. og 21. gr. a
skadabotalaga.

Stefnandi byggir 4 strongu sakarmati um abyrgd vinnuveitanda & hattulegum
vinnuadstedum eda 6fullnegjandi adbunadi. Pannig beri stefndi skadabdtadbyrgd a
peim grundvelli ad vinnuveitandi hafi brotid gegn peirri eftirlitsskyldu, sem
vinnuveitanda beri ad hafa 4 vinnustad, og peirri frumkvadisskyldu, skv. 16gum nr.
46/1980, sem felist i pvi ad vernda starfsmenn fyrir hattum i starfi. Pa hafi
framkvaemd vinnu verid ofullnegjandi og adstedur a4 vinnustad oforsvaranlegar
sem hafi orsakad badi slysin. Hafi stefndi ekki uppfyllt skyrar lagalegar skyldur
sinar vid ad haga vinnuadstedum med peim heatti ad starfsmenn yrou ekki fyrir
slysum. I peirri skyldu felist m.a. ad gera allt sem mogulegt er til ad létta
starfsménnum starfid og ad tryggja Oryggi peirra i hvivetna 4 vinnustad. I pvi
sambandi skuli atvinnurekandi tryggja ad gaett s¢ fyllsta 6ryggis og gods adbunadar
og hollustuhatta 4 vinnustad, p.m.t. vid framkvemd vinnu, vinnuadstaedur og véla-

og tekjabunad.



Um lagalegan rokstudning visar stefnandi fyrst og fremst til laga nr. 46/1980
um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi a vinnustodum. Sérstaklega byggir steftnandi a
akvedum II. kafla laganna, 12., 13., 14. gr., 37.-38. gr., 42.-43. gr. og 46.-47. gr.,
par sem fyllsta 6ryggis hafi ekki verid gatt 4 vinnustadnum, sbr. og reglugerd nr.
920/2006 um skipulag og framkvamd vinnuverndarstarfs 4 vinnustodum. Markmid
peirrar reglugerdar s¢ ad tryggja ad fyrir hendi sé kerfisbundid vinnuverndarstarf
innan vinnustadar. { pvi felist einkum ad atvinnurekandi beri abyrgd 4 ad koma a
vinnuverndarstarfi, sem taki til fyrirtekisins 1 heild og allra vinnuadstedna sem
geta haft ahrif & 6ryggi og heilsu starfsmanna, samanber og greinargerd med 16gum
nr. 124/2009.

Stefnandi telur ad hann hafi borid sig edlilega ad 1 badi skiptin sem slys vard
midad vid adstedur og megi pvi rekja slysin til 6fullnegjandi vinnuadstodu og
oforsvaranlegrar framkvemdar vid vinnu, sem skipulogd hafi verid af stefnda.
Heegt hefoi verid ad setja upp svokalladar sveiflur, sem varu algengar hja stefnda
par sem eldsneyti er lestad i tankbila. Hins vegar hafi pessi buinadur ekki verid
settur upp & Ollum lestunarstodvum, svo sem ekki alls stadar a peirri lestunarstod
par sem stefnandi slasadist. Umraeddur biinadur eda sveiflur sé til stadar hja stefnda
og hafi verid 1 nokkur ar, en félagid dregid lappirnar vid ad setja hann upp a 6llum
atOppunarstodum félagsins. Vid pennan bunad purfi ekki ad beita afli til ad lyfta
eda draga til slongur. Sé vinnan peim mun einfaldari pegar pess hattar bunadur sé
til stadar, pvi ad einungis purfi ad tengja opid a hverjum lestunarbarka vid sthtinn &
tanknum med 1éttum og handha&gum handtokum, par sem barkarnir hanga a par til
gerdum as. Hefdi pannig utbunadur orugglega komid i veg fyrir slysin sem
stefnandi vard fyrir. Vinnuveitanda s¢ skylt, sé bunadurinn til, eda audvelt s¢ ad
utvega bunadinn dn 6hoflegs kostnadar, ad setja hann upp eda tryggja med 6drum
haetti somu eda betri vinnuadstodu. Ekki sé lagalegur grundvollur fyrir neinum
afsleetti til handa vinnuveitanda pegar komi ad 6ryggi starfsmanna hans. bad hafi
hins vegar ekki verid gert og 1atid vidgangast og af peirri dsteedu einni eigi stefndi
ad bera skadabotadbyrgd 4 tjoni stefnanda. [ pessu sambandi visar stefnandi til
reglugerdar um notkun tekja nr. 36/2006. I 5. gr. peirra reglna komi fram ad
atvinnurekandi skuli gera allar naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad teki sem
starfsmonnum sé a&tlad ad nota innan fyrirtekisins hefi verkinu eda sé hefilega
lagad ad verkinu, pannig ad hagt sé ad nota teki an pess ad oryggi starfsmanna eda
heilsu sé hzatta biin. Byggir stefnandi 4 pvi ad deelan 4 starfstodinni 4 Orfirisey, par
sem stefnandi slasadist, og allur tengdur utbunadur sé teki i skilningi reglugerdar
nr. 36/2006.

Stefnandi byggir einnig 4 pvi, ad delubunadurinn hafi ekki verid i samraemi

vid meginreglur reglugerdar nr. 1005/2009 um vélar og teknilegan bunad, svo sem



4. grein reglugerdarinnar, sbr. 1. vidauka og gr. 1.1.2, 1.2.1. og 1.5.15. b4 byggir
stefnandi 4 pvi ad delubltinadurinn hafi brotid i baga vid meginatridi reglugerdar nr.
571/2000 um prystibtinad, samanber malsgrein 2.1 1 1. grein reglugerdarinnar, sbr.
malsgrein 2.1.3., og frekari meginreglur reglugerdarinnar um merkingar.

Stefnandi bendir 4 ad vinnusvadid uppi 4 pallinum hafi verid mjog prongt og
litid purft til svo ad starfsmenn féllu af pallinum og slosudust. Taldi stetnandi paer
adstedur ekki uppfylla 42. gr. laga nr. 46/1980. Naudsyn hafi verid fyrir stefnanda
ad stiga nidur af pallinum til ad tengja barkann vid statinn & oliutanknum, og hafi
pad brotid i baga vid meginatridi reglugerdar nr. 581/1995 um husnadi vinnustada,
sbr. einkum 40. gr. reglugerdarinnar og d- 110 41. gr. reglugerdarinnar.

b4 telur stefnandi ad stefndi Oliudreifing ehf. hafi ekki haft til hlidsjonar pau
sérstoku vinnuskilyrdi og adstedur sem fyrir hendi voru. Stefnandi og adrir
starfsmenn hafi purft ad beygja sig nidur til ad taka upp slonguna og beita verulegu
afli vio erfidar adstedur. P4 hafi snuist of audveldlega ofan af slongunum vegna
innri spennu peirra midad vid hvernig paer lagu 4 jordinni, en slikt hefdi ad 6llum
likindum ekki gerst hefou umreddar sveiflur verid til stadar og 4 pvi verdi
vinnuveitandi ad bera abyrgd. Visar stefnandi til reglna nr. 499/1994 um 6ryggi og
hollustu pegar byrdar eru handleiknar. Sérstaklega er visad til II. kafla reglnanna
um skyldur atvinnurekanda, en fram komi i 3. gr. ad atvinnurekandi skuli gera
radstafanir eda nota videigandi hjalpartaeki til ad komast hja pvi ad starfsmenn purfi
ad handleika byrdar. ba segir enn fremur ad pegar ekki sé hagt ad komast hja pvi
a0 starfsmenn handleiki byrdar skuli atvinnurekandi skipuleggja vinnuadstedur og
nota videigandi bunad til ad draga ur peirri dhattu sem felist i starfi peirra og taka
mid af I. vidauka reglnanna. P4 var visad til 4. gr. somu reglna um skipulag
vinnusvadis, en i b-1id greinarinnar s¢ kvedid 4 um ad fordast eda draga skuli ur
hattu 4 ad starfsmenn verdi fyrir bakmeidslum med pvi ad gera videigandi
radstafanir. Einnig er visad til 5. gr. um framkvamd vinnu, stefnandi hafi ordid ad
handleika pungar byrdar og jafnframt ad beita toluverdu likamlegu ataki 4 medan
hann beygdi sig nidur og drd slonguna upp, sem togadi med dkvednum hatti &
moti. Leiddi allt petta til slysanna beggja og megi visa til samberilegs tilviks sem
fram komi i domi Haestaréttar nr. 61/2006.

Stefnandi bendir 4 ummeli réttargaeslustefnda VIS hf. i athugasemdum vegna
malskots nr. 127/2014 hja urskurdarnefnd i vatryggingamalum, en par segi: ,,Hid
rétta er ad 4 sumum starfsstodvum vatryggingataka hafa verid settar upp sveiflur i
peim tilgangi ad minnka slit 4 slongum og létta medhondlun peirra, en pad hefur
alls ekki verid gert i tengslum vid slys.“ Sé pvi vidurkennt af réttargaeslustefnda
VIS hf., ad sveiflurnar hafi verid settar upp i peim tilgangi ad 1étta medhdndlun

peirra. { pvi felist vidurkenning & pvi ad medhondlun 4 sléngunum, eins og par sem



stefnandi slasadist, hafi verid 6forsvaranleg og verdi ad ganga Ut fra peirri forsendu
i malinu. Pvi hafi vinnuveitandi stefnanda vitad, eda matt vita, ad framkvaemd
vinnu vid per adstedur, sem fyrir hendi voru, gatu leitt til slysa & starfsmonnum,
m.a. bakmeidsla. Hafi steftnandi purft ad beygja sig nidur til ad taka upp slonguna
pegar slysin atvikudust en pess hefoi ekki verid porf ef sveiflur hefou verid settar
upp.

b4 telur stefnandi ad par sem adurnefndar sveiflur hafi ekki verid settar upp,
hefdi verid edlilegt ad tveir starfsmenn hefou sett oliu 4 tanka bifreidanna, p.e. ad
annar hefoi tekid enda slongunnar og hinn haldid undir slonguna og veitt pannig
studning og gaett ad pvi ad enginn snuningur keemi 4 hana.

Enn fremur hafi stefnandi hvorki verid advaradur sérstaklega vid peirri haettu
ad snuist geti upp 4 slongurnar né fengid videigandi kennslu vid notkun taekja &
umraddri lestunarst6d, sbr. 14. gr. laga nr. 46/1980, svo sem leidbeiningar um
hvernig bera @tti sig ad vid verkid. Engin advoOrunarskilti hafi verid 4 stadnum, sem
vorudu vid pessari heettu.

Telur stefnandi ad stefndi hafi synt af sér vitavert galeysi vid pad ad baeta ekki
vinnuadstedur 4 slysstad eftir ad stefnandi lenti i fyrra slysinu. Verdi ad meta
athafnaleysi stefnda félaginu til sakar, enda hefoi verid hegt ad koma i veg fyrir
seinna slysid med pvi ad bata vinnuadstedur a svedinu. Jafnframt hafi starfsmenn
kvartad yfir framkvemd vinnunnar og adstodu.

Byggir stefnandi einnig 4 Dpvi, ad fyrirliggjandi dhettumat stefnda
Oliudreifingar ehf., fullnaegi ekki 16gum nr. 46/1980 né reglugerd nr. 920/2006 um
skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs a vinnustodum. Taki ahaettumatio til
verulega takmarkadra patta, adallega brunahettu, og geti par af leidandi ekki
studlad ad battu vinnuumhverfi eins og 16g og reglugerdir gera krofu um.
Samkvaemt reglugerd nr. 920/2006, beri atvinnurekanda skylda skv. 21. gr. til ad
koma & vinnuverndarstarfi sem taki til fyrirtekisins i heild og allra vinnuadstedna
sem geta haft ahrif a 6ryggi og heilsu stafsmanna, sbr. 16g nr. 46/1980. Samkvamt
26. gr. skuli slik aetlun gefa gott yfirlit yfir dhaettu- og alagspetti og forvarnir til ad
koma i veg fyrir eda draga Gr hattu 4 heilsutjoni eda slysum vegna vinnuadstedna,
sbr. nanar i 27.gr. b6tt adferdir vid gerd dhettumats vaeru valfrjalsar skuli su adferd
sem valin s€ hverju sinni vera til pess fallin ad greina pa dhattu sem geti verid til
stadar. Tryggt skuli ad allir aheettupaettir séu metnir, en af ordalagi dkvadisins megi
leida likur ad pvi, ad par s¢ att vid um alla mogulega dhattupeetti vio starfid. ba
skuli tryggt a0 aheettumatid feli i sér samantekt 4 grundvelli leidbeininga sem
Vinnueftirlitid hafi gefid Gt um gerd ahattumats, og taka mid af breytilegum

adstedum einstakra atvinnugreina.



Vardandi umraddar leidbeiningar Vinnuettirlitsins visadi stefnandi til fredslu-
og leidbeiningarritsins ,,Rétt  likamsbeiting, betri lidan®“, fredslu- og
leidbeiningaritsins ,,Likamlegt alag vid vinnu. Vinnustellingar, pungar byrdar og
einhafar hreyfingar.“ og gatlista um dheettupeetti pegar byrdar eru handleiknar. Hafi
akveonir dhettupeettir verid fyrir hendi, sem ekki hafi verid teknir til skodunar af
stefnda Oliudreifingu ehf.,, og s¢ minnst & pa alla i ofangreindum gatlista um
ahaettupaetti, m.a. ad byrdin gat ferst til, byrdin hafi verid of pung og naudsynlegt
hafi verid ad vinda upp 4 likamann pegar verkid var unnid. Pa hafi vinnan verid
erfid vegna prengsla og hatta hafi verid 4 ad starfsmadur hrasadi vegna mishada,
og stundum hafi olia lekid & pallinn. Stefndi hafi ekki tekid mid af O6llum
ahaettupattum m.v. takmarkad ahaettumat sitt. Log og reglur kvedi skyrt & um ad
taka skuli til greina alla dhaettupaetti vid slikt mat. bvi geti dhaettumatid ekki talist
fullnegjandi og engu skipti po ad Vinnueftirlitid hafi ekki gert athugasemdir vid pa
takmorkudu petti sem par komi fram.

b4 byggir stefnandi 4 pvi ad ekki geti verid um eigin sok stefnanda ad rada,
par sem pad sé frumkvadisskylda vinnuveitanda ad hafa vinnusvadi hattulaust.
Jafnframt telur stefnandi 6umdeilt ad hann hafi ekki synt af sér storkostlegt galeysi
vi0 framkvaemd starfans. S¢ kvedid 4 um i 23. gr. a skadabdtalaga ad réttur
starfsmanna til skadabota skerdist ekki vegna medabyrgdar, nema hann hafi af
storkostlegu galeysi eda asetningi att patt i slysinu. Eigi hvorugt pessara skilyrda
vid um stefnanda. I 23. gr. a skadabotalaga felist strong sakarregla i gard
vinnuveitanda er auki sonnunarbyrdi vinnuveitanda i slikum vinnuslysamalum og
1étti sonnunarbyrdi pess starfsmanns sem slasast i starfi, sbr. greinargerd med
16gum nr. 14/2009.

Byggir stefnandi enn fremur 4 pvi ad 6ll sonnunarbyrdi i pessu mali hvili a
stefnda, m.a. par sem seinna vinnuslysid hafi ekki verid tilkynnt til Vinnueftirlitsins
fyrr en 16ngu sidar. S¢é pad skyrt brot &4 1. mgr. 79. gr. laga nr. 46/1980, enda hafi
Vinnueftirlitid 1 siobuinni skodun sinni komist ad peirri nidurstodu ad umratt atvik
veri tilkynningarskylt vinnuslys og ad vinnuveitanda beari ad tilkynna slysid i
samremi vid 79. gr. laganna. Hafi stefndi vitad, eda matt vita, ad slys stefnanda
hafi gefid fullt tilefni til ad @tla ad um Ovinnuferni vaeri ad reda, enda hafi
stefnandi verid fluttur med sjukrabifreid fra vinnustod sinni. Hafi petta ekki getad
farid framhja vinnuveitanda stefnanda eda starfsmonnum hans og 1jost ad stefndi
Oliudreifing ehf. @tti sér engar malsbatur vegna skorts & tilkynningu slyssins til
Vinnueftirlitsins. Pad hafi ekki verid fyrr en 16ngu sidar ad stefndi hlutadist til um
a0 starfsadstadan yrdi tekin Ut af Vinnueftirlitinu. Vegna pess hversu langt hafi 11010
fra slysinu par til uttektin var gerd og i 1j6si pess hversu takmorkud hin var geeti

han ekki komid til alita 1 pessu mali. Verdi vinnuveitandi pvi ad bera allan halla af



atvikum malsins i samremi vid fastmoétada réttarframkvemd 1 islenskum rétti.

b4 telur stefnandi ad jafnvel pott Vinnueftirlitid hafi ekki gert athugasemdir vid
ahattumat stefnda Oliudreifingu ehf., vid pann verkpatt sem um radir, hafi ekki
verid gerd itarleg uttekt 4 vinnuadstedum er slysin urdu. Stethandi hafi ekki verid
fenginn til ad lysa atvikum slyssins nanar né fengid taekiferi til ad benda
sérstaklega 4 per hattur sem folust i framkvaemd starfans. Pa sé ekki ad sja ad
eftirlitsmadur hafi fengid vitneskju um betri vinnuadstedur 4 6drum starfstodum
stefnda.

Einnig gagnrynir stefnandi pad sem fram komi i uttekt Vinnueftirlitsins, ad
pyngd barkans hafi verid ca 6-8 kg 4 endanum sem lyft var pegar tenging vid bilinn
feeri fram. Barkinn s¢ mun pyngri pegar draga purfi hann til, pa séu pyngslin i
barkanum 6llum en ekki adeins 1 endanum og miklu skipti hvort olia s¢ i barkanum
eda ekki pegar pyngd hans sé metin. Hefoi allt ofangreint skipt skopum vid itarlega
uttekt og ekki sist hvada prystingur hafi verid i barkanum, en naudsynlegt hefoi
verid ad vita hvada ahrif pessi prystingur oliunnar i barkanum hefdi 4 hegdun
barkans, sem og adstedur &4 pallinum vardandi halku af bleytu eda oliu & og vid
pallinn.

Byggir stefnandi 4 pvi ad skv. 16gum nr. 46/1980, sbr. 23. gr. a skadabodtalaga
nr. 30/1993, skuli vinnuveitendur vera sérfredingar um vinnudryggi 4 starfstoo
sinni, og par af leidandi gildi i pessum efnum reglur skadabotaréttar um
sérfreedidbyrgd. Af pvi leidi ad 6ll sonnunarbyrdi i mali pessu hvili 4 hinu stefnda
félagi um ad varanlegar likamlegar afleidingar af slysunum stafi ekki af vanbtinadi
hins stefnda félags. ba aréttar stefnandi ad i badum tilvikum hafi hid stefnda félag
vidurkennt ad um slys hafi verid ad raeda, p.e. skyndilegan utanadkomandi atburd,
sem valdid hafi likamstjoni, sbr. uppgjor ur launpegatryggingu.

Stetnandi telur ad greina verdi 4 milli peirra skyldna sem hvili 4 vinnuveitanda
annars vegar og starfsmonnum hans hins vegar. Pegar likamstjon megi rekja til pess
ad vinnuveitandi hafi ekki farid eftir reglum sem gilda um 6ryggi 4 vinnustad, beri
hann abyrgd 4 slysi sem verdi 4 starfsmanni hans, hvort sem slysinu er valdid af
galeysi eda asetningi. Vinnuveitanda sé skylt ad tryggja ad adstedur a4 vinnustad
tefli ekki i tvisynu Oryggi starfsmanna, sbr. meginreglu 13. gr. laga nr. 46/1980. ber
skyldur sem 16g leggi 4 starfsmann megi ekki vera pad pungbaerar ad paer geri ad
engu skyldur vinnuveitanda skv. 16gum. Reglurnar um ad vinnuveitandi tryggi
Oryggi & vinnustad nai ekki markmidum sinum & skilvirkan hatt, ef ekki sé
jafnframt fallist & botaabyrgd hans ef at af bregdur. Fai petta stod i 3. mgr. 5. gr.
tilskipunar 89/391/EBE sem og domi EFTA domstolsins i mali nr. E-2/10, par sem
segir ad skyldur starfsmanna a svidi 6ryggis og hollustu vid vinnu sina skuli ekki

hafa ahrif 4 meginregluna um abyrgd vinnuveitanda, abyrgdin &4 6ryggi og heilsu



starfsmanna 4 vinnustad hvili fyrst og fremst & vinnuveitanda. Vinnuveitandi eigi ad
bera megindbyrgdina & Oryggi og heilsu starfsmanna sinna. Hefdi o6llum
oryggisreglum verid fylgt, hefdi stefnandi einfaldlega ekki ordid fyrir likamstjoni.

A0 mati stefnanda leidi allt ofangreint til pess ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni
sem stefndi beri abyrgd a. Byggir stefnandi 4 pvi ad hann hafi 16gvarda hagsmuni
af pvi a0 vidurkenningarkrafa hans verdi tekin til efnislegrar trlausnar, par sem
synt hafi verid fram 4 ad stefnandi hafi hlotid varanlegt likamstjon i vinnuslysunum
tveimur.

Um lagarok visar stefnandi til framangreindra reglugerda- og lagadkvaeda, pa
sérstaklega til laga nr. 46/1980 og reglugerda med stod 1 peim 16gum, reglugerd nr.
920/2006 um skipulag og framkvaemd vinnuverndarstarfs og nr. 36/2006 um
notkun takja, auk reglna nr. 499/1994. Einnig skirskotar stefnandi til 23. greinar a
skadabotalaga og til greinargerdar med 16gum nr. 14/2009. ba visi stefnandi til
reglna skadabotaréttar um herta sakarreglu, med hlidsjon af sérfrediabyrgd
vinnuveitanda um Oryggi a vinnustodum og til reglna um sonnunarbyrdi hins
stefnda félags, skv. reglum um sérfrediabyrgd og skyldu vinnuveitanda til ad
tilkynna slys til Vinnueftirlitsins. Pa visar stefnandi og til reglunnar um
vinnuveitendadbyrgd og husbondadbyrgd. ba visi stefnandi einnig til reglu
skadabotaréttar um uppsafnada sok og nafnlaus mistok og til reglunnar um
sennilega afleidingu. Vidurkenningarkrofu sina byggir stefnandi 4 2. mgr. 25. gr. og
krofu um malskostnad & 129. og 130. gr. laga um medferd einkamala nr. 91/1991.

11
Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi, Oliudreifing ehf., gerir paer krofur ad vera syknadur af 6llum krofum
stefnanda, enda sé alfarid 6sannad i malinu ad umradd atvik hafi komio til af
astedum sem stefndi eda starfsmenn hans beri skadabdtadbyrgd 4 med peim hetti
sem stefnandi haldi fram og byggi krofur sinar 4. Um sé ad rada atvik sem
eingongu verdi rakin til 6happatilvika sem engum verdur gert ad bera abyrgd 4 ad
16gum og/eda til adgaesluleysis stefnanda sjalfs. Um hugsanlega skadabotaabyrgd
stefnda 1 malinu fari eftir almennum reglum skadabotaréttar utan samninga og
sonnunarbyrdin um meinta sok stefnda eda starfsmanna hans hvili alfarid &
stefnanda sem og sonnunarbyrdin um pad ad tjon stefnanda verdi rakid til
framangreindra atvika. Sé ekkert tilefni til pess ad vikja fra pessum reglum vid
urlausn malsins.

Stefndi telur ad engar heimildir séu til pess ad sntia sonnunarbyrdinni vid a
peim grundvelli ad stefndi hafi ekki sent tilkynningu til Vinnueftirlitsins innan pess
timaramma sem getid er um 1 79. gr. laga nr. 46/1980 likt og stefnandi haldi fram.

Fram hafi komi i malsatvikalysingu ad stefnandi hafi sjalfur tilkynnt seint um



atvikin til stefnda og stefndi hafi tilkynnt Vinnueftirlitinu um atvikin eftir ad
stefnandi tilkynnti stefnda um pau. Verdi skortur a tilkynningu pvi ekki metinn
stefnda til sakar, enda hafi stefnda ekki gefist teekiferi til ad tilkynna atvikin til
Vinnueftirlitsins innan frests 79. gr. laga nr. 46/1980. Jafnvel pott talid yrdi ad
stefnda hafi borid ad tilkynna atvikin fyrr en gert var pa sé 1jost ad adstedur a
vinnustad stefnanda eru eins i dag og paer voru pa daga sem umstefnd atvik attu sér
stad. Adstaedur hafi einnig verid par somu pegar Vinnueftirlitid for a4 vettvang og
gaf alit sitt. Tilkynningar og rannsoknir jafnvel strax somu daga eda dagana eftir
atburdi hefou pvi engu breytt. b4 bendir stefndi 4 ad lega afyllingarslangnanna geti
vitaskuld aldrei verid st sama og pegar umstefnd atvik attu sér stad pvi ad edli
malsins samkvemt breyttist lega peirra um leid og stefnandi sjalfur notadi paer til
afyllingar.

Stefndi telur 6ljost hvad stefnandi eigi vid med strongu sakarmati a abyrgd
vinnuveitanda skv. 23. gr. a skadabotalaga nr. 50/1993 sem auki sonnunarbyrdi
vinnuveitanda og létti henni af starfsmanni sem slasast vid storf. Megi skilja pad
sem svo a0 stefndi eigi ad bera hlutlega abyrgd og/eda ad snua eigi
sonnunarbyrdinni vid og leggja hana & stefnda, pannig ad i 23. gr. a skadabdtalaga
felist ad pad hvili & vinnuveitanda ad ,,afsanna* sok sina og petta akvaedi viki
pannig til hlidar almennum sonnunarreglum skadabodtaréttarins um sénnunarbyroi
tjonpola. Stefndi métmeelir pessum skilningi stefnanda alfarid, enda komi hlutleg
abyrgd ekki til 4lita nema samkvaemt skyru lagadkvadi. Stefndi bendir einnig 4 ad
Heestiréttur hafi pegar hafnad pvi ad slikt felist i pessu akvadi laganna. bvi komi
ekki annad til éalita en ad almennar sOnnunarreglur skadabotaréttarins gildi og
sonnunarbyrdin sé pvi 61l hja stefnanda um meinta sok stefnda.

Stefndi hafnar pvi alfarid ad reglur skadabodtaréttar um sérfraediabyrgd eigi vid
og pvi beri ad snua sonnunarbyrdinni vid og leggja hana a stefnda. Pad sé¢ rangt
sem haldid sé fram ad i 16gum nr. 46/1980 og 23. gr. a skadabdtalaga felist ad
vinnuveitandi beri slika dbyrgd. Sérfraedidbyrgd eigi vid um einstakar starfsstéttir
sem hafi atvinnu af pvi ad bjoda fram og selja sérfraedipekkingu sina. Stefndi telji
augljost ad slik abyrgd eigi ekki vid 1 pessu mali, enda s¢ starfssvid stefnda ekki &
svidl vinnuoryggis né bjodi hann slika pjonustu gegn gjaldi. Meint sakarabyrgd
stefnda verdi pvi ekki byggd 4 pvi ad reglur um sérfrediabyrgd eigi vid og breyti
engu um sonnunarreglur sem ber ad leggja til grundvallar i malinu.

Stefndi bendir & ad par sem taldar séu upp pear réttarreglur sem krofur
stefnanda byggjast 4 og s¢ visad til reglu skadabdtaréttar um ,,uppsathada sok* og
»hafnlaus mistok*, geri stefnandi enga grein fyrir pvi i umfj6llun um malsastaedur i
stefnu eda annars stadar hvernig meint saknem hattsemi stefnda gati grundvallast 4

peim reglum. Ef stefnandi byggir krofur sinar 4 pessum reglum telur stefndi slika



malsastedu med 6llu vanreifada og beri ad visa henni fra an kréfu. Stefndi bendir
jafnframt 4 ad 0ljost s¢ hvad stefnandi eigi vid med ,,uppsafnada sok*“ en i
skadabotarétti fyrirfinnst regla sem kallast nafnlaus mistok eda ,,anonyme fejl*.
Stefndi telji pa reglu ekki geta att vid, enda liggi fyrir ad pad var stefnandi sjalfur
sem nddi i slonguna og flutti hana ad okutekinu. Regla pessi geti pvi aldrei att vid
um meinta sok stefnda.

b4 byggi stefnandi 4 pvi ad stefndi beri abyrgd a likamstjoni hans sem rekja
megi til saknemrar og oOlogmetrar hattsemi stefnda og starfsmanna stefnda.
Adstedur a vinnustad hafi verid 6forsvaranlegar og hafi pvi ekki verid gaett fyllsta
oryggis starfsmanna a4 vinnustad. bPannig hafi ekki verid komid fyrir & vinnustad
svokolludum sveiflum til ad adstoda vid afyllingu eldsneytis, vinnusvaedid uppi a
pallinum undir afyllingarstddinni hafi verid of prongt og hatta hafi verid a ad
starfsmenn rynnu vid framkvaemd verksins vegna bleytu. Hafi stefnandi visad til
pess ad stefndi hafi med framangreindu brotid gegn dkvaedum laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhztti og Oryggi a4 vinnustodum, reglugerdar nr. 920/2006 um
skipulag og framkvaemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustodum, reglugerdar nr. 36/2006
um notkun taekja, reglugerdar nr. 1005/2009 um vélar og teknilegan blnad,
reglugerdar nr. 571/2000 um prystibunad, reglugerdar nr. 581/1995 um husneadi
vinnustada, reglna nr. 499/1994 um 6ryggi og hollustu pegar byrdar eru handleiknar
og reglugerdar nr. 920/2006 um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs a
vinnustodum.

Stefndi métmelir pvi alfarid ad hafa & nokkurn hatt synt af sér saknema
hattsemi sem leidi til botaskyldu hans & grundvelli sakarreglunnar. Ljost sé af
atvikum malsins ad pessir tveir atburdir sem malid snuist um verdi eingdngu raktir
til 6happatilviljunar og/eda adgasluleysis stefnanda sjalfs. bad veri stefnandi sem
bari sonnunarbyrdina um meint saknemi stefnda, honum beri ad syna fram 4 ad
slysid meetti rekja til atvika sem stefndi ber abyrgd a.

Stefndi telur ekki annad liggja fyrir i malinu en ad stefndi hafi ad ollu leyti
framfylgt akvedum laga nr. 46/1980 og peirra reglugerda og reglna sem settar hafa
verid & grundvelli laganna og geti att vid um starfsemi stefnda. S¢é fullyrdingum
stefnanda um hid gagnsteda hardlega motmalt sem badi rongum og 6sénnudum.
bvert 4 moti leggi stefndi mikla aherslu 4 pad ad 6ryggismalum sé avallt framfylgt
hvivetna. Hafi stefndi m.a. hlotid vottun bsi (the British Standard Institution) &
innleidingu breska oryggisstadalsins OHSAS 18001, en stadallinn sé¢ rammi fyrir
heilsu- og oryggisstjornkerfi hja fyrirteekjum. Hafi uttekt farid fram hja stefnda i
mai 2014 vegna stadalsins sem og vegna annarra stadla sem stefndi hafi innleitt.
Skemmst sé fra pvi ad segja ad par 6rfau athugasemdir sem gerdar hafi verid, hafi

med engum hetti lotid ad peim vinnuadstedum sem stefnandi vann vid en af pvi



leidi ad peer hafi uppfyllt allar 6ryggiskréfur skv. stadlinum.

Samkvemt framangreindu visi stefnandi til fjolmargra akvaeda nefndra laga,
reglugerda og reglna mali sinu til studnings. Lati stefnandi jafnvel 1 dkvednum
tilvikum nagja ad visa 1 vidkomandi regluverk i heild sinni, en tilgreini oft ekki
med hvada heetti hann telji stefnda hafa brotid gegn pvi. Akveedi laga nr. 46/1980
og peirra reglugerda og reglna sem stefnandi visi til eigi pad sameiginlegt ad um sé
a0 reda almennar leidbeiningarreglur um pad hvernig vinnu skuli hattad og hvernig
vinnustadir eigi ad vera, en veiti ekki leidbeiningar um sakarmat. Stefnandi hafi
ekki fert sonnur 4 eda synt fram 4 med beinum hatti 4 hvern hatt hafi verid brotid
gegn pessum almennu hatternis- og leidbeiningarreglum og ekki dugi ad visa
almennt til peirra vardandi meinta sok stefnda.

bannig visi stefnandi almennt til laga nr. 40/1980 en sérstaklega til II. kafla,
laganna, 12.-14. gr., 37.-38. gr., 42.-43. gr. og 46.-47. gr. og til reglugerdar nr.
920/2006 pvi til studnings ad adstedur, tekjabinadur og framkvaemd vinnu &
vinnustad hafi verid 6fullnaegjandi. Stefndi bendir 4 ad pad hafi sannarlega verid
starfandi Oryggisnefnd, sbr. II. kafla laga nr. 46/1980 og akveadi reglugerdar nr.
920/2006, og hafi stefnandi sjalfur gegnt stéou Oryggistrinadarmanns i
oryggisnefnd fra oktober 2011 til oktober 2013. Hafi stefnandi par hlotid videigandi
pjalfun i samremi vid 24. gr. reglugerdar nr. 920/2006. b4 hafi stefnandi hafid storf
hja stefnda arid 2005 sem vanur starfsmadur en hann hafdi adur gegnt sama starfi
hja Skeljungi hf. um araradir. Hafi pvi ekki verid porf 4 kennslu og pjalfun fyrir
stefnanda, sbr. 14. gr. laga nr. 46/1980. b4 hafi verid gerd skrifleg datlun um oryggi
og heilbrigdi 4 vinnustad og framkvaemt adhattumat, sem sampykkt var af
Vinnueftirlitinu. Ad 60ru leyti sé um ad reda almennar hatternisleidbeiningar. Hafi
stefnandi ekki synt fram & med hvada heatti stefndi hafi brotid gegn reglunum en
ekki nagi eingdngu ad visa i ad til sé buinadur sem gati mogulega audveldad
starfid. Slikt feli ekki eitt og sér 1 sér ad niverandi vinnuadstedur séu ovidunandi
eda peim &botavant. P4 fari pvi fjarri, sem stefnandi haldi fram, ad ef til sé
utbtinadur sem beti vinnuadstedur og Oryggi verdi vinnuveitandi ad setja upp
slikan binad eda tryggja med 6drum heetti sdému nidurstodu eda betri nidurstdou.
Fullyrding pessi s¢ algerlega 6rokstudd og ur lausu lofti gripin.

Visi stefnandi einnig til reglugerdar nr. 37/2006 um notkun takja, sérstaklega
til 5. gr. Geri stefndi rad fyrir pvi ad hér eigi stefnandi vid reglugerd nr. 367/2006,
en reglugerdin kvedi 4 um ad atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til
ad tryggja ad starfsmenn geti notad teki an pess ad 0ryggi eda heilsu starfsmanna
s¢ heetta buin. Hvergi s¢ hins vegar tekid fram pad sem stefnandi haldi fram um ad
bryn skylda hvili 4 atvinnurekanda ad tryggja ad taeki s¢ sett upp med sem bestum
tilteknum hatti og ad sé unnt ad tryggja ad taeki hefi verki betur verdi



vinnuveitandi ad gripa til radstafana til ad létta starfsmonnum handtokin eda
audvelda notkun taekisins med 6llum tiltekum radum. Taeki geti audveldlega verid
pannig utbuid ad hagt s¢ ad nota pad an pess ad Oryggi eda heilsu s¢ hatta buin
pott ekki s¢ um ad reda nyjustu uppferslu og betrumbatur 4 vidkomandi teeki.
Tiltekur stefndi ad tekniframfarir séu mjog orar en pad pydi ekki ad 61l teki sem
ekki séu bliin nyjustu tekni stefni 6ryggi og heilsu starfsmanna almennt i haettu.

b4 hafi stefnandi visad til reglugerdar nr. 1005/2009 um vélar og teknilegan
bunad og til tiltekinna dkvaeda i vidauka I i reglugerdinni. Stefndi bendir 4 ad
tilvisud akvaedi 1 vidaukanum eigi ekki vid um stefnda par sem hann sé ekki
framleidandi takisins. P4 visi stefnandi til dkveeda i reglum nr. 571/2000 sem
innihaldi m.a. skilgreiningar 4 hugtokum, en ad 60ru leyti sé stefnda ekki 1jost med
hvada hetti stefnandi telji ad stefndi hafi brotid gegn meginreglum
reglugerdarinnar um merkingar. A9 lokum visi stefnandi til reglna um hisnadi
vinnustada nr. 581/1995 og telji vinnuadstoduna & pallinum, sem afyllingastodin
stendur 4 og naudsyn sé¢ ad stiga nidur af, hafa brotid i baga vid meginatridi
reglnanna, og einkum 40. og 41. gr. 1 40. gr. sé fjallad um hladstaedi og hladpalla.
Stefndi telji ad hér sé ekki um ad reda sams konar pall og birgdastod stefnda var
stadsett ofan 4. [ 6llu falli hafi ekki verid hetta & pvi ad starfsmenn stefnda gaetu
fallid af pallinum, enda pallurinn engu herri en gangstéttarbrin og fraleitt ad gera
rad fyrir frekari oryggisradstofunum, enda flestum fert ad geta sin pegar um svo
laga palla s¢ ad raeda. Vardandi d-1i0 3. mgr. 41. gr. reglnanna verdi ad telja
Osennilegt ad starfsmenn gaetu runnid i oliu sem lekid hefur 4 planid. Vinnustadur
skal samkvamt reglunum eins og kostur er skipulagdur a pann hatt ad starfsmenn
renni ekki til eda detti, en 0ljost sé til hvada radstafana stefndi hefdi att ad gripa til
a0 koma i veg fyrir a0 olia leki a4 planid, enda Ohjakvaemilegur fylgifiskur
eldsneytisafyllingar, sbr. adstedur 4 venjulegum bensinstédvum.

Ad lokum hafi stefnandi visad til reglna nr. 499/1994 sem fjalli um pad pegar
byrdar séu handleiknar og pvi fylgi hatta a heilsutjoni, sérstaklega bakmeidslum,
vegna pess hvernig hluturinn sé gerdur eda ad vinnuvistfredilegar adstedur séu
slemar. A3 mati stefnda hafi stefnandi ekki synt fram 4 ad pvi hafi fylgt heetta &
heilsutjoni ad losa slonguna frd birgdastodinni og flytja hana ad Okutekinu til
afyllingar. bannig hafi ekki verid synt fram a4 ad byrodi hafi verid of stor, 6stodug
eda med innihaldi sem geeti ferst til, enda slongurnar alltaf fullar af eldsneyti, sbr.
[. vidauka vid reglurnar, en stefnanda verid i l6fa lagid ad medhondla
afyllingarslongur med peim haetti ad ekki hlytist tjon af. [ framlogdu fredslu- og
leidbeiningariti sem Vinnueftirlitid hafi gefid ut sé¢ fjallad um pad sérstaklega
hvernig meta skuli hvort vinna vid ad yta eda draga feli i sér hattu 4 heilsutjoni

fyrir starfsmann. burfi vid pad mat ad taka til athugunar pau atridi sem par séu talin



upp, s.s. pyngd byrda, hvad langt purfi ad yta eda draga, astand undirlags, hvort
audvelt s¢ ad na taki & byrdinni, i hvada haed er haegt ad na taki svo og likamlegt
astand starfsmanna. bPar sem erfitt s¢é ad meta 4lag vid ad yta og draga byrdar sé
ekki rddlegt ad yta eda draga pyngri byrdar en 200 kg. ba sé gert rad fyrir ad afl vid
upphaf hreyfingar verdi ad minnsta kosti aldrei meira en ca 30 kg (300 N) og vid ad
vidhalda hreyfingu verdi ad minnsta kosti aldrei meira en ca 20 kg (200 N).
Samkvemt framlogdum upplysingum fra Vinnueftirlitinu, s¢é pyngd barkans ekki
nema 6-8 kg 4 endanum sem lyft var pegar tenging vid okuteki for fram. Par sem
su vegalengd sem draga purfti afyllingarslongurnar veri mjog stutt, og audvelt hafi
verid ad na taki 4 byrdinni og hin i godri had, telji stefndi ad pvi hafi ekki fylgt
hatta 4 heilsutjoni ad handleika afyllingarslongurnar. Hafi stefnda par af leidandi
ekki borid ad gera skipulagsradstafanir eda nota videigandi hjalparteki til ad
komast hja pvi ad starfsmenn sinir pyrftu ad handleika byrdar.

Stefndi bendir a ad ekki verdi framhja pvi litid ad sa hluti starfs stefnanda sem
stefnandi gerdi athugasemdir vid hafi verid mjog einfaldur og falist i pvi ad losa
afyllingarslongu fra afyllingarstdd og faera hana ad afyllingarstat. bad hafi svo
verid 4 abyrgd stefnanda sjalfs hvernig hann framkvemdi petta einfalda verk, p.e.
ad ganga ur skugga um ad ekki vaeri undid upp 4 slonguna og ad énnur slanga laegi
ekki ofan 4 henni 40ur en hann hoéfst handa. Stefnandi hafi verid 6llum hnitum
kunnugur i starfi sinu og purfti pvi ekki & sérstoku ndmskeidi, starfspjalfun eda
O00rum leidbeiningum hja stefnda ad halda til ad gegna starfi sinu med Sruggum
haetti.

Um gerd dhattumats bendir stefndi a4 ad atvinnurekandi beri abyrgd & pvi, sbr.
26. gr. reglugerdar nr. 920/2006, ad gerd sé skrifleg aztlun um oryggi og heilbrigdi
4 vinnustad, sbr. 65. gr. laga nr. 46/1980. Atlunin skuli m.a. fela i sér sérstakt
ahettumat, sbr. 27. gr. reglugerdarinnar. Hafi slikt dhattumat, par sem m.a. sé
fjallad um lestun 4 bil, verid gert og liggi frammi i malinu. Oryggistrinadarmenn i
oryggisnefndum hafi tekid patt i gerd aztlunar um 6ryggi og heilbrigdi 4 vinnustad
og fylgst med pvi hvernig henni er framfylgt. I pvi hafi falist patttaka peirra i gerd
ahettumats. b4 hafi adilar farid i eftirlitsferdir um vinnustadinn svo oft sem porf
var 4, og sérstaklega adgaett ad akvednum atridum sem nénar eru talin upp i
reglugerd nr. 920/2006. Hafi stefnandi setid sem Oryggistrinadarmadur i
oryggisnefnd stefnda, fra oktober 2011 til oktober 2013. Stefnandi hafdi pvi sjalfur
bein dhrif 4 gerd dhaettumatsins.

Ljost s¢ ad vid gerd matsins hafi ekki pott fyrirsjaanlegt ad heilsu og oryggi
starfsfolks veri hatta bain pegar afyllingarslanga var losud fra afyllingarst6d og
ferd ad okutaxki til afyllingar. Hafi umredd adgerd pvi ekki verid talin til

ahattupatta 1 vinnuumhverfinu og ekki hafi pott tilefni til sérstakra



varadarradstafana. Hins vegar hafi onnur atridi vegna heildaradgerdarinnar, p.e.
lestun 4 bil, verid sérstaklega tilgreind og paer vartdarradstafanir sem beeri ad
vidhafa vegna peirra. Stefndi hafnar pannig alfarid ad ahattumat hafi verid
ofullnegjandi og itrekar ad matid hafi verid samvinna stefnda og
oryggistrinadarmanna. P4 hafi Vinnueftirlitid tekid ut adsteedur pann 4. mars 2013,
og ekki gert neinar athugasemdir, en jafnframt hafi matt geta pess ad birgdastodin
s¢ sambearileg birgdastodum annarra storra oliudreifingarfyrirteekja. ba hafi
stefnandi ekki lagt fram allar per leidbeiningar Vinnueftirlitsins sem hann visi til 1
pessum efnum.

Stefndi hatnar pvi einnig sem réngu og 6sénnudu ad svokalladar sveiflur hafi
verid settar upp 1 kjolfar slyss hja stefnanda 4rid 2002, en engin gogn liggi fyrir um
umratt slys eda renni 4 annan hatt stodum undir pa fullyrdingu ad 60ru leyti.

b4 hafnar stefndi pvi jafnframt alfarid ad hann hafi med ummalum sinum i
athugasemdum til uUrskurdarnefndar 1 vatryggingamalum vidurkennt ad
medhondlun afyllingarslangnanna hafi verid 6forsvaranleg. Verdi pad ekki metid
stefnda til sakar ad gera pegar 6ruggan vinnustad enn betri med pvi ad koma upp
sveiflum vid dkvednar dalur, en slikt hafi jafnframt verid til pess fallid ad minnka
slit & slongum. Hafi s bunadur einungis verid settur upp vid bensindelur en ekki
gasoliudalur, en stefnandi hafi 1 badi skiptin starfad vid afyllingu gasoliu.

Stefndi telur ad stefnandi hefdi, med peirri adgat sem atlast hefoi matt til af
honum sem vénum starfsmanni ad vinna einfalt verk, att ad geta fyllt & okutaekid
algerlega klakklaust, en Onnur samberileg atvik hafi aldrei verid tilkynnt til
stefnda. Stefnandi hafi 4dur en atvikin attu sér stad unnid i araradir vid sama starf
og hafi pvi ekki getad dulist hvernig atti ad medhondla afyllingarslongurnar med
peim hatti ad ekki hlytist tjon af.

Af 6llu framangreindu telur stefndi ad ekki liggi annad fyrir en ad adbuinadur &
vinnustadnum hafi verid fullnegjandi og ad ekki hafi verid fyrir hendi sérstok
slysahatta. Umstefnd atvik hafi eingdngu ordid fyrir hreina og klara dhappatilviljun
sem stefndi beri ekki abyrgd 4 og/eda megi rekja til adgasluleysis stefnanda sjalfs.

Stefnandi telur ad domur Haestaréttar nr. 61/2006, sem stefnandi visi til, eigi
ekki vid. I pvi mali hafi starfsmadurinn purft ad beygja sig mikid i baki og lyfta
hreriverki sem vo 18,2 kg, 4 halu golfi med utréttum hondum, en pad tti ekki vid
hér.

Stefndi bendir 4 eigin skyldur stefnanda sjalfs. Stefnandi hafi setid i
oryggisnefnd fra oktober 2011 til oktober 2013 og hafi pvi verid i lofa lagid ad
koma 4 framfaeri abendingum til stefnda, badi sem fulltrii nefndarinnar og
persénulega. A peim tima hafi hins vegar aldrei verid fjallad um atridi tengd

afyllingu okuteekja, ad peim veri abotavant eda farid fram 4 urbeetur. Pa var nefnt



ad 1 26. gr. laga nr. 46/1980 og i 23. gr. reglugerdar nr. 920/2006 séu akveonar
skyldur lagdar 4 starfsmenn sem eiga ad studla ad pvi ad starfsskilyrdi innan
verksvids peirra séu fullnaegjandi ad pvi er vardi adbinad, hollustuhatti og 6ryggi.
Augljost s¢ ad samstarf pad sem getid s€¢ um i II. kafla laga nr. 46/1980 geti ekki att
sér stad nema starfsmenn taki virkan patt i pvi. [ 26. gr. sé pvi 16gd st skylda a
starfsmenn ad peir raeki slikt samstarf. A stefnanda, sem sinnt hafdi vidkomandi
starfi 1 langan tima, hafi pvi hvilt otvired skylda til pess ad vekja athygli
vinnuveitanda eda verkstjéra 4 peim vanbtinadi sem stefnandi haldi fram. Hafi
stefnandi talid eitthvad athugavert vid adstedur og/eda pad hvernig vinnan skyldi
framkvamd meetti jost vera ad hann hafi vanraekt pessa skyldu sina.

Stefndi visar i mali sinu einkum til almennra reglna skadabota- og
vatryggingaréttar, einkum um Ohappatilvik, s6nnun og sOnnunarbyrdi,
skadabotalaga nr. 50/1993, laga nr. 46/1980 og reglugerda og reglna sem byggjast &
peim l6gum eftir pvi sem vid &, og laga um medferd einkamala i héradi nr. 91/1991
og byggist krata um malskostnad a 129. og 130. gr. peirra laga.

v
Skyrslur fyrir domi

Vid adalmedferd malsins gaf stefnandi adilaskyrslu, en auk pess voru teknar
skyrslur af Gesti Gudjonssyni, umhverfis- og Oryggisfulltria stefnda, Helga
Marcher Enoksson, dreifingarstjora stefnda, og Magnlsi bPoér Jonssyni
vélaverkfraediprofessor sem vann matsgerd i malinu. ba var farid i vettvangsskodun
a starfstod stefnda.

A"
Nidurstada

Mal betta hefur stefnandi h6fdad sem vidurkenningarmal & grundvelli 2. mgr.
25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala og med hlidsjon af atvikum 6llum
eru ekki efni til annars en ad lita svo 4 ad uppfylltur s¢ hér askilnadur akveaedisins
um légvarda hagsmuni.

A pvi er byggt af halfu stefnanda ad 611 sénnunarbyrdi hvili 4 stefnda, vegna
pess hve seint seinna slysid var tilkynnt. Samkvemt 79. gr. laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustupatti og Oryggi & vinnustad skal tilkynna um 6ll slys an
astedulausrar tafar. Stefndi tilkynnti Vinnueftirlitinu um fyrra slysid pann 4.
desember 2012 og seinna slysid pann 4. juni 2013, eftir ad Vinnueftirlitid hafoi
framkvaemt uttekt 4 adstedum pann 4. mars 2013. [ bréfi Vinnueftirlitsins kom
fram ad seinna slysid hafi verid tilkynningarskylt vinnuslys og hefdi borid ad
tilkynna skv. 79. gr. laga nr. 46/1980.

[ gdgnum malsins er atvikaskraning stefnda fra 10. jandar 2013 par sem skrad

er lysing stefnanda sjalfs & pvi sem gerst hafi pann 21. desember 2012. Stefnandi



telur ad starfsmonnum stefnda hafi 4tt ad vera ljost ad um tilkynningarskylt slys
hafi verid ad rada vid afyllingarstodina i Orfirisey. Af framangreindri skraningu
verdur ekki fullyrt hvernig starfsmenn stefnda hafi upplifad atburdi og hafi peir allt
eins matt gera rad fyrir pvi ad stefnandi hafi fengid verk i bakid sidar um daginn
eftir ad hann hélt afram vinnu sinni & 6drum stad, par sem adstedur voru erfidar, og
breytir pa engu pott starfsmonnum stefnda hafi matt vera 1j6st ad stefnandi veeri
kvalinn og hafi kallad til sjukrabifreid. Samkvemt nefndri atvikaskraningu mun
drattur a tilkynningu stefnanda til stefnda hafa valdid pvi ad ekki voru lengur til
upptokur af atvikinu.

Engar heimildir standa til pess ad sonnunarbyrdi i malinu verdi sntid vid a
peim forsendum ad 16gbodinni tilkynningarskyldu stefnda hafi ekki verid sinnt fyrr
en of seint. b4 verdur ekki séd ad sa drattur sem vard af halfu stefnda hafi leitt til
pess ad malsatvik séu 0ljos, enda upplyst ad adstedur & slysstad eru Obreyttar fra
pvi ad slysin urdu. Framangreindur drattur & tilkynningarskyldu stefnda leidir hins
vegar til pess ad lysing stefnanda & malsatvikum sem og per upplysingar sem liggja
fyrir i malinu verda lagdar til grundvallar vid trlausn pess.

Stefnandi telur ad stefndi beri sérfreedidbyrgd skv. 16gum nr. 46/1980, sbr. 23.
gr. a. skadabotalaga nr. 50/1993. [ pvi felist strong sakarregla er auki sénnunarbyrdi
vinnuveitanda og i reynd pannig ad 61l sonnunarbyrdi malsins hvili & stefnda. Ekki
kom fram af halfu stefnanda a4 hvern hatt stefndi beri aukna 4byrgd sem
sérfredingur umfram pad sem almennt & vid um vinnuveitendur samkvaemt [6gum
nr. 46/1980 um aodbunad, hollustuhztti og Oryggi 4 vinnustad, pott par veri
medhondlud hattuleg efni. P4 verdur ekki talid ad akvadi 23. gr. a. skadabodtalaga
leggi slikar kvadir & vinnuveitendur ad peir purfi ad afsanna sok, eda ad sakarbyrdi
s¢€ snuid vid.

Stefnandi visar til reglna skadabotaréttar um uppsafnada s6k og nafnlaus
mistok. I skadabotarétti hefur verid fjallad um uppsdfnud mistok par sem morg sma
mistok hugsanlega margra og eftir atvikum nafnlausra starfsmanna hafa samanlagt
leitt af sér sakneema hattsemi. Ekki var gerd frekari grein fyrir pessari malsastaedu
undir rekstri malsins en i stefnu er visad almennt til ymissa dkveda laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuhetti og Oryggi & vinnustodum, til reglugerdar nr.
920/2006 um skipulag og framkvemd vinnueftirlitsstarfs & vinnustédum og
greinargerdar med 16gum nr. 124/2009 sem breytti dkvedum skadabodtalaga. Ekki
var tilgreint nanar med hvada hetti mistok hafi att sér stad &4 pann hatt ad pad hafi
leitt til uppsafnadrar sakneemrar hattsemi samkvamt tilvitnudum lagasjonarmidum.

Med visan til framangreinds eigi vid i malinu almennar reglur skadabdtaréttar

utan samninga.



Stetnandi telur ad dhattumat stefnda hafi ekki fullnegt 16gum nr. 46/1980 né
reglugerd nr. 920/2006 um skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs a
vinnustodum, einkum 26. og 27. gr. peirrar reglugerdar, enda taki dhattumatid til
takmarkadra patta. Fyrir liggur i malinu ad dhattumat var gert hja stefnda sem
sampykkt var af Vinnueftirlitinu og hafi sa verkpattur sem hér er til umfjéllunar
ekki verid talinn til dheettupatta vid gerd dhattumatsins. Ekki liggur fyrir ad neinn
annar hafi slasast vid pad verk sem hér um raedir og pa verdur ad @tla ad hafi slik
ahaetta verid af verkinu hefdi stefnanda borid ad benda 4 pad munnlega eda
skriflega, sérstaklega par sem stefnandi sat sem Oryggistrinadarmadur
oryggisnefnd hja stefnda fra oktdber 2011 til oktober 2013 og sotti ndmskeid um
oryggisatridi. Ekki er pvi fallist & pad med stefnanda ad hann hafi ekki fengid
teekiferi til ad benda sérstaklega 4 per heettur sem voru samfara verkinu. P4 er ekki
leitt 1 1j6s a0 neinn annar hafi gert athugasemdir vid framkvamd verksins eda bent
4 hattulegar adstadur vid framkvamd verksins. [ attekt, sem fram for af halfu
Vinnueftirlitsins pann 4. mars 2013, voru engar athugasemdir gerdar vid verklag
eda adbunad tilheyrandi pessum verkpetti. Var pvi ekki porf 4 pvi ad setja upp
advorunarskilti eins og stefnandi telur.

Stefnandi telur ad i raun hafi tveir menn att ad vinna umrett verk vegna
pyngdar a slongu og tengibunadi. Taldi stefnandi i skyrslu sinni fyrir domi ad
slangan hafi verid léttari vid vettvangsskodun og hugsanlega vari buid ad skipta
um tengi, en hann var p6 ekki viss. I tttekt Vinnueftirlitsins kom fram ad pyngdin 4
slongunni med tengi hafi verid 6-8 kg 4 endanum sem veri lyft pegar tenging vid
bil fari fram. I matsgerd, sem stefnandi 16t vinna og liggur fyrir i malinu, kom fram
a0 heildarkraftur sem purfi til ad lyfta slongunni i 0,6 m had og feera hann ad tanki,
veri 9,8 kg. Hafi slangan legid undir annarri slongu eins, og stefnandi hefur borid,
hafi purft heildarkraft 21 kg ad teknu tilliti til krafts sem gaeti komid vegna pess ad
slangan hafi ,,spyrnt 4 moti“. [ framlogdu gagni Vinnueftirlitsins, ,,Likamlegt alag
vid vinnu*, kemur fram ad hatta sé & bakmeidslum sé lyft meira en 25 kg og pa vid
pad midad ad byrdin s¢ i mesta lagi i 30 cm fjarlegd fra likamanum. Vid
vettvangsskodun sast ad ekki parf ad rétta fram hendur til ad tengja slonguna vid
tank bifreidar sem er i 60 cm had. Med visan til pessa verdur ekki fallist 4 pa
malsastedu ad stefnda hefdi borid ad lata tvo menn vinna verkid. P4 verdur ekki
talid med visan til framangreinds ad domur Haestaréttar 1 malinu nr. 61/2006 sé
sambarilegur adstedum i pessu mali.

Stefnandi taldi vinnusveadi & palli med delubunadi ekki uppfylla 42. gr. laga
nr. 46/1980 og ad upphakkunin sem slik vari hattuvaldandi. Pannig hafi
vinnuadstadan a pallinum brotid gegn meginatridum reglugerdar nr. 581/1995 um

husnaedi og vinnustadi, einkum 40. gr. og d. 1id 41. gr. { uttekt Vinnueftirlitsins kom



fram a0 uppheaekkunin veeri 12-15 cm 4 had og var engin athugasemd gerd vid
hana. { reglugerd nr. 35/1994 um varnir gegn oliumengun fra starfsemi i landi segir
1 66. gr. a0 afgreidsluteki skuli stadsetja a upphaekkun til pess ad verja pau hnjaski.
Hefur ekki annad komid fram en ad upphakkunin sé eins og almennt gerist &
bensin- og oliuafgreidslustodvum. Verda reglur um hladpalla i reglugerd nr.
581/1995, ekki taldar eiga vid i mali pessu.

[ adilaskyrslu sinni fyrir domi bar stefnandi ad slysid i september 2012 maetti
rekja til pess ad olia hafi verid 4 planinu sem hafi orsakad pad ad hann hafi snuist
vid og pannig sniid upp 4 vinstri fotinn.  stefnu er pessa ekki getid en talad um
bleytu sem ein af orsékum seinna slyssins i desember 2012, an pess ad su bleyta
veeri utskyrd frekar. Stefnandi bar fyrir domi ad naestum alltaf hafi verid oliusmit a
jordinni. Hafi olia verid 4 jordinni pegar slysin urdu, var pad pvi ekki 6venjulegt.
Stefnandi matti pvi vita, med tilliti til peirrar starfsemi sem parna for fram og
langrar reynslu hans af sama starfi, ad haetta gaeti verid & pvi ad renna til 1 oliu og
bar honum pvi ad syna sérstaka vartd. Ekki var synt fram 4 til hvada adgerda
stefndi hefdi att ad gripa i pessu sambandi. Verdur ekki talid ad um saknama
hegoun stefnda hafi verid ad reda.

Stefnandi taldi ad slysid i desember 2012 hefdi gerst med peim hetti ad
slongurnar hafi verid i flekju, og hafi hann dregid per til og pegar hann hafi
bakkad hafi snuist ofan af slongunni sem hann dr6 pegar brot hafi farid af
slongunni og kippt 1 hann. Ekki kom fram fyrir domi med hvada hetti delubinadur
hafi ekki verid i samremi vid meginreglur peirra reglna og vidauka vid par sem
stefnandi greinir 1 stefnu eda 4 hvern hatt sa delubinadur hafi getad orsakad slysin.
Med sama hatti var ekki synt fram & pad hvernig slangan hafi verid 6stodug eda
innihald slongunnar ferst til eda ad slangan hafi verid i flekju og er p4 midad vid
pad hvernig stefnandi sjalfur setti slongurnar upp a vettvangi. Vid vettvangsskodun
kom fram ad brot gat komid 4 slonguna, en ekki hefur verid synt fram & hvernig
pad brot gaeti hafa orsakad slys stefnanda. bPannig var sa pattur ekki metinn i
matsgerd Magnusar Pors Jonsson, vélaverkfraediprofessors, og 1 skyrslu hans fyrir
dominum taldi hann pad oliklegt ad slangan gaeti ordid fyrir oventri tregdu. ba
hefur ekki verid synt fram 4 pad 4 hvern hatt hugsanlegur prystingur hafi haft dhrif
a slongurnar og stefnandi bar fyrir domi ad hann veeri ekki viss hvort pad hafi verid
prystingur a slongunni, en taldi ad slongurnar hafi verid stifari adur.

Stefnandi taldi ad haegt hefoi verid ad koma i veg fyrir slysin ef stefndi hefdi
sett upp betri bunad eda svokalladar sveiflur sem varu medal annars 4 sumum
dalum 4 Orfirisey. Samkvamt 5. gr. reglna um notkun taekja nr. 367/2006 hefdi
stefndi att ad hafa til hlidsjonar adstedur og dheettu 4 vinnustad vid val 4 tekjum.

Jafnframt var visad til reglna nr. 499/2014 um 6ryggi og hollustu pegar byrdar veru



handleiknar, sérstaklega 3. gr. og 4. gr. og I. vidauka vid reglurnar um ad
vinnuveitandi skuli setja upp videigandi hjalparteki pegar handleika skuli byrdar.
Beari vinnuveitandi 1 raun hlutleega abyrgd eda sok ef pad veri ekki gert. Vid
vettvangsskodun og i skyrslu Gests Gudjonssonar fyrir ddminum kom fram ad buid
veri ad setja upp nefndar sveiflur vid bensindalur, enda pyrfti i peim tilfellum ad
tengja prjar slongur i tank bifreidarinnar auk jardtengingar, og hattan par veri mun
meiri en pegar gasolia vari sett 4 tanka, en pa vari adeins tengd ein slanga.

Engar lagaheimildir eda reglur kveda & um ad stefnda sé skylt ad setja upp
sveiflur vid oliuslongur pott atla megi ad slikur bunadur geti gert verkid Iéttara.
Ekki var synt fram 4 pad fyrir domi ad athugasemdir hafi komid fram fra
starfsmonnum eda 60rum um pann binad sem stefnandi vann vid i umradd sinn,
sbr. pad sem adur hefur komid fram um ftttekt Vinnueftirlitsins & verklagi og
adbunadi tilheyrandi peim vinnupetti. Verdur ekki séd a0 um saknema hattsemi
hafi verid ad reda med pvi ad setja ekki upp nefndar sveiflur pott hafi verid
mogulegt. P4 voru vid vettvangsskodun synd pau handtok sem parf til ad lyfta upp
oliusléngu og tengja hana vid tank bifreidar. Verdur ekki séd af peirri skodun ad
porf hafi verid & verkstjora sem hefoi stodugt eftirlit med framkvamd pess starfs.

[ mélinu liggur fyrir ad stefnandi hafdi margra ara reynslu af pvi starfi sem
hann slasadist vid og hafdi a0ur unnid vid sama starf i morg ar hja 6drum
vinnuveitanda og atti pvi ad gjorpekkja allar adstedur. Verdur ekki séd ad slys
stefnanda megi rekja til pess ad hann hafi ekki fengid kennslu eda pjalfun vid
notkun tekjanna. [ adilaskyrslu stefnanda fyrir domi kom fram ad fragangur
slangnanna hafi verid med ymsum hatti, stundum hafi verid snuningar 4 slongum
og ekki hafi alltaf verid gengid fra peim par sem menn hafi oft verid ad flyta sér i
burtu. Stefnandi slasadist a4 baki einungis fjorum dogum eftir ad hann kom aftur til
vinnu eftir fyrra slys hans. Stefnandi hafoi hins vegar ekki gert neinar athugasemdir
vid adstedur & vinnustad eftir fyrra slysid eda & hvern hatt haegt hefdi verid ad
koma 1 veg fyrir pad, pratt fyrir ad stefnandi hafi verid Oryggistrinadarmadur i
oryggisnefnd stefnda.

Stetnandi lysti pvi jafnframt i skyrslu sinni fyrir domi hvernig hann hefdi lyft
og dregid slonguna pann 21. desember 2012. Hafi hann gert pad med peim hatti ad
hann hafi @tlad ad draga slonguna undan annarri slongu, togad i og lyft 4 pann hatt
a0 hann hafi lyft slongunni upp ad brjostkassa og fram kom ad pad hafi verid i 150
cm had fra jordu. Tengingin vid tank oliubifreidarinnar er hins vegar i 60 cm had
fra jorou. Verdur ekki s€éd ad pad geti verid sok stefnda ad stefnandi dkvad ad
framkvama verkid med pessum hatti.

Samkvaemt 6llu ofangreindu verdur ekki & pad fallist med stefnanda ad slys

hans verdi rakid til adbtnadar, svo sem vid delur eda slongur eda til annarrar



vanrekslu af halfu stefnda, eda ad adstedur hafi verid ovenjulegar pannig ad af
peim hafi stafad sérstok hatta svo sem 1 umraedd sinn sem stefnda hefdi borid ad
koma i veg fyrir. Er pvi 6sannad ad slys stefnanda sé vegna o6logmatrar og
saknaemrar hegdunar eda athafnaleysis stefnda. Ber pvi ad hafna kréfu stefnanda
um vidurkenningu 4 boétaskyldu vegna pess likamstjons sem stefnandi hlaut i
tveimur slysum pegar hann starfadi hja stefnda a arinu 2012.

Eftir atvikum malsins pykir rétt ad malskostnadur falli nidur.

Stefnandi fékk gjafsokn innanrikisraduneytis, med gjafsoknarleyfi dags. 10.
noévember 2014. Allur gjafsoknarkostnadur, sem er poknun l6gmanns hans,
Steingrims Pormddssonar hrl.,, sem dakvedst hefilegur 1.250.000 kronur, og
kostnadur vid 6flun matsgerdar, 372.372 krénur, eda samtals 1.622.372 kronur,
greidist Ur rikissjodi. Vid dkvordun logmannspoknunar hefur verid tekid tillit til
virdisaukaskatts.

Do6m pennan kvedur upp Bogi Hjalmtysson héradsdomari.

Domsoro:
Stefndi, Oliudreifing ehf., er sykn af kr6fum stefnanda, Gunnars Jonssonar.
Mialskostnadur fellur nidur.
Gjafsoknarkostnadur stefnanda, 1.622.372 kronur, greidist ur rikissjooi, par af
malssoknarlaun 16gmanns hans, Steingrims Pormodssonar haestaréttarlogmanns,
1.250.000 kronur.
Bogi Hjalmtysson



