DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur 12. november 2015 i mali nr. E-4731/2014:
Samba LLC

(Magnus Haukur Magnusson hrl.)

gegn
Sushisamba ehf.

(Asdis Magnuisdéttir hdl.)

Mal petta h6foadi Samba, LLC, 37 West 17th Street, Suite 7E, New York,
New York, Bandarikjunum, med stefnu dags. 19. névember 2014 a hendur
Sushisamba ehf., Pingholtsstraeti 5, Reykjavik. Malid var domtekid 7. oktober sl.

Stefnandi gerir pessar krofur:

A0 felldur verdi ur gildi arskurdur afryjunarnefndar hugverkaréttinda & svioi
i0nadar fra 10. september 2014 1 mali nr. 12/2013: Sigurjonsson og Thor ehf. f.h.
Samba, LLC, Bandarikjunum gegn Arnason Faktor ehf. f.h. Sushisamba ehf. vegna
akvordunar Einkaleyfastofunnar fra 10. oktober 2013 um ad hafna kr6fu um
6gildingu & vorumerkjaskraningu nr. 489/2011.

A0 vorumerkjaskraning nr. 489/2011, sushisamba, verdi felld ur gildi med
domi.

A9 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda 15.000.000 kréona med
drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 frd domsuppsogu til
greidsludags, sem hafilegt endurgjald fyrir hagnytingu vérumerkis hans.

Ad vidurkennt verdi med domi ad stefnda sé 6heimilt ad nota heitid
sushisamba 1 veitingarekstri sinum, 4 bréthausum, 1 kynningum, 4 heimasidu sinni
eda 4 annan sambarilegan hatt.

A0 stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad skadlausu
samkvamt malskostnadarreikningi sem lagdur var fram, ad fjarhad 1.368.000
kronur.

Stefndi krefst pess ad krafa stefnanda um greidslu haefilegs endurgjalds fyrir
hagnytingu vérumerkisins verdi visad fra domi.

Stefndi krefst syknu af 6llum 60rum krofum stefnanda og ad Grskurdur
afryjunarnefndarinnar veroi stadfestur og med pvi vidurkennt ad



vorumerkjaskraning nr. 489/2011 sushisamba (ordmerki) haldi gildi sinu.

Til vara krefst stefndi syknu af 6llum kréfum stefnanda og ad Grskurdur
afryjunarnefndarinnar verdi stadfestur og med pvi vidurkennt ad
vorumerkjaskraning nr. 489/2011 sushisamba (ordmerki) haldi gildi sinu.

P4 er 1 badum tilvikum krafist malskostnadar samkvamt
malskostnadaryfirliti ad fjarhad samtals 3.216.425 kronur.

Akvedid var undir rekstri mélsins ad fjalla ekki um fravisunarkrofu stefnda
fyrr en malid yrdi demt i heild.

Stefnandi lagdi inn beidni um skraningu vérumerkisins sushisamba sem
ordmerkis i Bandarikjunum 24. desember 1996. Var merkid skrad sem ordmerki
fyrir ,,restaurant and bar services; night clubs* og er stefnandi eigandi pess. Merkid
var sidar skrad i Bretlandi i sému flokkum, en beidni um skraningu par var 1620
fram 5. agust 2011. b4 hefur merkiod verid skrad i nokkrum rikjum utan Evropu og
var skrad alpjodlegri skraningu hja WIPO (fyrir Kina og Russland) pann 6.
november 2006 og enn fremur sem Evropuvorumerki hja OHIM (Office for
Harmonization in the Internal Market) 25. mars 2002.

Stefnandi rekur veitingahtis med nafninu Sushisamba 1 fjéorum borgum i
Bandarikjunum (New York, Miami, Chicago og Las Vegas). Pa hefur hann ni
opnad veitingahtis med pessu nafni i London.

Gunnsteinn Helgi Mariusson, sem er einn af hluth6fum i stefnda, sotti um
skraningu vorumerkisins sushisamba til Einkaleyfastofu 6. april 2011. Vorumerkid
var skrad 31. mai 2011 fyrir veitingapjonustu i flokki 43. Gunnsteinn hefur
framselt rétt yfir merkinu til stefnda.

Stefnandi krafoist pess med bréfi til Einkaleyfastofunnar, dags. 8. 4gtst
2012, a0 skraning 4 vorumerki stefnda yrdi 6gilt samkveaemt 30. gr. a i [6gum nr.
45/1997 um vorumerki, sbr. 9. gr. laga nr. 44/2012. Pessari krofu var hathad med
akvoroun Einkaleyfastofunnar dags. 10. oktober 2013. Pbar segir m.a.:

Samkveemt 7. tl. 1. mgr. 14. gr. viml. ma ekki skra vorumerki ef pad er til pess
fallio ao villst verdi a pvi og vorumerki sem telst alpekkt hér a landi a peim tima
sem umsékn um skrdaningu er 16gd inn. Akveedid er undantekning frd meginreglunni
um ad vorumerkjaréttur sé landsbundinn og par sem um undantekningarreglu er ad
reeda skal skyra hana prongt. Sa ber sénnunarbyrdina sem heldur pvi fram ad
merki hans sé alpekkt i skilningi akveedisins.

Merki adila malsins eru hin somu. Skraning merkis eiganda ncer til
veitingapjonustu i flokki 43, sbr. skraning nr. 489/2011. Oumdeilt er ad merki
beidanda hefur verid notad sem audkenni a veitingahusum i Bandarikjunum og var
merkid skrad i Bandarikjunum, Kina, Russlandi og hja OHIM fyrir samskonar
bjonustu G peim tima sem eigandi lagdi inn umsékn sina hér & landi. I ljési pessa er
merkja- og pjonustuliking merkjanna alger.



Samkveemt urskurdoum dfryjunarnefndar hugverkaréttinda a svidi ionadar a
dkveedi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. vio um vérumerki sem hvorki eru skrad eda notud
heér a landi, en meo hlidsjon af 6. gr. bis Parisasampykktar um vernd eignaréttinda
d svidi ionadar er peim veitt vernd hér d landi teljist pau vera ,,vel pekkt*, sbr. m.a.
urskuro dfryjunarnefndarinnar nr. 6/2003. Vio mat a pvi hvort tiltekio teljist alpekkt
innan vioskiptahops peirrar voru og/eda pjonustu sem vorumerkid stendur fyrir.
Vernd samkveemt dkveedinu er undir pvi komin ad sannad teljist ad merkio sé
oumdeilanlega alpekkt hér a landi.

Beidandi hefur lagt fram fjolmérg gogn sem syna fram a noktun hans d
vorumerkinu SUSHISAMBA sem audkenni a veitingahusi. Af peim eru adeins sex
gogn sem syna fram d tengsl merkisins vid Island fyrir umséknardag, p.e. 6. april
2011. Um er ad reeda fimm utprentanir af bloggsioum, eina fra arinu 2004 og
fiorar fra arinu 2007, par sem fram kemur ad Islendingar hafi farid d eda cetli sér
ad fara da veitingahus beidanda i Bandarikjunum, annars vegar i New York og hins
vegar a Miami. Pa er um ad reeda eina utprentun af islenskum spjallpreedi, dags. 4.
juni 2010, par sem meelt er med veitingahusi beidanda i einni af athugasemdum
spjallpradarins. I 6llum tilvikum er um ad reda bloggsidur einstaklinga sem eiga
samskipti sin d milli 1 prongum hopi vina og kunningja og pratt fyrir ad vera 6llum
adgengilegar a internetinu i sjalfu sér ma gera rad fyrir ad adeins préngur hopur
hafi i raun vitneskju um og adgang ad viokomandi sioum. Markhop
veitingapjonustu verour ad mati Einkaleyfastofunnar ad telja hinn almenna
neytanda og pratt fyrir ad prongur hopur neytenda hafi hugsanlega pekkt til
merkisins rennir pad ekki stooum undir ad merkio hafi verio vel pekkt hér a landi d
umséknardegi. bd geta gogn um almenna notkun Islendinga G internetinu ekki haft
pyodingu sem sénnun i pessu sambandi. Meo visan til framangreinds pykir pao
osannad ad merki beidanda hafi verio alpekkt hér a landi i skilningi 7. tl. 1. mgr.
14. gr. vml. a peim degi sem eigandi lagdi inn umsokn um skraningu merkisins...

A0 mati Einkaleyfastofunnar er ljost ao tilgangur 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vinl. er
ad setja skorour vio pvi ad umscekjandi vorumerkis kunni ao fa merkio skrdo ef
hann er 1 vondri tri um rétt sinn til merkisins og ef villast ma a pvi og merki sem
hefur verid i notkun i 60ru landi a peim tima er umsokn var l0go inn eda fra
forgangsréttardegi og er enn notad par fyrir sému eda likar vorur/pjonustu og
yngra merkio oskast skrad fyrir. Beioandi parf pvi ad sanna med oyggjandi heetti ad
eigandi merkisins hafi verid i vondri tru i skilningi akvedisins pegar hann lagdi inn
umsokn sina pann 6. april 2011.

bratt fyrir ad notkun beidanda a merkinu sem audkenni a veitingahusi fyrir
umsoknardag hafi verio bundin vio Bandarikin verdur einnig ad lita til pess a0
beidandi hefur lagt fram fjolmorg gogn i malinu sem syna fram a ad merkio hafi
fengio umfjollun i timaritum vidsvegar um heiminn allt fra arinu 1999. Meo
hliosjon af samfelldri notkun beidanda a merkinu og peim gognum sem hann hefur
lagt fram i malinu pykir mega leggja til grundvallar ad beidandi hafi aflao
vorumerkinu ordspors innan viokomandi vioskiptasvids.

Ef litio er til upplysinga af vefsioum adila malsins, sem beidandi hefur lagt
fram, er ljost ad um mjég lika stadi er ad reeda. bratt fyrir ad beioandi hafi ekki
einkarétt a ad bjoda upp a blondu af japanskri og suour-ameriskri matargero er
pad mat Einkaleyfastofunnar, pegar tekio er tillit til allra framangreindra atrioa,



ad likindi veitingahisa adilanna séu pad mikil ad liklegt se ad merki beidanda hafi
verio fyrirmynd merkis eiganda. I pvi sambandi er ekki sist byggt a pvi sem fram
kemur i malsgégnum um ad eigandi tengi merkio vio viokomandi matargera.

Auk framangreinds verour ad telja ad eigandi hafi a peim tima pegar hann
sotti um skraningu merkisins verio fagmadur med mikla reynslu og pekkingu a
veitingarekstri, enda er fullyrdingum beidanda pess efnis ekki motmeelt af halfu
eiganda. I ljési pess ma telja liklegt ad eigandi hafi [ raun vitad eda hafi mdtt vita
af tilvist merkis beioanda pegar umsokn um skraningu merkisins var 16g0 inn.

bratt fyrir framangreint verour ad lita til pess ad vid tulkun a dkveedi 4.4. g
tilskipunarinnar, sem er fyrirmynd 9. tl. 1. mgr. 14. gr. viml., hefur
Evropudomstollinn itrekad tilgreint ad su stadreynd ad umscekjandi vissi eda hefoi
matt vita um hio erlenda merki sé ekki ncegjanleg til ad syna fram a ad vond tru
hafi verid til stadar. Ekki hefur ad mati Einkaleyfastofunnar verio i malinu synt
fram a med oyggjandi heetti ad tilgangur eiganda med pvi ad leggja inn umsokn um
skraningu merkisins hér a landi fyrir veitingapjonustu hafi verid sa ad hindra
adkomu beidanda ad islenskum markadi, notfeera sér vioskiptavild hans eda skra
merkid til pess eins ad hagnast fjarhagslega af skraningunni. Pa hafoi beidandi
ekki gert radstafanir til ad 6dlast vorumerkjavernd hér a landi pratt fyrir 12 ara
notkun merkisins. Notkun merkisins og vioskiptavild a erlendri grundu verour ad
mati Einkaleyfastofunnar ekki talin hafa aunnio merki beidanda lagalega vernd hér
d landi.

Med visan til framangreinds er pad mat Einkaleyfastofunnar ad beidandi hafi
hvorki synt fram a ad merki hans hafi verid alpekkt hér a landi i skilningi 7. tl. 1.
mgr. 14. gr. viml., né feert fram oyggjandi sonnur a pvi ad eigandi hafi verio i vondri
tru i skilningi 9. tl. 1. mgr. 14. gr. viml. er hann lagdi inn umsokn um skraningu
merkisins hér d landi.

Stefnandi skaut pessari akvordun til afryjunarnefndar hugverkaréttinda a
svidi idnadar. Afryjunarnefndin kvad upp urskurd pann 10. september 2014 par
sem nidurstada Einkaleyfastofu var stadfest. I urskurdinum segir:

17 t6lul. 1. mgr. 14. gr. vml. segir ad vérumerki megi ekki skrd ef merkio er
til pess fallio ad villst verdi a pvi og vorumerki sem telst alpekkt hér a landi a peim
tima sem umsokn um skraningu er 10go inn, en med gildistoku laga nr. 44/2013,
sem breyttu vml. nr. 45/1997, var ordunum ,,vel pekkt* breytt i ordid ,,alpekkt [
dkveedinu. Med breytingunni skyldi gerour greinarmunur a merkjum sem annars
vegar er visao til i 4. gr. laganna og hins vegar 1 7. télul. 1. mgr. 14. gr. peirra, par
sem sama hugtakanotkun yfir 6lik tilvik pétti skapa évissu. I virskurdum
afryjunarnefndar i mali 6/2003, A&C, og 11/2003, CORDON BLEU, er fario yfir
pau skilyrdi sem merki parf ad uppfylla til ao geta talist ,, alpekkt“ (adur ,,vel
pekkt ) i skilningi akveedisins. I akvordun ELS fia 10. oktober 2013 segir ad lita
purfi til pess hvort merki teljist alpekkt innan vidskiptahdps peirrar véru og/eda
pjonustu sem vorumerkio a ad audkenna vio mat a pvi hvort tiltekio merki teljist
,alpekkt“ hér a landi i skilningi akveedisins. Sanna verdi ad merkio sé
éumdeilanlega alpekkt hér d landi og njéti pvi verndar. Afijunarnefnd tekur undir
pcer forsendur sem fram koma i akvoroun ELS um ad osannad sé ad merki



dfryjanda hafi verio alpekkt hér a landi 1 skilningi 7. télul. 1. mgr. 14. gr. vinl. a
peim degi sem varnaradili lagdi inn umsokn um skraningu merkisins.

19. t6lul. 1. mgr. 14. gr. vml., sbr. breytingarlog nr. 44/2013, segir ad
vorumerki megi ekki skra ef villast ma a merkinu og merki sem verio hefur i notkun
[ 00ru landi, a peim tima er umsokn var 16gd inn eda fra forgangsréttardegi, og er
enn notad par fyrir somu eda likar vérur/pjonustu og yngra merkio oskast skrao
fyrir og umscekjandi vissi eda hefoi matt vita um erlenda merkid. Eins og fram
kemur [ athugasemdum vio frumvarp pad sem vard ao l6gum nr. 44/2013 felur
dkveedio 1 sér undantekningu fra peirri meginreglu ad vorumerkjaréttur sé
landsbundinn. Akveedid eigi pvi edli mdlsins samkvaemt adeins vid [
undantekningartilvikum. Einnig kemur fram i athugasemdum ad pao sé ekki
skilyroi pess ao beita megi akveedinu ad merkio sé alpekkt i skilningi 7. télul. 1.
mgr 14. gr. og ennfremur ad sonnunarbyroi um ad umscekjandi um skraningu
merkis hafi verid i vondri tru hvili a peim sem andmeeli slikri skraningu. Loks segir
[ athugasemdunum ad teljast vond tru umscekjanda ekki sonnud med oyggjandi
heetti verdi andmeeli ekki tekin til greina.

... Med hlidsjon af pvi ad sénnunarbyrdi i malinu hvilir a dafryjanda fellst
afryjunarnefnd a pad mat ELS, sem rékstutt er i akvordun stofnunarinnar, ad ekki
hafi verio synt fram a pad svo oyggjandi sé ad tilgangur varnaradila med pvi ad
leggja inn umsokn um skraningu hins umdeilda merkis fyrir veitingapjonustu hér a
landi hafi verid sa ad hindra adkomu dfryjanda ad islenskum markadi, notfeera sér
vidskiptavild hans eda skra merkio til pess eins ad hagnast fiarhagslega af
skraningunni. Viobotarupplysingar, sem barust fra dfryjanda pann 25. agust 2014,
um hvalaafurdir d matsedli varnaradila, breyti engu par um.

Meo visan til pess sem ad framan er rakio og forsendur hinnar afryjudu
dakvordunar er pad mat afryjunarnefndar ad afryjandi hafi hvorki synt fram a merki
hans hafi verio alpekkt hér a landi i skilningi 7. télul. 1. mgr. 14. gr. viml. pegar
umsokn nr. 3356/2011 var logo inn hja ELS né feert oyggjandi sonnur fyrir pvi ad
varnaradili hafi verio i vondri tru i skilningi 9. tolul. 1. mgr. 14. gr. vml. pegar hann
lagdi inn umsokn um skraningu merkisins hér a landi. Hin dafryjada akvordun er pvi
stadfest og skraning oromerkisins sushisamba, sbr. skraning nr. 489/2011, skal
halda gildi sinu.

Malsastedur og lagardk stefnanda

Stefnandi telur ad Grskurdur afryjunarnefndarinnar sé haldinn
efnisannmérkum og stangist m.a. 4 vid 7. og 9. tl. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 45/1997
um vorumerki.

Stefnandi kvedst hafa lagt mikla vinnu og fjarmuni i ad auglysa vérumerki
sitt og veitingastadi. Hefur hann lagt fram morg synishorn ar erlendum timaritum
par sem fjallad er um veitingahus hans eda pau nefnd. Segir hann a0 flest pessara
timarita hafi verid gefin Gt 4dur en stefndi sotti um skraningu merkisins og hof ad
nota pad.



[ akvordun einkaleyfastofunnar og urskurdi afryjunarnefndarinnar sé byggt
4 pvi ad markhopur veitingapjonustu sé {slendingar. Petta sé ekki rétt.
Naudsynlegt s¢ ad skilgreina markhdpinn vidar, en stor hluti vidskiptavina
veitingahusa i midborg Reykjavikur séu erlendir ferdamenn. bad sé agreiningslaust
a0 stefnandi hafi aflad vorumerki sinu ordspors innan veitingapjonustu eins og
stadfest er 1 Urskurdi afryjunarnefndarinnar.

Stefnandi telur ad talkun afryjunarnefndarinnar 4 9. tl. 1. mgr. 14. gr.
vorumerkjalaga sé rong. Samkvamt pessum télulid skuli hafna skraningu merkis
pegar villast megi 4 merkinu og merki sem hafi verid i notkun i 60ru landi & peim
tima sem sétt var um skraningu og pad er enn notad fyrir somu eda likar vorur eda
pjonustu, og umsakjandi vissi eda hefdi matti vita um erlenda merkid. Oumdeilt sé
ad merkin séu notud fyrir sému pjonustu.

Stefnandi segir ad 1 Grskurdinum sé talid liklegt ad stefndi hafi i raun vitad
eda hafi matt vita af tilvist merkis stefnanda pegar hann sotti um skraningu.
Skilyrdum 9. tl. s¢ pvi fullnagt og hafi pvi borid ad 6gilda skraningu & merki
stefnda. Vardandi sonnun bendir stefnandi a ad vorumerki adila séu eins,
matreidsla og allt yfirbragd veitingastadar stefnda sé afar likt veitingastodum
stefnanda. Badi sé heildaryfirbragd peirra likt og fjolmdrg smaatridi einnig
keimlik, t.d. kynningarefni og matsedlar. Augljost s¢ ad stefndi hafi viljad hagnyta
sér vidskiptavild stefnanda. Yfirgnaefandi likur séu 4 pvi ad eigendur stefnda hafi
haft veitingastadi stefnanda i huga og sem fyrirmynd pegar peir hofu rekstur
veitingastadar sins og notkun vérumerkisins.

Stefnandi telur ad afryjunarnefndin hafi i urskurdi sinum fundid upp ny
skilyrdi sem eigi sér ekki lagastod. Pannig segi nefndin ad ekki hafi verid synt
fram 4 pad svo Oyggjandi sé ad tilgangur stefnda hafi verid s4 ad hindra adkomu
stefnanda a0 islenskum markadi, notfera sér vidskiptavild hans eda skra merkid til
pess eins ad hagnast fjarhagslega 4 skraningunni.

Stefnandi krefst hefilegs endurgjalds fyrir hagnytingu stefnda 4 vérumerki
hans, sbr. 1. mgr. 43. gr. vorumerkjalaga. Telur hann kréfu sina um 15.000.000
krona endurgjald vera haefilega og visar til pess ad stefndi hafi notad merkiod
heimildarlaust i prju ar.

Stefnandi byggir einnig 4 5. gr. laga nr. 57/2005. Segir ad stefndi hafi
hagnytt sér vidskiptavild stefnanda badi med notkun audkennis stefnanda og
sambarilegri uppsetningu 4 matsedlum. Pé hafi hann tekid upp af heimasiou
stefnanda s6gu um uppruna matargerdarinnar. betta teljist vera oréttmaetir
vidskiptaheettir 1 skilningi framangreinds dkvadis.

Stefnandi vitnar til frasagna i erlendum fj6lmidlum af heimsokn fraegra
leikara & veitingastad stefnda. Pa bendir hann & ad hann hafi verio gagnryndur fyrir
pa sok ad stefndi hafi bodid upp 4 hvalaafurdir 4 veitingastad sinum. Syni pessi
demi ad neytendur setji samasemmerki milli stada malsadila.

Loks byggir stefnandi 4 pvi ad tilka beri 15. gr. a i 16gum nr. 57/2005 i
samraemi vid skuldbindingar Islands samkvamt Parisarsampykktinni um vernd
eignarréttinda a svidi idnadar fra 1883, sbr. t.d. 8. gr. sampykktarinnar.



Til studnings krofum nr. 1-3 visar stefnandi til 14., 28., 29. og 63. gr. og
VII. kafla vorumerkjalaga nr. 45/1997. b4 vitnar hann til greinar 4(4)(g) i
vorumerkjatilskipun 2008/95/EB.

Krofu nr. 4 stydur stefnandi vid 5., 8, 1. og 2. mgr. 9., 13. og 15. gr. a i
16gum nr. 57/2005. Pé vitnar hann til reglugerdar nr. 160/2009, 4durnefndrar
Parisarsampykktar og tilskipunar Evrépupingsins og -radsins 2005/29/EB fra 11.
mai 2005 um oréttmeeta vidskiptahaetti gagnvart neytendum.

[ munnlegum malflutningi métmeelti stefnandi krofu stefnda um fravisun
krofu um heaefilegt endurgjald. Krafan veeri skyr og domvenja vari ad akveda
endurgjaldid ad alitum. Hann taeki fram ad notkunin hefoi stadio i prju ar og krafa
sin vaeri pvi um greidslu 4 5 milljdbnum kréna fyrir hvert ar.

Malsasteour og lagardk stefnda

Stefndi krefst pess ad krofu um heefilegt endurgjald fyrir hagnytingu
vorumerkisins verdi visad fra domi. Krafan sé orokstudd og fjarhaed hennar ekki
utskyrd. Visar stefndi um petta til d- og e-lida 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi motmeelir pvi ad merki stefnanda hafi verid alpekkt hér 4 landi og
pvi notid verndar samkvaemt 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vorumerkjalaga. Akvaedi petta sé
undantekning fra meginreglunni um ad vorumerkjaréttur s¢ landsbundinn.
Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir pvi ad merkio sé vel pekkt i huga islenskra
neytenda, ekki dugi ad pad sé pekkt i 60rum 16ndum. Ordspor innan vidskiptasvids
sem Einkaleyfastofan visar til, pydi ekki ad merki sé alpekkt i skilningi 7. tl.

Stefndi motmeelir pvi einnig ad merkid sé alpekkt erlendis.

Stefndi byggir 4 pvi ad hann hafi verid 1 godri tra pegar hann sétti um
skraningu merkisins. Sonnunarbyrdi um ad hann hafi verid i vondri trt hvili 4
stefnanda. Hann hafi ekki lagt fram nein gogn sem syni otviratt ad stefndi hafi
pekkt vorumerki stefnanda. bad eitt ad hann hafi notad merkid a fjérum
veitingastodum i Bandarikjunum sanni ekki vitneskju stefnda. P4 métmeelir stefndi
sonnunargildi skraningar vorumerkis stefnanda i 60rum l6ndum en framlogd gogn
syni ekki 61l dagsetningu skraningar.

Stefndi bendir 4 ad vorumerkid sé samsett Gr tveimur pekktum ordum og
feli 1 sér tilvisun til Japans og Sudur-Ameriku. Hann moétmelir pvi ad matsedlar
adila séu likir. P4 fjalli texti 4 heimasiou stefnda um pekkt efni ur
mannkynssogunni. Stefndi kvedst ekki hafa reynt ad likja eftir starfsemi
stefnanda.

Stefndi motmeelir peim skilningi stefnanda ad bréf umbodsmanns stefnda
dags. 30. desember 2011 syni ad stefndi hafi pekkt vorumerki stefnanda er hann
sotti um skraningu.



Stefndi motmeelir kr6fu um endurgjald fyrir notkun merkisins, verdi ekki
fallist 4 ad visa peirri krofu fra. Byggir hann hér 4 somu sjonarmidum og rakin eru
a0 framan.

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi stundi ekki neina starfsemi hér 4 landi og
pvi geti hann ekki byggt 4 16gum nr. 57/2005. Logunum sé @tlad ad vernda
neytendur og fyrirtaeki 4 islenskum markadi. Verdi ekki & pad fallist byggir stefndi
a pvi ad 6sannad s¢ ad islenskir neytendur pekki starfsemi stefnanda eda ad peir
tengi starfsemi stefnda vio hann. ba liggi ekkert fyrir um ad stefndi hafi blekkt
neytendur. begar stefndi skradi merki sitt hafi stefnandi einungis notad merkid i
Bandarikjunum. Pad hafi pvi ekki verio pekkt um allan heim.

Vegna tilvisunar stefnanda til 15. gr. a i 16gum nr. 57/2005, sbr. 8. gr.
Parisarsampykktarinnar, motmeelir stefndi pvi ad petta dkvaedi geti leitt til pess ad
merki stefnanda njoti verndar hér 4 landi. Beiting akvaedisins sé had pvi ad
viokomandi adili eigi rétt til merkis. Stefnandi eigi engan rétt til audkennisins hér a
landi.

Nidurstada
a. Hvort visa beri frd domi kr6fu um heefilegt endurgjald

Stefndi krefst pess ad visad verdi fra domi kréfu um heefilegt endurgjald
fyrir pad sem stefnandi litur 4 sem heimildarlausa notkun vérumerkis sins. Pessi
krofulidur stefnanda er skyrt afmarkadur med tiltekinni fjarhad og rokstuddur um
lagaatrioi. Heefilegt endurgjald er fjarhed sem domstoll metur, en er ekki
stadreynd sem sanna verdur. Adilar hafa hvor um sig fengid tekifzri til ad sanna
atridi sem geta skipt mali vid akvordun endurgjaldsins, en vid dkvordun pess kynni
ad purfa ad meta adsteedur 4 markadi og hugsanlegt gjald fyrir nytjaleyfi ad sliku
merki. Poétt adilar, einkum stefnandi, hafi ekki gert itarlega grein fyrir pessum
atridum telst krafan hvorki vanreifud né 6lj6s. Verdur ad hatna krofu stefnda um
fravisun pessa krofulidar.

b. Um 6gildingu skraningar & merki stefnda

[ akvordun Einkaleyfastofunnar sem rakin er ad framan er lyst heimild
stefnanda til a0 f4 skorid Gr um krofu sina pott hann hafi ekki motmeelt skraningu
merkis stefnda.

Krafa stefnanda beinist ad vorumerki sem stefndi fékk skrad hér 4 landi og
hefur notad samfleytt sidan. Krofu um ad skraningin verdi felld ur gildi ma hafa
uppi, sbr. 1. mgr. 28. vorumerkjalaga. Byggir stefnandi pa krofu 4 7. og 9. tl. 1.
mgr. 14. gr. laganna.

Merki malsadila eru ndkvamlega eins og badi eru audkenni
veitingapjonustu i flokki 43. Merki stefnanda var upphaflega skrad i



Bandarikjunum, en sidan vida um heim. Merkid var ekki skrad i Bretlandi fyrr en
eftir ad stefndi hafoi skrad merki sitt hér 4 landi.

Meginreglan er st ad skraning vorumerkis eda notkun pess hér a landi veitir
réttarvernd hér 4 landi, sbr. 1. mgr. 3. gr. vorumerkjalaga. Skraning eda notkun
vorumerkis erlendis veitir rétthafa pess yfirleitt ekki vernd hér landi. Pau dkvadi 1.
mgr. 14. gr. sem stefnandi byggir hér 4 eru undantekningar fra pessari meginreglu.

Vardandi 7. tl. hefur stefnandi lagt fram demi af samfélagsmidlum par sem
nokkrir einstaklingar tala um veitingastad stefnanda. Islendingar eru par 4 medal.
b4 eru deemi um ad erlendir gestir a veitingastad stefnda hafi kvartad vid stefnanda
vegna pess ad hvalkjot vaeri 4 matseoli hja stefnda. Med pessum gégnum hefur
stefnandi ekki synt fram 4 ad merkid hafi verid alpekkt hér a landi pann 6. april
2011, pegar stefndi lagdi inn umsokn sina um skraningu. Umfj6llun i erlendum
timaritum getur ekki breytt pessu mati, en med 6llu er 6upplyst um hvort pessi
timarit séu utbreidd hér 4 landi.

Hugtakid alpekkt 1 akvadi pessu midar vid vitneskju peirra sem vidkomandi
reynir ad na i vidskipti. Stefndi rekur veitingahus hér 4 landi og vill 1ada ad sér
badi Islendinga og erlenda ferdamenn. Hluti peirra erlendu ferdamanna sem
hingad koma eru fra Bandarikjunum, en ekki liggja frammi upplysingar i malinu
um hvadan i Bandarikjunum peir koma. Pbegar stefndi lagdi inn umsokn sina hafoi
stefnandi rekid fjogur veitingahus i Bandarikjunum um nokkurra é4ra skeid. Petta er
pvi ekki stor veitingahtisakedja og ndkvaemar upplysingar um auglysingar
stefnanda og adra kynningu liggja ekki frammi. Er ekki vist ad stor hluti peirra
Bandarikjamanna sem koma til Islands pekki til veitingastada stefnanda. Pau daemi
sem stefnandi hefur lagt fram ur timaritum og 6drum fj6lmidlum syna ekki fram &
ad merkid sé mjog synilegt 4 heimsmarkadi. Pa er ekki upplyst ad reynt hafi &
vidurkenningu & hversu vel pekkt merkid er fyrir domstélum eda stjornvoldum i
O00rum I6ndum. A9 6llu pessu virtu hefur ekki verid synt fram 4 ad merki stefnanda
hafi verid alpekkt hér & landi pegar sott var um skraningu 4 merki stefnda.

Vardandi akvaoi 9. tl. deila adilar einungis um pad hvort stefndi vissi eda
matti vita um merki stefnanda pegar hann skradi merki sitt. bvi er ekki motmeelt ad
stefnandi hafi notad merkid og noti pad enn og eins og adur segir reka badir adilar
veitingahus.

[ 16gunum eru notud ordin vissi eda hefdi métt vita um erlenda merkid. Af
greinargerd med frumvarpi er vard ad logum nr. 44/2012 er vitnad til Parisar-
sampykktarinnar um vernd eignarréttinda 4 svidi idnadar, en sagt ad akvadi 6. gr. g
i sampykktinni s¢ bundid vid samband rétthafa og umbodsmanns. Gildissvid 9. tl.
islensku laganna er p6 ekki svo prongt. Pa segir ad sonnunarbyrdin um ad
umsakjandi (p.e. stefndi i pessu mali) hafi verid 1 vondri tri hvili 4 peim sem
andmeli skraningu (stefnanda). Sidan segir ordrétt: ,,Teljist vond trd umsakjanda
ekki sonnud med dyggjandi heetti ...

Skyra verdur kréfuna um vitneskju pannig ad ekki sé einungis horft til
vitneskju, heldur pess hvort stefndi hafi verid i vondri tra. Ummalin benda til pess
a0 gera skuli strangari kréfur um sénnun en almennt gildir i einkamalaréttarfari hér
4 landi. Af akvordun Einkaleyfastofunnar og urskurdi afryjunarnefndarinnar verdur
s€0 ad pessir adilar hafa gert strangar sonnunarkrofur.



Hvad sem lidur pessum auknu kréfum um sénnun er ekki sannad ad
einhverjir forsvarsmanna stefnda, Gunnsteinn Helgi Mariusson eda adrir, hafi pekkt
merki stefnanda pegar sott var um skraningu. Veitingastadir stefnanda virdast ekki
hafa verid til umfj6llunar i islenskum fj6lmidlum eda fagritum 4dur en sétt var um
skraningu. Pad er ekki synt fram 4 ad veitingastadirnir hafi verid alpekktir medal
veitingamanna um allan heim, en ekki hafdi verid opnadur stadur med pessu nafni
utan Bandarikjanna a pessum tima.

Stefndi gaf i skyn fljotlega eftir ad stefnandi gerdi athugsemd vid notkun
hans 4 merkinu, ad hann veri reidubtiinn til vidredna um eftirgjof réttar til
merkisins hér 4 landi gegn greidslu. bad getur gefid til kynna ad hann hafi skrad
merkid einkum i peim tilgangi ad hagnast a pvi med peim hetti. Hann opnadi hins
vegar veitingastad med pessu nafni um leid og hann skrddi merkid og hefur rekiod
hann samfellt sidan. Pannig hefur hann unnid markvisst ad pvi ad afla merkinu
vidskiptavildar hér a4 landi. Er pvi ekki haegt ad fallast & ad petta sattabod stefnda
syni ad hann hafi einungis haft i hyggju ad hindra adgang stefnanda ad islenska
markadnum pegar hann skradi merkid, eda afla sér 6réttmeets avinnings.

Stefnandi heldur pvi fram ad afryjunarnefndin hafi fundid upp nytt skilyrdi
pegar hun byggdi 4 pvi ad pad hafi ekki verio tilgangur stefnda ad hindra adgang
stefnanda a0 markadnum hér 4 landi. Ekki verdur s€d ad petta sé gert ad skilyroi,
en petta er réttilega tekid sem veigamikio atridi vid sonnunarmat pegar leyst er ur
pvi hvort stefndi hafi verid i vondri tra.

Stefnandi heldur pvi fram ad upplysingar sem fram komi 4 matsedlum adila
séu likar. Visar hann par einkum til upplysinga um matargerd stadanna, en badir
sekja hugmyndir sinar til Japans og Sudur-Ameriku. Petta felur ekki i sér sonnun
pess ad forsvarsmonnum stefnda hafi verid kunnugt um rekstur stefnanda og pekkt
til veitingastada hans, en veitir nokkrar likur.

begar liti0 er til pess ad stefnandi hafdi einungis opnad fjora veitingastadi i
Bandarikjunum pegar stefndi s6tti um skraningu hefur ekki verid synt fram 4 ad
notkun hans 4 merkinu hafi verid mjog synileg.

A9 06llu virtu verdur ekki talid sannad ad stefndi hafi verid i vondri tri um
notkun stefnanda 4 merkinu pegar hann sétti um skraningu pess hér a landi.
Domurinn fellst ekki 4 ad liklegt megi telja ad stefndi hafi vitad af merki stefnanda,
eins og segir i akvoroun Einkaleyfastofunnar og urskurdi afryjunarnefndarinnar.
Ma telja pad hugsanlegt, en 6sannad er ad hann hafi verid i vondri tru.

c. Oréttmaetir vidskiptahzettir

Stefnandi byggir jafnframt 4 pvi ad notkun stefnda & merkinu, og
upplysingum & matsedli hans séu oréttmaetir vidskiptaheettir 1 skilningi 5. gr. laga
nr. 57/2005, sbr. 2. gr. laga nr. 50/2008.

Eins og 4dur segir er 6sannad ad stefndi hafi pekkt merki stefnanda og
veitingahus hans pegar hann hof rekstur sinn. Er pvi ekki unnt ad fallast 4 ad hann



hafi visvitandi blekkt neytendur med notkun merkisins, sbr. 8. og 9. gr. laganna.
Einstok deemi um ad vidskiptavinir hafi talio sig svikna af vidskiptum vid stefnda
er ekki neg sonnun pess ad stefndi hafi stundad oréttmaeta vidskiptaheetti
samkvamt l1ogunum. P4 getur stefnandi ekki byggt 4 15. gr. a i 16gunum, par sem
démurinn telur stefnda heimilt ad nota merkiod.

Samkvemt 6llu framanségdu verdur stefndi syknadur af 6llum kréfum
stefnanda. Skraning 4 merki hans verdur ekki felld tr gildi og trskurdur
afryjunarnefndar hugverkaréttinda verdur ekki felldur ur gildi. P4 verdur hann
syknadur af kr6fu um heefilegt endurgjald og kréfu um ad honum verdi bannad ad
nota merkid. Log standa ekki til pess ad skraningin eda stjornvaldsdkvardanir verdi
stadfestar med 60rum hatti en ad krofu um ogildingu peirra verdi haftnad.

Eftir pessum urslitum verdur ad dema stefnanda til ad greida stefnda
haefilegan malskostnad. Ekki er heimilt samkvemt 16gum nr. 91/1991 ad dema
hann til greidslu annars kostnadar en pess sem leidir af rekstri malsins fyrir domi.
Er malskostnadur dkvedinn med hlidsjon af pvi, timayfirliti ldgmanns stefnda,
hagsmunum adila og umfangi malsins 1.250.000 kronur.

Jon Finnbjornsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsuppkvadning hefur tafist vegna anna domara, en 16gmenn beggja adila voru
sammala honum um ad endurflutningur veeri 6parfur.

Domsord

Krofu stefnda um fravisun krofu um haefilegt endurgjald er hathad.

Stefndi, Sushisamba ehf., er syknadur af 61lum kréfum stefnanda, Samba
LLC.

Stefnandi greidi stefnda 1.250.000 kronur i malskostnad.

Jon Finnbjornsson



