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Héradosdoms Reykjavikur manudaginn 6. juli 2015 i mali nr. E-4278/2014:
Hreidar Ingi Bjarnason

(Kristjian B. Thorlacius hrl.)

gegn

Vélaverkstaedi Hjalta Einarssonar ehf.
0g

Sjova-Almennum tryggingum hf.
(Kristin Edwald hrl.)

Mal petta, sem var domtekid fostudaginn 29. mai sl., er hofdad 27. oktober
2014. Stefnandi er Hreidar Ingi Bjarnason, Valbraut 17, Gardi en stefndu eru
Vélaverkstadi Hjalta Einarssonar ehf., Melabraut 23-25, Hafnarfirdi og Sjova-
Almennar tryggingar hf., Kringlunni 5, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndu verdi gert ad greida honum 6skipt
skadabaetur ad fjarhad 33.377.380 kronur, med 4,5% arsvoxtum af 4.923.636
kronum frd 27. febraar 2013 til 27. névember sama ar og af 33.377.380 kronum fra
peim degi til 15. juni 2014, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdbatur, fra peim degi til greidsludags, allt ad fradregnum
3.906.093 kronum sem greiddar voru af stefnda Sjova-Almennra trygginga hf. ur
slysatryggingu launpega 24. jini 2014. ba krefst stefnandi malskostnadar 6skipt tr
hendi stefndu.

Stefndu krefjast syknu og malskostnadar.

Mal petta er skadabdtamal sem rekja ma til likamstjons sem stefhandi vard
fyrir er hann starfadi fyrir stefnda Vélaverkstedi Hjalta Einarssonar ehf. (hér eftir
nefnt VHE til styttingar) 4 starfsstod félagsins ad Hrauni 5 i Reydarfiroi.
Framangreindur stefndi er abyrgdartryggdur hja stefnda Sjova-Almennum
tryggingum hf. (hér eftir nefnt Sjova til styttingar).

Lytur deila adila ad pvi hvort slysid hafi borid ad med peim hetti ad stefndi
VHE eda menn sem hann ber abyrgd a hafi valdid pvi med saknemum heetti eda
hvort slysid megi rekja til galeysislegrar hegdunar stefnanda sjalfs. Verdi stefnandi
talinn eiga botarétt byggja stefndu 4 pvi ad stefnandi skuli bera hluta tjons sins
sjalfur vegna eigin sakar. Ekki er deilt um fjarhad tjons eda ad skilyrdi séu til ad
meta arslaun sérstaklega sbr. 2. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993, en deilt er um
hvad sé rétt arslaunaviomio i pvi sambandi. b4 er deilt um upphafsdag drattarvaxta.



Doémari og 16gmenn gengu 4 vettvang og kynntu sér adstedur 4 umreddum
vinnustad og voru stefnandi og vitnid Ingvar Bjornsson med i for. Sa sidastnefndi
var verkstjori 4 vinnustadnum er slysid vard. Vid adalmedferd gafu einnig skyrslu
peir tveir starfsmenn VHE sem komu ad umraeddu verki med stefnda i umraett sinn.

Stefndi VHE er vélaverkstedi sem m.a. veitir alveri Alcoa-Fjardaals hf. i
Reydarfirdi tiltekna pjonustu. bPad verkefni félagsins sem hér er til skodunar lytur
ad lagfaeringu 4 svokalladri kerskel sem er malmkassi sem samkvamt gognum
malsins er um 20 tonn ad pyngd. Kerskelin er ad innan med sléttum botni og
fjorum hlidum, en opin ad ofan. bPegar timi er kominn til vidhalds & hverri kerskel
er hin losud og hifd upp a flutningavagn sem sidan er dreginn ad starfsstod stefnda
VHE sem er aflong skemma med mikilli lofthad. Vagninn er dreginn inn i
skemmuna eftir akvedinni akstursleid vid hlid gryfju. Kerskelin er sidan hifo af
vagninum og latin siga nidur i gryfjuna par sem vidhaldsvinna vid hana fer fram.
A0 lokinni peirri vinnu er kerskelinni lyft aftur upp 4 vagn og hun flutt til baka ad
alverinu. Fram kemur 1 gognum malsins ad botn kerskeljarinnar sem hvilir &
vagninum er me0 litilshattar bananalagi pannig ad skelin getur ruggad 4 vagninum.
Samkvemt framburdi vitnisins Ingvars Bjornssonar var pad ekki vitad pegar slysid
atti sér stad a0 kerskelin gaeti ruggad 4 vagninum.

Til hifinga eru notadir tveir svokalladir brikranar. Hanga peir hvor um sig a
stalbita fyrir ofan vinnusva0i og hvilir bitinn 4 rennu pannig ad faera ma hann eftir
lengd skemmunnar og eins er hagt ad renna lyftibtinadinum til hlidanna eftir
stalbitanum. A krok hvors krana er hengt svokallad herdatré, sérstaklega utbuid til
ad lyfta kerskeljum. Er pad 1atid siga nidur ad kerskelinni. A hvorum enda
herdatrésins er nokkurskonar gaffall sem atlad er a0 falla ad tilteknum stad &
kerskelinni og sitja par. Gaffallinn er 4 6xli pannig ad unnt er ad hreyfa hann
litillega til hlidanna en ekki fram og aftur. begar herdatréd hefur verid rétt stadsett a
kerskelinni eru par til gerdir kolfar reknir med handafli i gegnum par til gerd got 4
kerskelinni og afram inn i moétleegt gat & herdatrénu, beggja vegna, en pegar pad
hefur verid gert er herdatréd fast og unnt ad hefja hifingu 4 skelinni. Hvor koélfur er
60 millimetrar 1 pvermal og er fastur i par til gerdum sleda vid herdatréd og med
handfangi sem notad er til ad yta honum i gegnum gatid. Hinum megin a
herdatrénu var, 4 peim tima sem slysi0 atti sér stad, opid gat. Fram kom vid
skyrslugjof, sem og vid vettvangsgongu, ad po ad allt sé petta hannad til ad passa
nakvamlega saman pa purfi oft ad hreyfa til herdatréd med krananum til ad stilla
petta af pannig ad gotin 4 herdatrénu og kerskelinni standist 4 og ad kolfurinn
komist 1 gegn.

Stefnandi var radinn til starfa hja stefnda VHE sem ,,nemi i sudu* i agust
2012. Siddegis 27. febraar 2013 var komid med kerskel til vidhalds i kersmidju.
Eftir pvi sem nest verdur komist foru prir menn upp i kerskelina par sem hun sat 4
palli flutningabifreidarinnar til pess ad koma herdatrjanum fyrir & henni. Fyrir
liggur ad ekki var fost regla a4 pvi hve margir starfsmenn attu ad sinna pessu verki. I
pessu tilviki sinnti stefnandi 6dru herdatrénu en tveir vinnufélagar hans hinu.
Stefnandi var me0 fjarstyringu fyrir brukrana sem lyfti pvi herdatré sem hann var



a0 vinna vid. B1id var ad festa annan enda herdatrésins vid kerskelina en stefnandi
var ad vinna vid pad einn ad festa hinn endann. St6d hann peim megin sem
festikolfurinn er. Lysti hann pvi svo fyrir ddmi ad hann hefoi lagt fra sér
fjarstyringu kranans og hafi sidan preifad med pumalfingri i opid gatid hinum
megin & herdatrénu i pvi skyni ad stilla gatid af til hlidar. Hafi hann svo @®tlad ad
fara hinum megin vid herdatréd med fjarstyringu kranans og lata hératréd siga
nidur 1 rétta haed til ad unnt veeri ad reka kolfinn i gegn. Hann hafi hins vegar ekki
komist svo langt pvi ad pegar hann hafi sett pumalinn 1 gatid hafi heyrst hvellur og
s endi kerskeljarinnar sem hann hafi verid ad vinna vid hafi fallid nidur og
herdatréd, sem fast hafi verid i hinn endann, pa jafnframt dregist upp og vid pad
hafi pumallinn nénast klippst af. I skyrslu sinni fyrir démi kvadst hann hafa losnad
sjalfkrafa en i gdgnum malsins er pvi lyst ad hann hafi purft ad nota kranann til ad
losa sig. Kvad hann adspurdur ad framangreind hattsemi hafi verid adferd sem
honum hafi verid bent 4 a0 veeri einfold til ad vinna petta verk og kvad hann ad
verkstjoranum hafi ad hans viti verid kunnugt um ad hann beiti pessu verklagi og
aldrei hafi verid gerdar athugasemdir vid pad. P4 kvadst hann hafa vitad vel af
klemmuhettu vid pessa vinnu og hafa sé0 viovorunarprihyrning 4 herdatrénu sem
varadi vid pvi. Hann kvadst hins vegar hafa tengt klemmuhattuna vid hreyfingu
kranans en hann hafi talid Gtilokad ad kerskelin gati hreyfst. Hann hafi verid med
fjarstyringu kranans og pvi verid sannferdur um ad hann myndi ekki hreyfast. I
skyrslu stefnanda kom einnig fram ad hann hefdi ekki veitt pvi sérstaka athygli
hvad starfsmennirnir sem voru ad vinna vid hitt herdatréd hafi verid ad gera.

Tveir menn, Maciej Kowalkowski og Jerszy Tyrek voru a sama tima ad
vinna vi0 ad festa hitt herdatréd. Lystu peir pvi svo 1 skyrslum fyrir domi ad slysid
hafi att sér stad nanast samtimis pvi ad peir raku festikolfana 1 og kvadust peir ekki
hafa verid komnir upp ur kerinu. beir hafi badir sntid baki i stefnanda og hafi pvi
ekki s€d hvad gerdist. Gatu peir ekki gert sér grein fyrir pvi hvad pad hefdi verid
sem valdid hafi pvi ad kerid hreyfdist til. Adspurdir konnudust peir ekki vid ad pad
vinnulag veri vidhaft ad preifa umrett gat med fingrunum og tok Jerszy
sérstaklega fram a0 bannad veri ad setja fingur i petta gat og enginn annar en
stefnandi hafi vidhaft slikt verklag.

Ingvar Bjornsson kvad pad ekki hafa verid vidurkennt verklag ad setja
fingur 1 umratt gat. Hann hafi hins vegar séd pad vidhaft og um pad hafi verio raett
a vikulegum oryggisfundum.

Stefnandi var pegar fluttur & sjukrastofnun og i kjolfarido med sjukraflugi til
Reykjavikur. Samkvaemt laeknisvottordi pa hékk hagri pumall stefnanda 4 einni sin
vid komu 4 slysadeild. Averkinn hafdi greinilega ordid vid tog og kramningu pvi
a@0ar og taugar lagu utdregnar ut fra sari. Ekki var moguleiki 4 dgreedslu og var pvi
gerd bradaadgerd til a0 ganga fra stafnum. Stefnandi var utskrifadur af
Landspitalanum naesta dag eftir ad hafa fengid afallahjalp.

[ malinu liggur fyrir logregluskyrsla par sem addraganda slyssins og
adstedum a slysstad er lyst i mali og myndum. P4 liggur einnig fyrir skyrsla
vinnueftirlitsins. Samkvemt bAdum pessum skyrslum voru adstedur 4 slysstad
obreyttar pegar skyrsluhdfundar skodudu peer.

[ skyrslu vinnueftirlitsins er pvi Iyst ad kerskelin sé med kuptum botni og
dregin su alyktun ad hreyfing hafi komid a4 hana pegar tveir samstarfsmenn



stefnanda hafi yfirgefid hana. Nidurstada skyrslunnar er dregin saman med peim
haetti a0 sagt er ad orsok slyssins megi rekja til pess ad vid verkid hafi stefnandi
farid med fingur i gat 4 herdatrénu og pegar hreyfing hafi komid a skelina hafi
myndast klippiatak 4 fingurinn vegna pess ad kerskelin hafi verid 6stodug, par sem
han hafi ekki verid skordud.

[ malinu liggur fyrir skriflegt 4hattumat stefnda VHE vegna vinnu vid
brukrana sem dagsett er 22. agust 2012. b4 liggur einnig fyrir skrifleg
ahettugreining 4 ,.hifingu 4 skel af vagni i pytt og aftur i vagn* sem dagsett er 23.
mars 2013 og unnin var i kjolfar slyssins. Pa liggja fyrir i malinu skriflegar skyrslur
VHE um atvik sem leitt hefou getad til slyss en gerdu pad ekki, auk skriflegrar
skyrslu um pad slys sem fjallad er um i malinu. Einnig liggja fyrir i malinu
fundargerdir og glerusyningar af 6ryggisfundum par sem farid var yfir
framangreind atvik meo starfsmonnum, p.4.m. stefnanda.

Eftir slysid var verklagi vid umrett verk breytt i premur atridum. Buid er ad
loka gotum pannig ad ekki er lengur unnt ad setja fingur par inn. Kerskeljar hvila
nu 4 tréfleygum pannig ad per eiga ekki ad geta ruggad. P4 er ekki lengur unnid
vid nema annad herdatréd i einu pegar hifing 4 kerskel er undirbuin.

Slysid var tilkynnt til stefndu Sjovar 12. mars. 2013, en stefndi VHE var
med frjalsa abyrgdartryggingu atvinnurekanda fra félaginu i gildi 4 slysdag.
Malsadilar 6fludu sameiginlega mats Sigurdar Asgeirs Kristinssonar
baeklunarlaeknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl. & afleidingum slyssins og 1a
matsgerd peirra fyrir 7. mai 2014. Nidurstodur matsgerdarinnar eru ad varanlegur
miski stefnanda vegna slyssins sé¢ 23 stig og varanleg 6rorka 25%. Timabundin
ovinnufaerni var 100% timabilid 27.02.2013-27.11.2013. Timabil pjaninga var pad
sama og timabil ovinnuferni, par af ramlega i 2 daga. Heilsufar telst stoougt pann
27.no6v. 2013.

Stefnda Sjova hafnadi botaskyldu Gr dbyrgdartryggingu en akvad hins vegar
med visan til adstedna allra, umfram skyldu og an vidurkenningar 4 botarétti ad
greida stefnanda oskertar baetur Ur slysatryggingu launpega. Voru stefnanda pvi
greiddar 3.906.093 kronur af stefnda Sjova 24. juni 2014 og hefur hann tekid tillit
til peirrar greidslu vid framsetningu fjarkrofu sinnar.

Eins og fyrr greinir er mal petta hofdad 27. oktober 2014.

II

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda, VHE, beri skadabotaabyrgd a slysi hans,
m.a. 4 grundvelli sakarreglu skadabotaréttar og meginreglunnar um
vinnuveitandadbyrgd. Stefnda Sjova beri hins vegar abyrgd 4 slysinu sem
vatryggingartaki VHE, en fyrir liggi ad abyrgdartrygging hafi verid i gildi hja
stefnda Sjova a slysdegi. Vardandi adild beggja stefndu ad malinu visi stefnandi
ennfremur til 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga.

A pvi sé byggt ad 1 16gum nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhaetti og 6ryggi
a vinnustooum, séu lagdar rikar skyldur & vinnuveitendur og verkstjora um ad



tryggja Oryggi starfsmanna & vinnustodum. Samkvamt 37. gr. laganna skuli haga
vinnu og framkvama pannig ad gett s¢ fyllsta 6ryggis og gd6ds adbuinadar og
hollustuhétta. Fylgja skuli vidurkenndum st6dlum, akvedum laga og reglugeroa,
svo og fyrirmelum Vinnueftirlitsins, ad pvi er vardi adbtinad, hollustuhztti og
Oryggi. Sambarilegar reglur sé a0 finna um adstedur 4 vinnustad i 42. gr. laganna
og um vélar og annan bunad i 46. gr. laganna.

Nanar s¢ fjallad um skyldur atvinnurekanda til ad tryggja vidunandi
starfsskilyrdi hvad vardi teeki 1 reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja. Taeki
samkvemt reglugerdinni teljist vélar eda vélbunadur, ahold eda verkfaeri eda pess
hattar bunadur sem notadur s¢ 4 vinnustodum. Segi i 5. gr. reglugerdarinnar ad
atvinnurekandi skuli gera naudsynlegar radstafanir til ad tryggja ad taeki sem
starfsmonnum séu latin i té innan fyrirteekisins henti til peirra verka sem vinna eigi
eda séu haefilega 16gud ad peim, pannig ad starfsmenn geti notad pau an pess ad
Oryggi peirra eda heilsu stafi heetta af. bPegar taeki séu valin til notkunar skuli
atvinnurekandi hafa i huga pau sérstoku vinnuskilyrdi, adstedur og pa dhaettu
gagnvart Oryggi og heilsu starfsmanna sem fyrir hendi séu innan fyrirtakis. Einkum
skuli hann hafa i huga dhettu 4 peim stad par sem vinnan fari fram og ennfremur
adra ahattu sem notkun vidkomandi teekis kunni ad hafa i for med sér.

[ 1. vidauka med reglugerd nr. 367/2006 s¢ ad finna itarleg akvaedi er vardi
notkun ymissa taekja 4 vinnustodum. 1 2.6. gr. vidaukans segi ad pegar 6ryggi og
heilbrigdi manna krefjist pess skuli tryggja stodugleika taekja eda hluta peirra med
festingum eda 4 annan videigandi hatt. [ 3.2. gr. vidaukans sé ennfremur fjallad um
lagmarkskrofur um teeki til ad lyfta byrdi. bar sé tekio fram i 3.2.3. gr. ad
varanlegur tekjabinadur skuli vera pannig upp settur ad byrdin skapi ekki
slysahaettu og renni ekki af stad eda falli nidur.

Stefnandi telji ljost ad pau teeki sem notud hafi verid til verksins, brukraninn
og herdatrén sem notud hafi verid til ad hifa kerskalarnar og flutningavagninn sem
kerskalin hafi hvilt 4, teljist tvimeelalaust til teekja 1 skilningi laganna og
reglugerdarinnar.

Stefnandi telji ad slys hans megi rekja til pess ad stefndi VHE hafi vanrakt
16gbodnar skyldur sinar, samkvemt adurtilvisudum laga- og reglugerdarakvaedum,
til ad tryggja adstaedur og dryggi 4 vinnusveaedi hans. Hann telji 1jost af gognum
malsins ad slys hans hafi ordid vegna pess ad kerskelin sem hann hafi verid ad
vinna vid hafi ekki verid naegilega stooug pegar unnid hafi verid vid ad festa hana
vid lyftibunad brukrana vid undirbining ad hifingu. bPessu til studnings visi
stefnandi til umsagnar vinnueftirlitsins um slysid par sem tekid sé fram ad orsok
slyssins megi rekja til pess ad stefnandi hafi farid med fingur i gat 4 herdatrénu og
pegar hreyfing hafi komid & skelina hafi myndast klippidtak & fingurinn vegna pess
a0 kerskalin hafi verid 6stéoug, par sem htn hafi ekki verid skordud. Mat
vinnueftirlitsins hafi verid ad endurskoda pyrfti ahettumat fyrirtaekisins med tilliti
til slyssins.

Stefnandi telji ad verkstjorum stefnda VHE hafi borio skylda til pess ad
tryggja Oryggi starfsmanna vid verkid, en pad hafi ekki verid gert. Samkvemt 21.
gr. laga nr. 46/1980 beri verkstjora m.a. ad sja um ad bunadur allur sé gédur og
oruggt skipulag sé rikjandi 4 vinnustadnum sem hann hafi umsjén meo. b4 skuli
verkstjori, skv. 23. gr. somu laga, beita sér fyrir ad starfsskilyrdi innan pess



starfssvids, sem hann stjorni, séu fullnaegjandi ad pvi er vardi adbunad,
hollustuhatti og 6ryggi. Hann skuli sj& um, ad peim radstofunum, sem gerdar séu
til pess ad auka 6ryggi og bata adbunad og hollustuhatti, s¢ framfylgt. Hann skuli
einnig, verdi hann var vid einhver pau atridi, sem leitt geti til haettu 4 slysum eda
sjukdomum, tryggja ad hattunni sé afstyrt. Stefnandi telji 1j6st med hlidsjon af
atvikalysingu ad verkstjori hafi ekki fylgt tilvitnudum akvadum laganna umraett
sinn. Hann telji ad einfalt hefoi verid ad tryggja stodugleika skalarinnar med pvi ad
koma fyrir betri undirstddum & vagninum sem kerskalin hafi setid 4 pegar verkid
var unnid en med pvi hefdi verid hegt ad fyrirbyggja slysid. Stefnda, VHE, beri pvi
abyrg0 4 tjoni stefnanda vegna pessa, 4 grundvelli meginreglu skadabotaréttar um
vinnuveitandaabyrgo.

Stefnandi telji ad ekki sé hagt ad kenna 6adgaslu af hans halfu um slysid.
Hann hafi unnid verkid & pann hatt sem hann hafi talid 6ruggan og hafi ekki gert
sér ad fullu grein fyrir peirri haettu sem geeti skapast af dstoougleika kerskalarinnar.
Af hans halfu sé visad til 23. gr. a. skadabdtalaga nr. 50/1993. Samkvamt dkvaedinu
s¢ eingdngu heimilt ad skerda batur starfsmanns vegna likamstjons i1 vinnuslysi
hafi hann synt af sér storkostlegt galeysi eda asetning. Stefnandi telji fullljost med
visan til atvika malsins a0 hann hafi ekki synt af sér slikt galeysi eda asetning ad
heimilt s¢ ad skerda batur hans eda fella par nidur samkvemt dkvadinu. bessu til
studnings kvedst stefnandi ennfremur visa til fordeemis doms Haestaréttar 27.
febraar 2014 1 mali nr. 626/2013 par sem rétturinn hafi ekki talid ad forsendur vaeru
til pess skerda baetur til starfsmanns sem ordid hafi fyrir likamstjoni, enda hafi ekki
verid synt fram 4 ad hann hafi af storkostlegu géleysi att patt 1 ad tjonsatburdur
varo.

Med hlidsjon af 6llu ofansdgou telji stefnandi ad stefndu beri fulla og
6skipta skadabdtadbyrgd 4 tjoni hans af voldum slyssins. Pad megi fyrst og fremst
rekja til pess ad stefnda VHE hafi ekki sinnt skyldum sinum samkvamt [6gum nr.
46/1980, sérstaklega med hlidsjon af reglugerd nr. 367/2006 um notkun tekja.

Stefnandi kvedst byggja 4 pvi ad vid ttreikning & botum fyrir varanlega
ororku skuli meta arslaun hans sérstaklega i samrami vid 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993 en ekki byggja a 1. mgr. sama akvaedis. Samkvamt 2.
mgr. 7. gr. megi vikja fra meginreglu 1. mgr. ef pad fyrir hendi séu 6venjulegar
adstedur 4 sidast lionum premur almanaksarum sem leidi til pess ad laun tjénpola &
timabilinu séu ekki réttur malikvardi 4 liklegar framtidartekjur hans. Stefnandi
telur ad adstaedur hans séu pannig ad viokomandi regla eigi vid. Pau tekjuar sem
mida etti utreikning 4 botum fyrir varanlega 6rorku stefnanda vid, samkvamt 1.
mgr. 7. gr. skadabodtalaga, gefi ekki raunhafa mynd af tekjudflunarhaefni stefnanda
a slysdegi. Hann byggi ennfremur 4 pvi a0 samkvamt 16gskyringargdégnum meo 2.
mgr. 7. gr. skadabodtalaga sé ekki atlast til ad ordin ,,6venjulegar adstedur i
akvaedinu séu talkud prongt. bad sé t.d. ndg ad um sé ad reda atvik sem hafa haft
pau ahrif ad tekjur tjonpola séu ekki peer sem hann hefdi getad haft ef umraedd atvik
hefdu ekki ordid. Til deemis um adstedur sem teljist 6venjulegar samkvamt
démaframkvamd sé pegar tjonpoli sé einungis i hlutastarfi, pegar tjonpoli hafi
verid i fedingarorlofi eda pegar tjonpoli sé nylega ordinn 18 ara gamall pegar slys
verdi og pvi me0 litla starfsreynslu.

A arunum 2010-2012 sem mida etti vid samkvemt 1. mgr. 7. gr.
skadabotalaga, hafi stefnandi ymist verid 1 ndmi eda starfi. Hann hafi verid &



pessum tima 17 til 20 ara. Hann hafi verid vid ndm i tvo vetur i Fjolbrautaskola
Sudurnesja, en hafi svo brugdid nami og hafi hafid storf vid fiskverkun, en hafi
ekki verid fastur starfsmadur par. [ 4gtist 2012 hafi hann skipt um starfsvettvang og
byrjad storf hja stefnda, VHE. Hann hafi starfad par pegar hann hafi lent i slysinu
og hafi stefnt & ad starfa 4 peim vettvangi til framtidar.

Stefnandi hafi 6umdeilanlega verid ungur ad arum pegar hann hafi lent i
slysinu og hafi ekki lagt grunn ad sérstokum starfsréttindum. Hann hafi p6 verid
ordinn 20 4ra gamall. Hann telji ad vegna ofangreindra sjonarmida verdi ad beita 2.
mgr. 7. gr. skadabdtalaga i mali hans 1 stad 1. mgr. sama dkvadis. Adstedur hafi
sannarlega verid 6venjulegar, par sem patttaka hans & vinnumarkadi hafi verid
takmorkud pangad til hann hafi radid sig i vinnu hja stefnda. P4 hafi hann nylega
skipt um starfsvettvang pegar hann hafi lent i slysinu. Annar melikvardi en
medaltekjur hans s.1. 3 ar fyrir slysid sé p.a.l. réttari 4 liklegar framtidartekjur hans.
Stefnandi telji pvi ad rétt tekjuvidomio séu tekjur hans fra pvi ad hann skipti um
starf, fra september 2012 til febraar 2013, uppreiknadar til 12 manada. Samkvaemt
utreikningum hans verdi uppreiknadar arstekjur hans pvi 5.829.198 kronur.
Uppreiknadar tekjur m.t.t. visitdlu ad vidbettu framlagi i lifeyrissjod, nemi
6.755.400 kronum og taki botakrafa hans mid af pvi. Visi stefnandi mali sinu til
studnings til doms Haestaréttar 6. oktober 2011 1 méali nr. 664/2010 par sem fallist
hafi verid 4 krofu tjonpola um ad mida vid tekjur hans arid fyrir slys par sem hann
hafi ekki nytt starfsgetu sina til fullnustu arin par 4 undan.

Krafa stefnanda um skadabatur byggi 4 akvaedum skadabdtalaga nr.
50/1993 og nidurstodum fyrirliggjandi matsgerdar. Stefnandi telji allar forsendur til
a0 leggja matsgerdina til grundvallar. Krafan sundurlidist 4 eftirfarandi hatt:

1. Beetur vegna timabundins atvinnutjons skv. 2. gr. skbl. kr.  2.116.176,-
2. Pjaningabatur skv. 3. gr. skbl. kr. 484.460,-
3. Batur vegna varanlegs miska skv. 4. gr. skbl. kr.  2.323.000,-
4. Batur vegna varanlegrar 6rorku skv. 5.-8. gr. skbl. kr. 28.453.744. -
Samtals kr. 33.377.380,-

Auk skadabota sé krafist vaxta og drattarvaxta til greidsludags og malskostnadar
likt og 1 ddmkréfum greinir.

Krofu sina um baetur vegna timabundins atvinnutjons kvedst stefnandi reisa
4 2. gr. skadabotalaga. Samkvaemt fyrirliggjandi matsgerd Sigurdar Asgeirs
Kristinssonar baklunarlaknis og Ingvars Sveinbjornssonar hrl., dags. 7.5.2014,
telji matsmenn ad stefnandi hafi verid ovinnufear fra slysdegi, 27. febrtar 2013 til
27. ndovember sama ar. Medallaunatekjur stefnanda, sidustu sex manudi fram ad
slysi, p.e. frd september 2012 til febraar 2013, hafi samkvamt stadgreidsluyfirlitum
hans verid ad medaltali 485.767 krénur ((554.857 + 636.452 + 604.828 + 328.937+
203.826 + 585.699)/6). Tekjur hans & timabili 6vinnufarni, sem hafi varad i 9
manudi, hefou pvi att ad vera samtals 4.371.899 krénur (9 x 485.767). Samkvaemt
stadgreidsluyfirliti hafi tekjur stefnanda 4 timabili é6vinnufaerni p6 adeins verid
samtals 1.283.812 kronur og fradrattarberar baetur samkvamt 2. gr. skadabotalaga,



p.e. fra stefnda Sjova vegna slysatryggingar hafi verid 971.911 krénur. Samtals geri
pad 2.255.723 krénur. Af hélfu stefnanda sé gerd krafa um mismuninn par 4, p.e.
2.116.176 kronur (4.371.899 -2.255.723).

Krafa um pjaningabatur sé byggd a 3. gr. skadabotalaga. Samkvaemt
fyrirliggjandi matsgerd, telji matsmenn a0 timabil pjaninga samkvamt 3. gr.
skadabodtalaga s¢ pad sama og timabil ovinnufaerni, p.e. fra 27. febraar 2013 til 27.
november sama ar, en par af hafi stefnandi verid ramfastur i tvo daga. Stefnandi
hafi pvi verid veikur an pess ad vera ramfastur 1 270 daga. Pjaningabatur nemi
1.770 kronum & dag, sbr. 3. gr. skadabotalaga, ad vidbaettri haekkun samkvamt
lanskjaravisitolu sbr. 15. gr. laganna, fyrir hvern dag er stefnandi hafi verid veikur
an pess ad vera ramfastur en 3.280 krénum pegar hann hafi verid ramfastur. Med
visan til framangreinds krefjist stefnandi bota fyrir pjdningar samtals 484.460
kronur ((270 x 1.770) +( 2 x 3.280)).

Vardandi krofu um baetur vegna varanlegs miska visi stefnandi til 4. gr.
skadabotalaga. Samkvemt fyrirliggjandi matsgerd telji matsmenn ad varanlegur
miski stefnanda af voldum slyssins samkvaemt 4. gr. skadabodtalaga sé 23 stig.
Vegna pessa pattar sé pvi krafist 2.323.000 krona (10.100.000 x 23 stig) med visan
til 2. mgr. 4. gr. skadabotalaga og aldurs stefnanda & slysdegi.

Krofu um batur vegna varanlegrar 6rorku reisi stefnandi 4 5. - 7. gr.
skadabdtalaga. Matsmenn telji samkvemt fyrirliggjandi matsgerd ad varanleg
ororka stefnanda vegna slyssins samkvamt 5. gr. skadabotalaga sé¢ 25%. Med visan
til aldurs stefnanda 4 peim degi er heilsufar hans 1 kjolfar slyssins teljist ordid
stoougt, s¢ margfeldisstudull hans samkvemt 6. gr. skadabdtalaga 16,484. Vardandi
tekjuvidomio, pa byggi stefnandi utreikning medallauna 4 2. mgr. 7. gr.
skadabotalaga og midi tekjur vid laun sin fra pvi ad hann hof storf hja stefnda,
VHE i september 2012 til februar 2013, uppreiknadar til 12 manada. Samkvemt
pessum utreikningum séu arstekjur hans samtals 5.829.198 kronur. Medaltekjur
hans, leidréttar samkvaemt launavisitolu, sbr. 1. mgr. 7. gr. skadabotalaga, auk 8%
framlags vinnuveitanda i lifeyrissjod verdi pannig samtals 6.755.400 kronur. Verodi
batur fyrir varanlega ororku pvi samtals 28.453.744 kronur (6.755.400 x 16,848 x
25%) og sé gerd krafa par um.

Vardandi vaxtakrofu sina visi stefnandi til 1. mgr. 16. gr. skadabotalaga.
Krafa vegna timabundins tekjutaps, pjaningabota og varanlegs miska beri vexti fra
tjonsdegi samkvemt akvadinu en krafa vegna varanlegrar 6rorku frd upphafsdegi
metinnar 6rorku. Vardandi kréfu um drattarvexti sé visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu. Upphafstimi drattarvaxta midist vid pann dag
er manudur hafi verid lidinn fra ad stefnda hafi verio tilkynnt um kréfu stefnanda
og visist ad pvi leyti til 4. mgr. 5. gr. og 9. gr. laga nr. 38/2001.

Til fradrattar komi greidslur ar launpegatryggingu 3.906.093 kronur sem
stefndi Sjova hafi greitt stefnanda 24. juni 2014.

Stefnandi krefst pess ad tekid verdi tillit til skyldu til greidslu
virdisaukaskatts af malflutningspoknun vid akvordun malskostnadar.

Stefnandi kvedst stydja krofur sinar vid meginreglur skadabotaréttar,
einkum sakarregluna og meginregluna um vinnuveitandadbyrgo, 16g nr. 46/1980



um adbunad, hollustuhatti og 6ryggi 4 vinnustodum, einkum 21. gr., 23. gr., 37. gr.,
42. gr. og 46. gr. Hann kvedst og byggja & reglugerd nr. 367/2006 um notkun tekja,
sérstaklega 5. gr. og 2.6. gr. og 3.2. gr. I. vidauka somu reglugerdar. b4 byggi hann
a akvedum skadabotalaga nr. 50/1993, einkum 2.-7. gr., 15.-16. gr. og 23. gr. a. Um
aoild visist til II1. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala sem og til 44. gr.
laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Um varnarping visist til 33. gr. og 42.
gr. laga um medferd einkamala og um malskostnad til 129. og 130. gr. somu laga.
Vardandi vaxtakrofu af skadabdtum visist til 1. mgr. 16. gr. laga nr. 50/1993. Um
drattarvexti sé visad til 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 4. mgr. 5. gr. og 9. gr.
somu laga og um virdisaukaskatt til laga nr. 50/1988.

III

Syknukrofu sina byggja stefndu 4 pvi ad 6sannad sé a0 stefndi VHE hafi
vanrakt l0gbodnar skyldur sinar samkvaemt dkvedum laga nr. 46/1980 um
adbunad, hollustuhetti og 6ryggi 4 vinnustodum eda samkvamt reglugerdum sem
settar hafa verid med stod i peim 16gum. I pvi sambandi telji stefndu i fyrsta lagi
6sannad ad adstedur eda umbunadur a slysstad hafi verid 6fullnegjandi i umraett
sinn pannig ad fella skuli skadabotadbyrgd a pa. I 60ru lagi byggi stefndu a pvi ad
6sannad s¢ a0 verkstjorn stefnda VHE hafi verid o6fullnegjandi eda 1 6samraemi vid
akveedi laga nr. 46/1980 pegar slysid vard. I pridja lagi byggi stefndu & pvi ad
stefnandi hafi synt af sér storkostlegt galeysi pegar slysid vard sem telja verdi einu
orsok slyssins. Slik hattsemi heimili ad beetur séu felldar nidur ad dllu leyti.

Stefnandi beri sonnunarbyrdina fyrir orsok tjons sins og s¢ pvi motmalt ad
hann hafi sannad ad tjonid megi rekja til atvika sem hid stefnda vélaverkstaedi beri
skadabotadbyrgd & ad 16gum. Um abyrgd stefnda VHE fari samkvamt sakarreglu
skadabotaréttar asamt reglunni um vinnuveitendaabyrgo. Stefndu byggi 4 pvi ad
pad s¢ 6sannad ad slys stefnanda sé ao rekja til atvika sem stefndi VHE eda
starfsmenn pess beri skadabotaabyrgd 4 ad [ogum.

Pannig telji stefndi 6sannad ad slys stefnanda verdi rakio til &tlads
vanbunadar 4 vinnuadstodu a starfsstdod stefnda eda brots 4 peim skyldum sem a
stefnda hvili samkvamt akvedum laga nr. 46/1980, um adbunad, hollustuhatti og
Oryggi a vinnustodum, og reglum sem settar hafi verid med stod i peim 16gum.

[ fyrsta lagi telji stefndi 6sannad ad stefndi VHE hafi vanrzkt paer skyldur
sem lagdar séu 4 vinnuveitendur og verkstjora i akveedum 37., 42. og 46. gr. laga nr.
46/1980 eins og stefnandi haldi fram. Hafa umraedd akvedi ad geyma mjog
almenna lysingu 4 framkvamd vinnu, adbinadi 4 vinnustadnum og umbunadi véla
og tekja. Stefndu métmeeli pvi ad stefndi VHE verdi talinn hafa brotid gegn
umraeddum akvadum pannig ad hann skuli bera skadabdtadbyrgo 4 slysi stefnhanda.

b4 motmeeli stefndu ad stefndi VHE eda starfsmenn pess félags, hafi brotid
gegn peim kréfum sem settar séu med reglugerd nr. 367/2006 um notkun tekja.
Stefndi VHE hafi uppfyllt allar peer krofur sem gerdar séu i reglugerdinni, s.s. um
a0 teeki séu hefilega 16gud ad starfsmonnum og peir geti notad pau an pess ad peim
stafi hatta af. Allar 6ryggiskrofur taki einnig mid af peirri ahattu sem fylgi
vidkomandi starfi, notkun tekis og adstedum par sem vinnan fari fram.



[ stefnu sé pvi haldid fram ad stefndi VHE hafi vanrakt 16gbodnar skyldur
med pvi ad tryggja ekki ad kerskel st sem stefnandi hafi verid ad vinna vid pegar
slysid vard, hafi verid negjanlega stodug pegar unnid hafi verid vid ad festa hana
vid lyftibinad, eda svokallad herdatré, vid undirbining ad hifingu. I pvi sambandi
s¢ medal annars visad til I. vidauka med reglugerd nr. 367/2006 um notkun taekja,
einkum 2.6. gr. vidaukans um ad tryggja skuli stoougleika teekja eda hluta peirra
med festingum eda & annan videigandi hatt. Einnig visi stefndi til 3.2. gr. vidaukans
par sem komi m.a. fram ad varanlegur teekjabunadur skuli pannig settur upp ad
byrdin skapi ekki slysahattu og renni ekki af stad eda falli nidur. Stefndu métmeeli
pvi ad stefndi VHE hafi vanrekt umraddar skyldur.

Hér beri fyrst ad nefna ad stefndu telji ad kerskel eda undirlag hennar
umreett sinn geti ekki fallid undir hugtakid ,,teki* eins og pad s¢ skilgreint i
reglugerd nr. 367/2006. I 3. gr. reglugerdarinnar er hugtakid skilgreint sem vél eda
vélbunadur, ahold, verkfaeri eda pess hattar binadur sem notadur sé & vinnustodum.
bad s¢é pvi 1jost ad kerskelin eda undirlag hennar geti ekki talist til taekis 1 skilningi
reglugerdarinnar, enda hvorki um vélbiinad, dhald eda verkfaeri ad reda. Krofur um
ad tryggja skuli stodugleika tekja geti pannig ekki att vid um kerskelina eda
undirlag hennar. Slikar krofur gildi hins vegar um pann lyftibunad sem notadur hafi
verid umratt sinn, p.e. herdatréd. Ekkert annad liggi fyrir i malinu en ad pad taki
hafi verid stddugt umrett sinn eins og 16g og reglur bjodi.

A sama skapi métmeli stefndu pvi ad dkvaedi 3.2. gr. vidauka vid
framangreinda reglugerd verdi talid eiga vid um kerskelina eda undirlag hennar. Ad
mati stefndu eigi pau atvik sem par sé visad til ekki vid um pad herdatré og per
byrdar sem mal petta snui ad. Ekkert liggi fyrir um ad su byrdi sem felist 1
kerskelinni hafi runnid af stad eda fallid nidur. Midad vid hvernig atvikum sé lyst
badi 1 16gregluskyrslu og umsogn vinnueftirlitsins, pa s¢ umradd kerskel kupt
pannig ad hun geti hreyfst litillega til 4n pess ad hun feerist Gr stad. Sé um ad reda
stadreynd sem allir starfsmenn stefnda VHE sem vinni vid kerskelina og herdatréd
pekki til og hafi verid upplystir um.

Stefndu métmeeli einnig peim skilningi stefnanda ad ummeeli i umsogn
vinnueftirlitsins bendi til pess ad orsok slyss stefnanda megi rekja til pess ad
kerskelin hafi verid 6stodug par sem hun hafi ekki verid skordud. Ad mati stefndu
hafi st stadreynd a0 stefnandi setti fingur i gat & umraeddu herdatré verio
meginorsok slyssins. Hafi slik hattsemi farid gegn 6llum starfsvenjum vid
framkvamd starfsins og gegn leidbeiningum og varadarreglum a vinnustad stefnda
VHE. Pegar svo hafi hattad til ad fingurinn hafi verio i gati herdatrésins hafi sidan
hreyfing kerskeljarinnar, sem starfsmenn hafi pekkt metavel til, valdid sjalfum
slysaatburdinum. Slysid hefdi hins vegar aldrei komid til nema vegna hinnar
galeysislegu hattsemi stefnanda. Ad mati stefndu geti umsogn Vinnueftirlitsins pvi
ekki stutt pa skodun stefnanda ad slysid hafi orsakast vegna pess ad krofur i
reglugerd um notkun tekja hafi verio vanreektar.

bratt fyrir ad umsogn Vinnueftirlitsins visi til pess ad endurskoda skuli
ahattumat vegna slyssins, pa telji stefndu pad ekki sonnun pess ad saknem
hattsemi hafi att sér stad af halfu stefnda VHE sem leidi til skadabotadbyrgdar &
slysi stefnanda. bvert 4 moéti sé alvanalegt og edlilegt pegar vinnuslys beri ad
hondum ad gerd sé krafa um ad dhattumat skuli endurskodad. Vinnuvernd og



Oryggi 4 vinnustooum purfi enda ad vera i stodugri endurskodun og slys og atburdir
sem verdi 4 vinnustdoum geti hjalpad til vid ad koma i veg fyrir dnnur eda frekari
slys og pvi leiti menn sifellt eftir pvi ad bata dheettumat sem gildi fyrir vidkomandi
verk. Stefndi VHE hafi strax yfirfarid umrett ahattumat og hafi gert tilteknar
vidbatur til ad hnykkja enn frekar 4 peirri haettu sem geti skapast pegar unnid sé
med kerskeljar og hifingu peirra, 4samt pvi ad itreka ad likamshlutar, s.s. fingur,
skuli ekki settir 1 pronga stoou vid framkvemd starfans.

[ 6dru lagi byggi stefndu 4 pvi ad 6sannad sé ad verkstjorn stefnda VHE
hafi verid 6fullnegjandi eda 1 6samraemi vid akveaedi laga nr. 46/1980 pegar slysid
hafi ordid. Stefnandi visi i stefnu til akvaeda 21. og 23. gr. laganna og telji ad
verkstjori stefnda VHE hafi ekki fylgt peim reglum pegar slys stefnanda vard.

A0 mati stefndu sé ekkert komid fram um ad verkstjorn hafi verid
abotavant. Umreaett verk hafi verid unnid i samreemi vid vidurkennt verklag, ad
undanskilinni peirri galeysislegu hattsemi stefnanda sem falist hafi i pvi ad setja
fingurinn i gat herdatrésins.

Hér purfi ad vekja athygli 4 pvi a0 umratt verk sé ekki sérlega flokid og um
Hratinuvinnu® ad reda eins og komist s€ ad ordi 1 umsogn vinnueftirlitsins. Ekki
hafi pvi verid porf sérstakrar verkstjornar vid framkvamd pess verks sem stefnandi
vann umrett sinn. Pa liggi fyrir ad stefnandi hafi margoft 4dur unnid sama verk.

Af hélfu stefnda VHE hafi verid gaett peirra fyrirbyggjandi adgerda sem 1og
bj60i. Stefndi VHE haldi vikulega fundi par sem farid sé yfir tiltekin 6ryggisatrioi
auk atburda eda slysa sem upp kunni ad koma i starfseminni, eins og sja megi i
gognum malsins. Hafi stefnandi sott slika fundi eins og adrir starfsmenn stefnda
VHE. A slikum fundum sé einnig sérstaklega farid yfir algeng 6ryggisatridi og
oryggisreglur 1 starfseminni. Stefndu telji pvi ad verkstjorn vid framkvemd
vinnunnar hafi verid fullnaegjandi og 1 samraemi vid per krofur sem 16g nr. 46/1980
og reglugerdir sem settar séu 4 grundvelli peirra laga geri.

bé sé rétt ad fram komi ad afar dberandi prihyrningsmerki sé 4 herdatrénu
vid pé pinna sem stefnandi hafi verid ad vinna vid umrzatt sinn. Prihyrningsmerkid
vari sérstaklega vid klemmuhattunni sem stafi af pvi ad setja hond eda fingur inn i
gatio.

Stefndu métmeeli pvi ad einfalt hefoi verid ad tryggja stodugleika
skeljarinnar med pvi ad koma fyrir betri undirstddum a4 vagninum sem kerskelin
hafi seti0 & pegar verkid var unnid eins og stefnandi haldi fram. Um sé ad reda
kerskel sem sé 4 annan tug tonna ad pyngd og pvi verulega takmarkad hvad hin
geti hreyfst til. P4 s¢ pvi motmelt ad slikt verdi talid skortur 4 verkstjorn af halfu
stefnda VHE vid verkid pannig ad fari i baga vio 16g. Verdi talid ad vid framkvemd
verksins hafi att ad koma fyrir betri undirstddum undir umraedda kerskel, pa hafi
pad verid einfalt verk sem ekki parfnist sérstakrar verkstjornar af halfu stefnda
VHE. Stefnanda hafi sjalfum borid ad tryggja slikar undirstodur og verdi pad pvi
ekki talio til vanraekslu af halfu verkstjora stefnda VHE ad gera pad ekki. Pa skuli
tekid fram ad tilvitnud akvaedi 21. og 23. gr. laga nr. 46/1980 verdi ekki talin bera
med sér slikar skyldur, enda sé par annars vegar visad til pess ad verkstjori skuli sja
til pess ad buinadur s¢ godur og druggt skipulag & vinnustadnum og hins vegar ad
starfsskilyrdi séu fullnegjandi. Hér purfi einnig ad lita til pess ad slys stefnanda



hefoi ekki ordid nema af pvi ad hann setti fingur inn i gat 4 herdatrénu i andstodu
vid skyrar verklagsreglur og advaranir.

Stefndi VHE hatfi 1 hvivetna uppfyllt paer lagakroéfur sem a honum hvili sem
vinnuveitanda, s.s. samkvamt dkvaedi 13. og 37. gr. laga nr. 46/1980 um abyrgd a
framkvemd vinnu og ad gatt sé fyllsta oryggis og g6ds adbliinadar. Stefnandi likt
og adrir starfsmenn hafi hlotio alla pa fraedslu og pjalfun sem hvili & stefnda VHE
sem vinnuveitanda, sbr. akveadi laga nr. 46/1980 og reglugerd nr. 920/2006 um
skipulag og framkvemd vinnuverndarstarfs 4 vinnustodum. P4 hafi stefnandi
framkvaemt pad dhettumat sem visad s¢ til 1 dkvadi 65. gr. a laganna og 4. gr.
reglugerdar nr. 367/2006 eins og liggi fyrir i gdgnum malsins. Ahzttumatid
uppfylli einnig paer kréfur sem raktar séu i framangreindri reglugerd nr. 920/2006.

A0 6llu framanritudu virtu métmeeli stefndu 61lum kréfum og malsastedum
stefnanda sem rongum og 6s6nnudum. Stefnandi hafi ekki faert fram fullneegjandi
sonnun fyrir pvi ad likamstjon hans megi rekja til atvika sem séu 4 abyrgd stefnda
VHE eda starfsmanna hans. Skuli pvi pegar af pessari astedu sykna stefndu.

[ pridja lagi byggi stefndu 4 pvi ad stefnandi hafi synt af sér storkostlegt
géleysi pegar slys hans vard pann 27. febrtiar 2013. Verdi stefnandi pvi a0 bera
fulla abyrg0 4 tjoni sinu vegna eigin sakar. Af gognum malsins megi rada ad orsok
tjons stefnanda hafi verid storkostlegt galeysi stefnanda sjalfs pegar hann setti
pumalfingur hagri handar inn 1 gat herdatrésins, pratt fyrir ad 1 pvi feelist skyrt brot
a verklagsreglum, i trdssi vid vidvorunarmerki 4 umraeddu teeki og gegn betri
vitund.

begar slysid hafi ordid hafi stefnandi farid gegn skyrri vidvorun sem komi
fram med aberandi heetti 4 pvi teeki sem hann hafi unnid vid umreett sinn. Eins og
sja megi i 16gregluskyrslu og umsdgn vinnueftirlitsins pa sé & umraeddu herdatré
mynd af storum vidvorunarprihyrningi par sem varad sé vid klemmuheettu.
Stefnandi hafi hins vegar kosid gegn betri vitund ad fara gegn slikri viovérun og
beita verklagi sem ekki hafi verid vidurkennt vid starfid.

Stefnandi hafi likt og adrir starfsmenn fengid itarlega leidsdgn um pad
hvernig verkid skyldi unnid. ba hafi hann unnid pad oft adur og hafi pvi pekkt til
pess hvert hafi verid rétt verklag og hvada haettur kynnu ad fylgja framkvaemdinni.
[ Ahzettumati stefnda VHE sem 1 gildi hafi verid pegar slysid vard komi skyrt fram
a0 vid hifingar 4 brikrana sé klemmuhetta til stadar auk pess sem sérstaklega sé
itrekad ad enginn eigi ad vera i skotlinu eda 1 prongri stodu med hendur eda adra
likamshluta. Hafi stefnandi verid upplystur med itarlegum hatti um pessar
varudarreglur.

bratt fyrir tiltélulegan ungan aldur stefnanda 4 slysdegi og pa stadreynd ad
hann hafdi adeins unnid hja stefnda VHE i riflega 6 manudi, p4 hafoi hann oft
unnid vid ad festa herdatré vid kerskel adur og var pvi vanur pvi verki. Hafdi hann
pvi téluverda reynslu af verkinu og hvernig pad skyldi unnid.

b4 liggi fyrir ad stefnandi hafoi itrekad gerst brotlegur vid hatternisreglur
00rum storfum innan hins stefnda vélaverkstedis og hafi medal annars purft ad
seta timabundnu banni vid stjoérn vinnuvéla. Af peim sokum hafi verid brynt
sérstaklega fyrir stefnanda um rétt verklag vio framkvaemd vinnunnar i 1j6si slikrar



géleysislegrar fyrri hattsemi.

begar allt framangreint sé virt telji stefndu 1jost ad su hattsemi stefnanda ad
setja fingur 1 gat herdatrés hafi falid 1 sér storkostlegt galeysi sem leida skuli til pess
a0 stefnandi skuli bera tjon sitt ad fullu sjalfur.

Ef ekki verdi fallist & adalkrofu stefndu sé byggt 4 pvi til vara ad peir verdi
adeins taldir bera abyrgo 4 tjoni stefnanda ad hluta. Byggi stefndu 4 pvi ad tjon
stefnanda s¢ ad mestu leyti ad rekja til storkostlegs galeysis hans sjalfs i umraett
sinn. Verdi stefnandi pvi ad bera tjon sitt a0 mestum hluta sjalfur vegna eigin sakar.
A stefnanda, likt og 6drum starfsmoénnum hins stefnda vélaverkstadis, hvili ad syna
tilhlydilega adgaeslu og geeta ytrustu varudar pegar unnid sé vid ad hifa kerskeljar.
b4 liggi fyrir ad stefnandi hafi hunsad skyrt viovérunarmerki um klemmuheattu sem
telja verdi meginorsok fyrir slysinu.

Stefndu fallist 4 med stefnanda ad adstedur hans séu 6venjulegar og pvi
skuli midad vid 2. mgr. 7. gr. skadaboétalaga nr. 50/1993 og meta arslaun
sérstaklega. Stefndu métmeeli hins vegar pvi arslaunavidmioi sem stefnandi leggi til
grundvallar i stefnu. Stefnandi beri sonnunarbyrdi fyrir pvi hvada annar malikvardi
skuli vera réttari og telja stefndu ad su sonnun hafi ekki tekist. A9 mati stefndu séu
tekjur stefnanda hja stefnda VHE fyrir vinnuslysid ekki réttur maelikvardi 4 liklegar
framtidartekjur hans. [ pvi sambandi sé vert ad hafa i huga ad stefnandi bui ekki ad
neinum formlegum starfsréttindum og ad starfsreynsla hans fram ad slysinu sé
bundin vid storf 6faglerdra verkamanna. Stefnandi hafi haett nami i fj6lbrautaskdla
eftir um tvo vetur og unnio vid fiskverkun 4dur en hann hafi byrjad storf hja stefnda
VHE 1 agust arid 2012. Hann hafi pvi adeins unnid hja stefnda i rétt rima sex
manudi pegar slysid hafi ordid. Ekkert liggi fyrir um ad hann hafi stefnt 4 a0 starfa
4 sama vettvangi eins og haldid s¢ fram i stefnu. Telja stefndu pvi ad réttara sé ad
mida laun vid medallaun verkamanna & slysarinu sem samkvaemt konnun
Hagstofunnar hafi verid 428.000 kronur 4 manudi auk hefobundins motframlags
vinnuveitanda i lifeyrissjoo eda sem nemi 5.546.880 kronur 4 ari.

Visast ad 60ru leyti eftir atvikum til umfjéllunar um adalkrofu til studnings
pess ad varakrafa stefndu skuli nd fram ad ganga. Upphafstima drattarvaxta fra fyrri
tima en domsuppsdgudegi s¢é moétmelt. Stefndi skori 4 stefnanda ad upplysa um
greidslur fra pridja adila sem dragast eigi fra botum Ur hendi stefnda, sbr. 2. mgr. 2.
gr., 2. mgr. 3. gr., 4. mgr. 4. gr. og 4. mgr. 5. gr. skadabdtalaga nr. 50/1993.

Um lagarok visi stefndu einkum til reglna skadabdtaréttar um sonnun tjons
og sonnunarbyrdi, galeysi og eigin sok tjonpola, auk skadabdtalaga nr. 50/1993
med sidari breytingum. Einnig sé visad til dkvaeda laga nr. 46/1980, um adbunad,
hollustuhzetti og 6ryggi 4 vinnustodum og til peirra reglna og reglugerda sem settar
hafi verid med stod i peim. Krafa um upphafstima drattarvaxta stydst vid akveedi 9.
gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Malskostnadarkrafa stefndu sé
byggd a4 XXI. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
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Hér ad framan er itarleg grein gerd fyrir malatilbinadi adila malsins og
tilvisana peirra til einstakra reglna laga nr. 46/1980 um adbunad hollustuhatti og
Oryggi 4 vinnustodum og nanar tilgreindra reglna sem settar hafa verid med stod i
peim 16gum. Stefndi VHE ber abyrgd 4 pvi ad adstaedur & vinnustad séu i samraemi
vid framangreindar reglur og einnig ad starfsmenn fai videigandi leidbeiningar og
verkstjorn. Pad verk sem stefnandi slasadist vid var samkvamt skyrslu
vinnueftirlits venjubundid verk og stefnandi kvadst sjalfur hafa unnid verkid oft
adur. Vitnid Ingvar Bjornsson, verkstjori, bar med sama hatti.

Eins og fyrr hefur verid minnst 4 14 & pessum tima fyrir skriflegt ahaettumat
stefnda VHE fyrir vinnu & brikrana. Kemur par m.a. fram undir lionum ,,Komid
fyrir hifi-biinadi og hann festur vid farg og aftengdur* ad 1 verkinu felist
klemmuhetta og er ahettustig sagt 21. Samkvaemt medfylgjandi t6flu er 25 mesta
hzettustig og ahaettustig 20 til 25 telst mjog hatt. [ dalknum adgerdir og eftirfylgni er
fjallad um hvada varnir skuli nota gegn hattum. Segir par ad nota eigi pykka
ledurhanska asamt pvi a0 stilla hifibunad rétt, koma sér hvorki i pronga stéou, né
skotlinu, med likama eda hendur. P4 liggja fyrir i malinu endurrit gleerusyninga af
oryggisfundum par sem farid er yfir atvik sem hefou getad leitt til slysa, en gerdu
pad ekki, og er tilgangur pessara funda augljéslega ad vekja starfsmenn til
umhugsunar um oryggispaetti vid vinnu sina og setja peim reglur i pvi sambandi. I
peim skriflegu gdgnum sem pannig liggja fyrir ma sja ad starfsmenn, par med
talinn stefnandi, hafa verid hvattir til ad geeta fyllsta 6ryggis vid vinnu sina og ein
af peim reglum sem kemur itrekad fram 1 gognum lytur ad pvi ad vid hifingar skuli
starfsmenn geeta sin 4 pvi ad ,,koma sér ekki i pronga stéou, eda skotlinu, med
likama eda hendur.“ Fyrir liggur ad 4 herdatré pvi sem stefandi var ad vinna vio er
stor viovorunarprihyrningur sem varar vid klemmuhettu og kannadist stefnandi vid
petta. Verdur ad telja ad meginastada reglna af pessu tagi vio hifingar hljoti ad luta
ad pvi ad pungir hlutir sem er verid ad hifa geta sveiflast til eda farst ur stad eda
fallid nidur af orsokum sem erfitt getur verid ad sja fyrir. Verdur i hverju tilviki ad
meta hvort stodugleiki hefur verid negilega tryggdur med tilliti til allra adstedna.

Gat pad sem um radir er um 60 millimetrar i pvermal og getur pad vart
valdid vafa ad mati domsins ad stefnandi setti pumalfingur sinni i mj6g pronga
stodu og ,,skotlinu* er hann setti fingurinn i gatid og ad litid matti ataf bera til ad
hann slasadist. Med framangreindri hattsemi vék stefnandi verulega fra
Oryggisreglum sem samkvemt gognum malsins giltu um hifingar & vinnustad hans
og fjallad hafdi verid um & sérstokum oryggisfundum sem hann sat. Er ekki unnt,
eins og hér stendur 4, ad lita svo 4 ad su hreyfing sem sannanlega vard 4 umraddu
keri hafi verid umfram pad sem btiast mé vid vid vinnu sem pessa og
framangreindum oryggisreglum er &tlad ad mata. Ma hér einnig hafa i huga ad
stefnanda var kunnugt um ad kraninn sem hann styrdi var ekki eini kraninn sem i
notkun var vid verkid, en samkvamt framburdi hans sjalfs hugadi hann litt ad pvi
hvernig samstarfsmonnum hans midadi vid hitt herdatréd. Med hlidsjon af 6llu pvi
sem ad framan greinir er pvi ekki unnt ad fallast 4 med stefnanda ad slys hans hafi
orsakast af pvi a0 umradd kerskel hafi ekki verid skordud med fullnaegjandi haetti.

bé er og 6sannad 1 malinu ad verklag pad sem stefnandi vidhafoi hafi verid i
samraemi vid pad sem honum hafi verid kennt eda ad verkstjori hafi 1atid 6atalid ad
veeri vidhaft. Bendir framburdur vitna sem og gdgn malsins til hins gagnstada.



Med visan til pess er ad framan greinir er a0 mati domsins 6sannad ad slys
stefnanda verid rakio til sakar stefnda VHE eda manna sem hann ber abyrgg a.
Verda stefndu pegar af peirri asteedu syknadir af krofum stefnanda 1 mali pessu.

bratt fyrir framangreind malsurslit pykir rétt ad hver adili beri sinn kostnad
af mali pessu.

Af halfu stefnanda flutti malid Kristjan B. Thorlacius hrl. en af halfu
stefndu Ingvi Snaer Einarsson hdl. vegna Kristinar Edwald hrl.

Halldér Bjornsson héradsdomari kvedur upp dom pennan ad gettu dkvedi

1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala en domsuppsaga hefur
dregist vegna embattisanna domara.

DOMSORD:

Stefndu Vélaverkstedi Hjalta Einarssonar ehf. og Sjova-Almennar
tryggingar hf. eru syknadir af kréfu stefnanda Hreidars Inga Bjarnasonar i mali
pessu.

Malskostnadur fellur nidur.

Halldor Bjornsson



