DOMUR
Héraosdoms Reykjavikur 10. juli 2015 i mali nr. E-4277/2014:
GK Clothing ehf.

(Olafur Orn Svansson hrl.)

gegn
Vatryggingafélagi islands hf.

(Jon Edvald Malmquist hdl.)

I

Mal betta, sem var tekid til doms 22. mai sl., er hofoad 24. oktober 2014 af GK
Clothing ehf., Skolavordustig 6 i Reykjavik, gegn Vatryggingafélagi Islands hf.,
Armula 3 i Reykjavik.

Domkrofur stefhanda eru eftirfarandi:

1. Adallega ad vidurkennd verdi med domi botaskylda Gr dbyrgdartryggingu
Vidskiptavits ehf., hja stefnda, vegna skemmda sem urdu 4 lausafjarmunum, sem
voru i leiguhtisna0i stefnanda 4 1. og 2. had ad Laugavegi 66, vid framkvemdir &
fasteigninni & timabilinu september til november 2013.

2. Til vara ad vidurkennd verdi med domi botaskylda Gr dbyrgdartryggingu
Vidskiptavits ehf., hja stefnda, vegna skemmda sem urdu 4 lausafjarmunum, sem
voru i leiguhtisna0i stefnanda 4 1. og 2. had ad Laugavegi 66, vid framkvemdir &
fasteigninni & timabilinu september til november 2013, allt ad teknu tilliti til 10%
eigin dhettu tjénvalds, Vidskiptavits ehf.

3. 1 badum tilvikum krefst stefnandi pess ad stefndi verdi demdur til ad
greida honum malskostnad samkvaemt framlogdum malskostnadarreikningi eda ad
mati domsins.

Stefndi krefst pess adallega ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda
auk pess sem hann krefst malskostnadar ad mati domsins, en til vara ad krofur
stefnanda verdi adeins vidurkenndar ad hluta og ad malskostnadur verdi felldur
nidur.

II



Steftnandi rekur tiskuvoruverslun med heitinu GK Reykjavik. Samkvaemt pvi
sem fram kom vid skyrslutokur fyrir domi var verslunin til hiisa ad Laugavegi 66
fra pvi hun opnadi arid 1997 allt fram 4 haustmanudi 2013 pegar pau atvik urdu
sem eru tilefni mals pessa.

Stefnandi gerdi 25. november 2010 leigusamning vid paverandi eiganda
fasteignarinnar a0 Laugavegi 66, Portak ehf. Samkvaemt husaleigusamningnum tok
stefnandi & leigu verslunarhusnadi & jarohad fasteignarinnar. Um var ad raeda rymi
sem merkt voru 01 0103 og 01 0104, med fastanumerin 223-8966 og 223-8967,
eins og fram kemur i leigusamningnum. Leigutiminn var dkvedinn 10 ar og atti
hann ad hefjast 1. desember 2010 og ljuka 31. desember 2020. Uppsagnarakvaoi
atti a0 taka gildi a0 fimm arum lidnum og yrdi samningurinn pa uppsegjanlegur af
beggja halfu med sex méanada fyrirvara. Leigufjarhad var upphaflega dkvedin
400.000 kronur, en & pvi eintaki sem lagt hefur verid fyrir dominn hefur verid
strikad yfir pa fjarhed og handskrifud upphadin 490.000 kronur. Fjarhed leigunnar
var bundin visitélu neysluverds.

Adilar undirritudu vidauka vid framangreindan leigusamning 30. november
2010. Med honum tok stefnandi til vidbodtar & leigu rymi 4 annarri hed
fasteignarinnar ad Laugavegi 66 sem merkt var 01 0202 (fastanumer 223-8969) ad
undanskildu rymi sem leigt var undir snyrtistofu sem par var einnig til hisa. Um
leigutima og skilmala giltu soému dkvadi og 1 samningnum fra 25. ndévember 2010.

Samkvamt framlogdum gégnum og framburdi fyrirsvarsmanns stefnanda fyrir
domi var verslunin 4 jarShadinni auk pess sem par var lagerrymi. A annarri
hadinni voru skrifstofur, en stefnandi kvedst einnig hafa notad pad rymi ad
einhverju leyti til ad geyma verslunarvorur.

bortak ehf. var tekid til gjaldprotaskipta 21. desember 2011. Félag sem ber
heitio L 66-68 fasteignafélag ehf. keypti fasteignina ad Laugavegi 66 af protabtiinu
og yfirtok leigusamninginn vid stefnanda. Nyi eigandinn aformadi ad nyta
hasnadio til reksturs 4 hoteli. Af halfu stefnda kemur fram ad i deiliskipulagi fra
arinu 2002 hafi verid heimilad ad staekka husio 4 baklod og haekka pad med ibudum
og/eda gistirymum & efri haedum hussins.

GoOgn malsins bera med sér ad eftir ad L 66-68 Fasteignafélag ehf. eignadist
htsnadid hafi 4greiningur risid um pad hversu morg rymi stefnandi hefdi 4 leigu i
hasinu. Virdist nyi eigandinn hafa dregid i efa ad stefnandi hefoi afnotarétt ad
annarri haed hissins auk pess sem deilan virdist ad einhverju leyti hafa lotid ad
geymslu sem stefnandi hafdi nytt um langa hrid, inn af verslunarryminu & fyrstu
haed.

{ september 2013 gerdi L 66-68 Fasteignafélag ehf. verksamning vid
verktakafyrirtaekid Vidskiptavit ehf. um byggingu hétels ad Laugavegi 66 til 68.
Tok Vidskiptavit ehf. ad sér alla vinnu sem inna purfti af hendi vegna
byggingarinnar, eins og segir i verksamningnum. Skyldi verkid unnid i samraemi
vid verkteikningar VSB Verkfradistofu ehf. og Adamsson arkitektastofu. Pessar
teikningar hafa ekki verid lagdar fram 1 malinu. Pa skyldi verkid unnid i samreemi
vid stadalinn IST 30:2003 og adra islenska stadla eftir pvi sem visad veeri til peirra i
verklysingu.



Verktakinn, Vidskiptavit ehf., hafoi frjalsa dbyrgdartryggingu hja hinu stefnda
vatryggingafélagi fyrir timabilid 1. juni 2013 til 31. mai 2014 vegna
byggingarstarfsemi sinnar.

Vidskiptavit ehf. kvedst hafa byrjad undirbiining verkframkvamda 26.
september 2013. Me0 bréfi 16gmanns huseiganda, Skarphédins Péturssonar hrl., 11.
oktober 2013, var stefnanda tilkynnt um ,,vidhald og endurbatur 4 sameign®. Kom
par fram ad pridjudaginn 15. oktdber 2013 yrdi radist ,,i ad fjarlegja stiga og breyta
stiga- og lyftuhusi fasteignarinnar®. Fram kom ad pessum framkvaemdum myndi
fylgja ,,umtalsverd roskun 4 umgengni & milli haeda sem og krefjast endurbaturnar
pess ad fjarlaeegja verdur allar eigur sem geymdar eru an heimilda i stigahtisinu
og/eda 1 annarri sameigninni (p.m.t en ekki takmarkad vid lagnageymslu)®. Var
sérstaklega bent 4 ad ef stefhandi @tti muni eda adrar eigur i stigahtsinu, pyrfti ad
fjarleegja paer eigi sidar en manudaginn 14. oktober 2013 kl. 18. Ad 6drum kosti
yrdi stigahusio rymt af halfu eiganda fasteignarinnar og eigunum komid fyrir
geymslu.

A0 beiodni stefnanda for fram skodun skodunarmanns fra umhverfis- og
skipulagssvidi Reykjavikurborgar 14. oktéber 2013. Fram kemur i skyrslu hans ad
ekki hafi verid rafmagn & eftir heed hussins. P4 hafi sameign, sem leigjandinn hefdi
adgang ad til pess ad komast upp 4 efri hadina, verid 6ll 1 ryki. Taldi
skodunarmadur ekki 6edlilegt ad leigjandi fengi 30% afslatt af leigu.

Stefnandi kvedur peer framkvemdir sem fram hafi fario 1 hiisinu hafa verid
mun umfangsmeiri en fyrrgreint bréf [6gmanns huiseiganda 14. oktober 2013 hafi
gefid til kynna. Ad hans sogn hafi verktakinn brotid nidur vegg milli stigagangsins
og geymslu stefnanda 23. oktober 2013. Vid pad hafi ryk lagst yfir allan
vorulagerinn og inn i verslunina og valdid skemmdum & fatnadi sem par hafi verio
til sdlu. Daginn eftir kvartadi stefnandi til Heilbrigdiseftirlits Reykjavikur undan
havada og rykmengun vegna framkvemdanna sem hafi borist inn i verslunina.
Heilbrigdisfulltraar foru 4 vettvang og gerdu peir grein fyrir nidurstodu athugunar
sinnar i bréfi til fasteignareigandans, dags. 25. oktéber 2013. 1 pvi segir ad kvortun
stefnanda sé &4 rokum reist. Par segir ordrétt: ,, Verulegur havadi var inni i
versluninni sem er 4 jardhad hussins vegna framkvamda vid hlid hennar. Einnig
berst ryk 4 milli pilja og sest m.a. annars & fot sem eru i s6lu i versluninni.* Var pvi
beint til hiiseigandans ad gera pegar i stad radstafanir til ad havadi og rykmengun
ylli ekki 6nadi.

Fram kom vid skyrslutokur ad stefnandi hafi lokad versluninni eftir atvikio 23.
oktober 2013, enda hafi pa ordid 1jost ad ttilokad veaeri ad halda afram rekstri
hennar medan framkvamdir steedu yfir. Vorur hafi afram verid i versluninni og 4
lager hennar sem og skrifstofubtinadur og adrir lausafjarmunir i skrifstofuryminu a
annarri had.

Byggingarleyfi fyrir umreeddum framkvemdum 14 ekki fyrir pegar per hofust.
Logmadur stefnanda beindi erindi til byggingarfulltria 28. oktober 2013 par sem
farid var fram 4 ad framkvaemdir yrou stodvadar. Gogn malsins bera med sér ad
per hafi verid stodvadar 29. oktober 2013. Daginn eftir var byggingarleyfi
sampykkt 4 fundi umhverfis- og skipulagsrads Reykjavikurborgar.



Logmadur huseiganda tilkynnti stefnanda 20. névember 2013 ad fengist hefoi
leyfi fyrir pvi ad hefja nidurrif 4 husi 4 baklod og ad byggingarleyfi hefdi fengist
fyrir breytingum a husinu. bvi yrou verkpallar reistir & peirri hlid sem sneri ad
Laugavegi og yrdi framhlid htssins fjarlegd nestu daga. P4 yroi radist 1 ad fleyga
klopp 4 baklod 4 nastu vikum. Vegna pessa yroi allt hasid, fyrir utan verslunarrymi
stefnanda 4 fyrstu had, og portid skilgreint sem byggingarsvadi og yrdi svadinu
lokad fyrir 6viokomandi umferd.

A0 beiodni fyrirsvarsmanns stefnanda for fram skodun af halfu skodunarmanna
fra umhverfis- og skipulagssvidi Reykjavikurborgar 4 leiguhtisnedinu ad
Laugavegi 66 hinn 26. ndvember 2011. { greinargerd um pa athugun er visad til
skodunar sem fram for 14. oktober 2013 og tekid fram ad toluverdar breytingar hafi
ordid 4 hinu leigda hiisn@di sidan pa. Sidan segir eftirfarandi: ,,Adkoma ad husinu
par sem leigjandinn verdur ad fara um ntina er beinlinis hattuleg vegna breytinga,
sem standa yfir & eigninni. Til ad komast upp & skrifstofu parf ad ganga um gang
upp 4 2. hed og telst pad storhaettulegt ef ekki lifshettulegt. begar komid er inn a4
skrifstofu 2. hadar blasir vid ad ekkert rafmagn er tengt og enginn hiti lengur til
stadar. Andramsloftid inni 4 skrifstofunni er mettad af ryki. Vatn hefur lekid inn og
eyOilagt golfefni. bessi skrifstofa er 6notheef. Pegar komid er inn 4 fyrstu had
hussins, par sem verslun og lager er til stadar, pa blasir vid ryk hvert sem litid er,
hiti er ekki & versluninni og loftid mettad af ryki. Gt eru komin & veggi sem skilja
ad verslun og rymi pad, sem verid er ad vinna vid breytingar 4.

Hinu stefnda tryggingarfélagi var tilkynnt um tjon stefnanda 10. og 11.
desember 2013 4 sérstokum eydublodum. I tilkynningunni er skrad lysing & stladri,
botaskyldri hattsemi Vidskiptavits ehf. bar segir ad vinnubrogo verktakans hafi
verid ofullnegjandi og atvikum lyst & pann veg ad ryk hafi komid i gegnum
loftraestikerfi og med hurdum i byrjun oktéber. Sidan hafi myndast gat 4 vegg um
midjan oktober og ryksky hafi myndast i versluninni. Hafi verid reynt ad halda
rekstrinum afram en pad hafi ekki verid hagt vegna ryk- og havadamengunar.
kjolfarid hafi allt farid ,,a flot™ 4 bAdum haedum, en vatn hafi farid inn ,,4 staerri
lagerinn“ med peim afleidingum ad allt hafi skemmst. Kemur fram ad tjonpoli hafi
ordi0 fyrir verulegu tjoni a verslunarvéorum og 6drum varningi par sem ryk og
onnur 6hreinindi hafi lagst yfir allan lagerinn og skemmt hann.

Med tolvuskeyti til 16gmanns stefnanda 11. febrtiar 2014 var tekin afstada af
halfu stefnda til skadabdtakrofu stefnanda. Taldi stefndi ad ekki hefdi verid synt
fram & a0 verktaki hefdi synt af sér saknaema og 616gmaeta hattsemi sem geeti ordid
grundvollur bétadbyrgdar ur abyrgdartryggingu verktakans. Hafi hann unnid eftir
fyrirmaelum eiganda fasteignarinnar sem hafi stadid fyrir verkinu.

Logmadur stefnanda bar synjun stefnda undir urskurdarnefnd i
vatryggingarmalum 14. mai 2014. 1 aliti urskurdarnefndarinnar 5. agast 2014 var
komist ad peirri nidurstddu ad tjon hefdi ordid a verslunarvorum stefnanda par sem
verktakinn hefdi ekki gripid til fullnegjandi rddstafana til ad koma i veg fyrir ad
ryk og dnnur 6hreinindi beerust inn i leiguhtisnaedio. bvi bari verktakinn
skadabotadbyrgd 4 tjoni sem ordid hefdi &4 vorum og eftir atvikum 60rum munum i
eigu stefnanda 1 verslunarryminu & fyrstu hed og beri ad beta pad ur
abyrgdartryggingu hans hja stefnda. Hins vegar yrdi ekki séd af gognum malsins ad
tjon hefdi ordid 4 lausafjarmunum i eigu stefnanda a skrifstofum 4 annarri haed. bvi



yrdi ekki tekin afstada til botaabyrgdar vegna pess tjons sem stefhandi kynni ad
hafa ordi0 fyrir vegna skemmda sem hafi ordid par.

Med bréfi 19. agust 2014 tilkynnti hid stefnda félag ad afstada pess vaeri
obreytt til botaskyldu pess ur abyrgdartryggingu Vidskiptavits ehf., enda hefdi verid
gripid til fullnegjandi radstafana medan framkvemdirnar stodu yfir, auk pess sem
verktakinn hefoi unnid verkio 1 samraemi vid fyrirmeeli af halfu verkkaupa.

III
1. Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir krofur sinar um vidurkenningu & fébotaskyldu hins stefnda
tryggingarfélags 4 pvi ad Vidskiptavit ehf., sem hafi verid med abyrgdartryggingu
hja stefnda, hafi synt af sér saknema og 6logmata hattsemi sem verktaki i
umraddu verki. Stydur stefnandi pa alyktun vid pad ad Vidskiptavit ehf. hafi vikid
allverulega fra hefdbundnu og edlilegu verklagi medan & framkvaemdunum st60.
Stefnandi kvedur verktaka avallt bera abyrgd 4 verki sinu 6had pvi hver fai hann til
verksins, enda sé edli verktakasambands pannig ad verktaki vinni avallt fyrir pridja
adila, en beri dbyrgd 4 verkum sinum sjalfur.

Stefnandi visar til pess a0 framkvamdir hafi verio hafnar adur en
byggingarleyfi hafi legid fyrir. Pad gefi goda mynd af peim vinnubrogdum sem
viohof0 hafi verid. Framkvaemdirnar hafi verid unnar 1 sliku offorsi, eins og
framlagdar myndir syni, ad steypa, ryk og dhreinindi hafi lagst yfir alla verslun
stefnanda og yfir skrifstofurymid og geymsluna. Petta séu svadi sem séu hvergi
nerri peim stad par sem bodad hafi verid ad pyrfti ad tema og skemmdirnar hafi
ekki einskordast vid svaedi par sem framkvamdir hafi stadid yfir. bvert 4 moéti hafi
ryk lagst yfir allt pad svaedi sem stefnandi hafi haft 4 leigu, b. 4 m. alla verslun hans
par sem miklar skemmdir hafi ordid & vorum. ba hafi ordid verulegt vatnstjon &
steerri lager verslunarinnar par sem allar vorur hafi eydilagst, fot litast af vatni og
veggir bolgnad. Heldur stefhandi pvi fram ad allar pessar skemmdir hafi ordid adur
en leyfi hafi fengist fyrir framkvemdunum. Pad gefi goda mynd af pvi géleysi sem
verktakinn hafi synt.

Stefnandi telur ad verktakinn hafi heldur ekki gripio til neinna adgerda til pess
a0 takmarka tjon sitt og hagad framkvemdum eins og enginn rekstur veeri i
hasnadinu. Stefnandi tekur fram i pvi sambandi ad hann hafi verid med gildan
leigusamning um husnadid. Engum hafi getad dulist ad stefnandi hafi verid med
verslun og skrifstofu i husnaedinu og verktaki, sem hafi pad ad atvinnu ad sinna
framkvemdum sem pessum, hafi att ad syna naudsynlega adgat og gripa til
naudsynlegra adgeroa i ljosi pessa.

Stefnandi byggir 4 pvi ad verktakinn hafi ekki synt pa adgat sem atlast matti til
af honum. Pvert 4 moti hafi hann synt af sér fullkomid galeysi vid framkvamdirnar.
Skyrt demi um pad sé atvikid 23. oktober, p.e. fimm dogum adur en framkvemdir
hafi verid stodvadar. P4 hafi verktakinn brotid nidur vegg fra stigaganginum ad
geymslu stefnanda &n pess ad kanna hvad veri bak vid vegginn, sem po hafi legid
augljoslega ad verslun stefnanda. Stefnandi kvedur pad hafa leitt til pess ad steypa



og ryk hafi lagst yfir allan vérulagerinn og inn i verslunina og skemmt mikid magn
af fatnadi. Stefnandi byggir 4 pvi ad verktakinn hafi med pessu synt af sér
storkostlegt géleysi, enda hljoti verktaki ad purfa ad kanna hvad sé fyrir aftan vegg
sem hann rifur nidur, sérstaklega pegar vitad s¢ ad verslunarrekstur s¢ hinum megin
vid vegginn.

Stefnandi byggir & pvi ad verktakinn hafi i 61lum meginatrioum vikid fra
almennt vidurkenndri hattsemi medan a framkvemdum st6d. Stefnandi visar par
medal annars til athugasemda heilbrigdisnefndar Reykjavikur 25. oktober 2013 sem
og athugasemda umhverfis- og skipulagssvids Reykjavikurborgar fra 26. november
2013. ba sé augljost ad verktaki, sem hefji framkvamdir an pess ad byggingarleyfi
liggi fyrir, brjoti 1 gegnum veggi, skapi adstedur fyrir vatnstjon an pess ad gripa til
adgerda og lati steypu, ryk og 6hreinindi pyrlast um hisnedi par sem verslun er
rekin, geti aldrei talist hafa synt af sér pa adgat sem etlast megi til af honum. ba
liggi fyrir ad peer adsteedur sem verktakinn hafi skapad hafi beinlinis verid
hattulegar ménnum.

Stefnandi kvedst hafa neydst til pess ad loka versluninni vegna
framkvemdanna, en pa hafi hann pegar verid buinn ad verda fyrir verulegu eigna-
og rekstrartjoni. Stefnandi hafi p6 reynt ad takmarka tjon sitt eins og unnt var, m.a.
med pvi ad fjarleegja peer fau vorur Gr versluninni sem ekki h6fdu skemmst og med
pvi ad leita strax ad nyju hiisnadi fyrir verslunina. Jafnframt hafi stefnandi reynt ad
fyrirbyggja ad ryk og 6hreinindi baerust inn um hurdir, glugga og loftraestikerfi.

Stefnandi telur ad audvelt hefdi verid ad fyrirbyggja tjonid ef verktakinn hefdi
synt af sér pa adgat sem naudsynleg hafi verid vid pessar adstedur. Med pvi ad fara
af offorsi 1 framkvamdirnar hafi verktakinn hins vegar valdio stefnanda tjoni.
vatryggingarmalum, ad eins og framkvamdirnar hafi verid bodadar hafi paer ekki
att a0 hafa ahrif & starfsemi stefnanda 1 hisnaedinu. b4 sé 1jost ad stefnandi hafi
hvorki matt vita i teeka tid, né heldur sampykkt, ad framkvemdir 1 hiisinu myndu
hafa pau ahrif sem 1 1jos hafi komid 1 hinu leigda htisnedi. Verktakanum hafi borid
a0 haga framkvaemdum pannig ad paer hefdu ekki ahrif & rekstur stefnanda i
hasnadinu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad allar malséastedur stefnda fyrir hofnun botaskyldu
sem komnar séu til eftir upphaflegt hofnunarbréf félagsins séu of seint fram komnar
med visan til 31. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga.

Stefnandi telur ad med framlogdu myndbandi og ljosmyndum séu ferdar
sonnur 4 saknaema hattsemi verktakans. P4 sanni pessi gdgn einnig tjon hans a
lausafjarmunum. Auk pess visar stefnandi til stadfestingar fra Skatti og bokhaldi,
dags. 16. oktober 2014, par sem fram komi ad innkaupsvirdi vorulagersins hafi
numid 24.932.528 kronum og utséluverdid hafi verid 48.500.000 kronur. Einnig
komi par fram ad vorulagerinn hafi i drsuppgjori félagsins 2013 verid feerdur sem
tjonskrafa. Pad sem hafi skemmst hafi m.a. verid hisgogn, vorulager og fleira.

Samkvamt 6llu framangreindu telur stefnandi augljost ad hann hafi ordid fyrir
munatjoni vegna framkvamdanna. Uttektir byggingarfulltriia sem og 6nnur gégn
stadfesti pad. b4 bendir stefhandi 4 ad agreiningur adila hafi ekki verid um pad ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Hann hafi adeins lotid ad pvi hver beri dbyrgo a



tjoninu. Stefndi telji ad hiseigandinn eigi a0 bera pa abyrgd eda stefnandi sjalfur.
baod telur stefnandi ad sé rangt.

Um lagardk visar stefnandi til almennra reglna skadaboétaréttar, laga um
vatryggingarsamninga o.fl. P4 sé krafa um vidurkenningu 4 botaskyldu reist 4 2.
mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Um malskostnad visar
stefnandi til XXI. kafla laga nr. 91/1991.

2. Malsasteedur og lagarok stefnda

Stefndi visar i upphafi til pess ad méalsasteda stefnanda, pess efnis ad allar
malsastedur stefnda sem fram hafi komid eftir upphaflegt hofnunarbréf stefnda séu
of seint fram komnar, sé rong og eigi sér ekki lagastod 1 31. gr. laga um
vatryggingarsamninga. Par s¢ kvedid 4 um tilkynningarskyldu ad vidlagori
abyrgdartakmorkun gagnvart vatryggingartaka og vatryggdum, en ekki gagnvart
60rum. Akvaedid taki pvi ekki til skadabotakrafna pridja manns, sem sakir batur i
abyrgdartryggingu tjonvalds. Stefnandi sé ekki vatryggdur/vatryggingartaki hja
stefnda, heldur Vidskiptavit ehf. b4 taki 31. gr. laganna einungis til peirra atvika,
sem upp séu talin i reglum I'V. kafla laganna. Par s¢ hvergi ad finna reglu um
upplysingaskyldu vatryggingafélags til tjonpola um fyrirhugadar varnir félagsins
gegn skadabotakrofu hans 1 dbyrgdartryggingu tjonvalds. bvi sé stefnda frjalst ad
hafa uppi allar paer varnir gegn kréfum stefnanda sem stefndi kjosi ad hafa uppi.

Stefndi bendir 4 ad sonnunarbyrdin hvili alfarid & stefnanda hvad varoi
stadhefingar hans um @tlada sok Vidskiptavits ehf. og skadabotaskyldu stefnda.

Stefndi krefst syknu af vidurkenningarkrofum stefnanda a peim forsendum ad
ekki sé sannad ad Vidskiptavit ehf. hafi valdid stefnanda tjoni med saknaemum og
6logmaetum heetti. Pad sé frumskilyrdi fyrir greidslu bota Gr dbyrgdartryggingunni
a0 vatryggour s¢ skadabodtaskyldur. Hafi stefnandi ekki bent &4 neinar sértakar
reglur eda lagafyrirmaeli um verkframkvaemdir sem Vidskiptavit ehf. hafi brotid vid
framkvaemd verksins og valdid atludu tjoni stefnanda.

Stefndi motmeelir sérstaklega stadhefingu stefnanda um ad Vidskiptavit ehf.
hafi ekkert gert til pess ad afstyra tjoni. Fullyrt er ad verktakinn hafi komid fyrir
rykblasurum, par sem verid var ad vinna, til ad blasa ut ryki sem myndadist vid
verkframkvamdirnar. Pa hafi verktakinn pétt med fram dyrum milli ryma par sem
verid var ad vinna og leigurymis stefnanda. Ekki verdi séd hvada frekari radstafanir
Vidskiptavit ehf. hafi att ad vidhafa. Ogerlegt sé ad ttiloka ad ryk geti borist 4 milli
ryma pegar verid s¢ ad vinna i hlisum vio breytingar og nidurrif med tilheyrandi
murbroti og frarifi 4 klaedningu og piljum.

Um petta atridi segir stefndi enn fremur ad verkframkvamdirnar hafi tekid til
brottnams stiga og breytinga 4 stiga- og lyftuhusi, nidurrifs & husi 4 baklod og
fleygun klappar, uppsetningar verkpalla og brottndms framhlidar hussins sem sneri
a0 Laugavegi. bad gefi augaleid ad mikid ryk, steypumylsna og 6hreinindi hljéti ad
fylgja slikum framkvaemdum. Hafi 6hreinindi badi myndast inni 1 hisinu og vid
huisid ad utan. Stefnandi hafi kosid ad vera afram med verslun sina i leiguryminu
medan 4 verkframkvaemdum hafi stadid 1 husinu. Stefndi kvedur stefnanda hafa



verid med dyr opnar 4 fram- og afturhlid rymis 1-04, sem hafi orsakad trekk, og
einnig tvennar dyr ur rymi 1-03. Petta hafi bodid upp 4 ad ryk og 6hreinindi gaetu
borist inn 1 verslunina. b4 hafi ryk og 6hreinindi fra verkframkvaemdum
6hjakvemilega borist inn 1 verslunina vegna umgangs vidskiptavina og starfsmanna
stefnanda um dyr verslunarinnar. Stefndi heldur pvi einnig fram ad stefnandi hafi
haft loftraestingu fyrir verslunina & bakhlid hussins stillta 4 fullt innsog og hafi med
pvi aukid heettuna & pvi ad ryk og ohreinindi bearust inn i verslunina ad utan
gegnum loftraestikerfid. Segir stefnandi 1 tjonstilkynningu ad vid framkvemdirnar
hafi komi0 ryk inn i verslunina gegnum loftrastikerfio.

Stefndi motmeelir pvi einnig sem 6sonnudu ad Vidskiptavit ehf. hafi 23.
oktober 2013 brotid nidur vegg fra stigagangi ad geymslu stefnanda med peim
afleidingum ad ryk hafi lagst yfir allan vorulagerinn og borist inn i verslunina, eins
og haldio sé fram 1 stefnu. Kannast Vidskiptavit ehf. ekki vid pad, heldur adeins ad
pad hafi komid gat 4 vegg a kompu undir stiga i sameign pegar unnid hafi verid i
stigahtsinu. bPad hafi ekki getad valdid tjoni a vorulager stefnanda. Pa sé heldur
ekki minnst 4 pad i bréfi heilbrigdiseftirlitsins 25. oktober 2013 ad veggur hafi
verid brotinn nidur, heldur adeins ad ryk hafi borist milli pilja og sest 4 fot i
versluninni.

Jafnframt telur stefndi ad p6 ad gat komi 4 vegg, pegar unnid s¢ ad breytingum
og nidurrifi 1 hlisum, sé¢ pad eins og hver 6nnur 6happatilviljun sem alltaf geti gerst
vid slikar framkvaemdir. Osannad sé ad Vidskiptavit ehf. hafi vid framkvamdirnar
gert gat eda got a veggi 1 husinu med saknemum haetti og pad valdid pvi tjoni sem
s¢ tilefni malshofdunar steftnanda. b4 s¢ pad 6sannad med 6llu ad Vidskiptavit ehf.
hafi vikid frd almennt vidurkenndri hattsemi medan 4 verkframkvemdum hafi
sta0id. Ekki verdi radid af stefnu hver sé almennt vidurkennd héttsemi & pessu svidi
eda hvernig hafi verid vikid fra henni. Skodunarskyrslur umhverfis- og
skipulagsrads Reykjavikur og bréf heilbrigdiseftirlitsins eda ljosmyndir sem lagdar
hafi verid fram feri ekki sonnur 4 saknemt atferli Vidskiptavits ehf. eda fravik fra
vidurkenndri hattsemi vid verkframkvamdir. Osannad sé ad verktakinn hafi valdid
ryktjoni eda vatnstjoni & s6luvorum stefnanda eda 60rum munum med saknemum
haetti.

Stefndi tekur fram i pessu sambandi ad pad hafi ekki verid i verkahring
Vidskiptavits ehf. ad upplysa stefnanda fyrir fram um umfang eda edli
framkvaemda, eda afla sampykkis eda leyfa fyrir peim. Pad hafi verio 4 abyrgd
huseiganda.

Syknukrafa stefnda er einnig reist & pvi ad stefnandi eigi sjalfur alla sok 4 tjoni
sinu og hafi hann einnig fyrirgert hugsanlegum skadabotarétti sinum med pvi ad
brjéta skyldur sinar til tjénstakmorkunar.

bvi til studnings visar stefndi til pess ad L 66-68 fasteignafélag ehf. og
Vidskiptavit ehf. hafi upplyst stefnanda um fyrirhugadar verkframkvemdir og i
hverju paer hafi verid félgnar 40ur en framkvemdir hofust og reynt ad fa stefnanda
til pess a0 flytja verslunina annad medan per steedu yfir. Pvi hafi stefnandi hafnad.

Hverjum manni hafi matt vera 1jost ad hinar umfangsmiklu verkframkvamdir,
med tilheyrandi nidurrifi og murbroti, myndu 6hjadkvaemilega hafa i for med sér
mikla rykmyndun og 6hreinindi, sem ekki vari haegt ad komast hja ad berist ad



einhverju leyti inn i verslun stefnanda i gegnum loftrestikerfi og i gegnum dyr
verslunarinnar vid umgang vidskiptavina og starfsmanna verslunarinnar, sem og
med gluggum og piljum. Petta hafi matt vera ljost jatnvel p6 ad verktakinn hefoi
blasara til ad blasa burt ryki og hafi pétt med dyrum eftir fongum par sem
framkvaemdirnar attu sér stad. P4 hafi verid 1jost ad 6hopp geetu alltaf att sér stad
vi0 slikar framkvamdir sem geetu valdid tjoni & viokvaemri verslunarvoru eins og
fatnadi. Pannig hafi alveg matt gera rao fyrir pvi ad got gaetu komid 4 pil eda veggi,
sem ryk og 6nnur 6hreinindi geetu farid 1 gegnum, eda vatn geeti lekid og valdid
skemmdum. Pratt fyrir hina augljosu tjonsahettu hafi stefnandi kosid ad hafa
verslun sina opna medan & verkframkvaemdum hafi stadid i husinu. Hafi stefnandi
med pvi tekid dhattuna af pvi ad ryk og 6hreinindi barust inn 1 verslunina med
peim afleidingum ad séluvarningur skemmdist.

Stefndi telur pvi ad stefnandi hefdi att ad fara med verslunina og vorulagerinn
annad medan 4 verkframkvemdum hafi stadid til ad fyrirbyggja tjon & s6luvorum
og 60rum munum i versluninni. Med pessu adgerdarleysi hafi stefnandi brugdist
skyldu sinni til tjonstakmdrkunar. Pvi verdi stefnandi ad bera tjon sitt sjalfur par
sem tjonpoli hafi ekki gripid til peirra radstafana sem sanngjarnt var a0 @tlast til af
honum. Kveour stefndi ad stefnandi hafi ekki gripid til videigandi radstafana fyrr
en 1 6efni var komid. Leigu hefdi hann ekki purft ad greida hefoi hann flutt
starfsemina i taeka tid, sbr. skodunarskyrslu sem 16gd hafi verid fram. Stefndi
heldur pvi fram ad stefnandi hefdi ekki ordid fyrir tjoni ef verslunin hefodi verio
flutt 4dur en framkvaemdir hofust.

Stefndi visar einnig til pess ad stefnandi hafi opnad verslun i Bankastraeti 9.
ndévember 2013. bratt fyrir pad hafi vorulagerinn og 6nnur verdmaeti i versluninni
verid skilin eftir enda pott haetta vaeri 4 rykmengun og frekara tjoni. ba visar stefndi
til pess ad stefnandi hafi ekki gripid til neinna radstafana til pess ad verja sdluvorur
sinar og adra muni. Til demis hefdi verid unnt ad breida plast eda annad hlifdaretni
yfir séluvorurnar og pétta med dyrum og gluggum og halda peim lokudum. ba
hefoi verid unnt ad draga ur loftraestingu og loka fyrir innsog loftrastikerfisins.

Til studnings varakrofu stefnda visar stefndi til pess ad ef syknukréfu verour
hafnad beri adeins ad taka til greina botaskyldu vegna munatjons ad litlum hluta,
par sem stefnandi eigi ad bera staerstan hluta af pvi tjoni sjalfur vegna eigin sakar
og broti 4 skyldu sinni til pess ad koma 1 veg fyrir tjonid eda takmarka pad. ba
takmarkist botaskylda samkvamt abyrgdartryggingunni af 10% eigin aheettu
tryggingartaka i hverju tjoni.

Um lagar6k visar stefndi til almennra reglna skadabotaréttarins um
sOnnunarbyrdi og um eigin sok tjonpola og skyldu hans til tjonstakmorkunar. Um
malskostnadarkrofu sina visar stefndi til 130. gr. laga nr. 91/1991.

v

{ mali pessu krefst stefnandi skadabéta ur abyrgdartryggingu Vidskiptavits ehf.
hja hinu stefnda vatryggingafélagi, en Vioskiptavit ehf. var verktaki sem tok ad sér
ad breyta husnadinu ad Laugavegi 66 i hotel. Eins og fram hefur komid rak
stefnandi verslun med tiskufatnad i husnadinu. Telur hann ad séluvorur og adrir



lausafjarmunir hafi ordid fyrir tjoni sem rekja megi til 6gaetilegra vinnubragda
vatryggos.

Samkvaemt framlogdum vatryggingarskilmalum beetir vatryggingin beint
likams- eda munatjon pridja manns vegna skadabdtadbyrgdar vatryggds sem fellur
4 hann samkvamt islenskum l6gum vegna starfsemi peirrar sem getid er i
vatryggingarskirteini. Batir vatryggingin pad tjon sem tjoénpoli 4 ekki ad bera
sjalfur vegna medsakar eda medabyrgdar. P4 segir i skilmalunum ad af hverju tjoni
beri vatryggingartaki sjalfur eigin dhettu sem tiltekin sé i vatryggingarskirteini eda
endurnyjunarkvittun. I afriti vatryggingarskirteinis abyrgdartryggingarinnar kemur
fram ad byggingarstarfsemi 4 vegum Vidskiptavits ehf. sé vatryggo. ba segir i
skirteininu ad eigin dhatta tjonvalds s¢ 10% i hverju tjoni.

Med malsh6founinni neytir stefnandi sem tjonpoli réttar samkvemt 44. gr. laga
nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga til pess ad hofoa malid beint gegn hinu
stefnda vatryggingafélagi. Krefst hann vidurkenningar & bétaskyldu ar
framangreindri vatryggingu, sem tekur til tjons vatryggds, Vidskiptavits ehf., vegna
atladrar skadabotadbyrgdar sem hann ber gagnvart stefnanda. Samkvamt 4. mgr.
44. gr. laganna getur vatryggingafélag haft upp somu motbarur gegn kréfu tjonpola
og hinn vatryggdi, sem og adrar motbarur svo fremi peer eigi ekki rot sina ad rekja
til hattsemi vatryggds eftir ad vatryggingaratburdur vard.

Stefnandi kvedur hid stefnda vatryggingafélag ekki geta reist syknukrofu sina &
60rum roksemdum en peim sem hafi komid fram i upphaflegu hofnunarbréfi.
Verdur ad @tla ad par sé visad til tolvuskeytis 14. febriiar 2014. Um pessa alyktun
visar stefnandi til 31. gr. laga nr. 30/2004. Akvadid er i kafla sem fjallar um
almennar forsendur fyrir 4byrgd félags ur skadatryggingum. 1 kaflanum er vikid ad
ymsum atridum sem geta leitt til takmorkunar eda brottfalls 4 dbyrgd félags
gagnvart vatryggingartaka eda vatryggdum. [ 31. gr. laganna er kvedid 4 um ad tli
vatryggingafélag ad bera fyrir sig ad pad sé laust Gr abyrgd i heild eda ad hluta
samkvamt reglum pessa kafla, eda ad pad hafi rétt til pess ad segja upp
vatryggingunni, skuli félagid tilkynna vatryggingartaka eda vatryggdum pa afstodu
sina &n astedulauss drattar. Vanraeki félagid pessa upplysingaskyldu sina glatar
félagid rétti til pess ad bera abyrgdartakmorkunina fyrir sig, sbr. 2. mgr.
greinarinnar. Akvaedi petta getur samkvamt efni sinu ekki haft pau réttarahrif sem
stefnandi visar til pegar tjonpoli sekir baetur Gr abyrgodartryggingu og hefur enga
pydingu vid urlausn malsins. Med visan til fyrrgreindrar 4. mgr. 44. gr. laga nr.
30/2004 verdur pvert & moti ad ganga ut fra pvi ad stefndi geti haft uppi paer
mo6tbarur sem hann telur mélatilbinad stefnanda gefa tilefni til.

Samkvamt pvi sem fram hefur komid fyrir domi verdur ad leggja til
grundvallar a0 stefnandi hafi att aftnotarétt af 6llu pvi rymi sem hann nytti 4 fyrstu
had fasteignarinnar ad Laugavegi 66 undir verslunarrekstur sinn sem og af
skrifstofurymi & annarri haed hussins, sbr. leigusamning stefnanda vid paverandi
eiganda fasteignarinnar 25. névember 2010 og vidauka vid hann fra 30. sama
manadar. Ekkert liggur fyrir um slit 4 gagnkvemum réttindum og skyldum
samningsadila po6 ad stefnandi hafi yfirgefid htisnadid 23. oktober 2013. Eins og
mal petta liggur fyrir verdur medal annars ad ganga Ut fra pvi ad stefnandi hafi att
afnotarétt ad hinu leigda rymi pegar skodunarmenn fra umhverfis- og
skipulagssvidi Reykjavikurborgar skodudu leiguhtisnaid 26. november 2013.



{ malinu gaf eigandi stefnanda, Gudmundur Hallgrimsson, adilaskyrslu. ba gaf
framkvaemdastjori vatryggos, Vidskiptavits ehf., Baldur Ingvarsson, skyrslu fyrir
domi. Einnig gaf Pétur Johannesson, starfsmadur tryggingarfélags stefnanda,
vitnaskyrslu vid adalmedferd malsins, en hann var kalladur & vettvang 23. oktober
2013 og kom par 4 ny, asamt starfsmanni tjénadeildar tryggingarfélagsins, 29. sama
manadar. Hildur Sumarlidadottir, fyrrverandi starfsmadur stefnanda, gaf einnig
simaskyrslu vid adalmedferdina, en hun var vid storf i versluninni 23. oktober
2013. A0 lokum kom Skarphédinn Pétursson hastaréttarlogmadur fyrir dom og gaf
skyrslu um samskipti sin vid fyrirsvarmenn stefnanda.

Stefnandi hefur lagt fram ljosmyndir og eitt myndband sem synir medal annars
adstedur 1 versluninni og 1 skrifstofurymi 4 annarri had hussins eftir ad
framkvaemdir héfust 1 hiisinu. Ekki verdur af peim gégnum radid hvenser myndefni
petta vard nakvaemlega til. Fyrirsvarsmadur stefnanda bar fyrir domi ad
lj6smyndirnar hafi verid teknar rétt eftir ad versluninni var lokad 23. oktober 2013
og myndbandid nokkrum dégum sidar. { malinu liggja einnig fyrir ljésmyndir sem
vitnid, Pétur Johannesson, tok af fatnadi i versluninni og verslunarvérum i geymslu
inn af versluninni 29. oktober 2013. Hann taldi sennilegt ad fyrrgreint myndband,
sem synt var vid skyrslutokuna, hafi verio tekid einhvern tima eftir pessa heimsokn.
Adstedur par sem myndbandid synir geta samrymst lysingu skodunarmanna
skipulags- og umhverfissvids Reykjavikurborgar 26. névember 2013. Telur
domurinn upplyst ad pessar myndir gefi géda visbendingu um ahrif
framkvemdanna 4 hid leigda rymi medan stefnandi hafdi enn pé afnotarétt af
husnadinu og geymdi par verslunarvorur sinar, hisgégn og annad lausafé.

Med skyrslu heilbrigdisfulltriia 25. oktober 2013 og framburdi Hildar
Sumarlidadottur og Péturs Johannessonar, og med stod 1 framlogdu myndefni, hafa
veri0 feerdar sonnur 4 pad ad 23. oktober 2013 hafi umtalsvert ryk borist inn i
verslunarrymid og lagst yfir alla verslunina. Adur hafoi litils hattar ryk borist
pangad inn eftir ad framkvamdir héfust en pennan dag virdist pad hafa aukist
verulega og lysti vitnid Hildur pvi pannig ad eins og um sprengju hafi verid ad
reda. Af myndunum ma rada ad fint idnadarryk hafi pa lagst yfir 6varinn fatnad og
sko sem par lagu & bordum og héngu a sldm. Um var ad reda vidkvaema tiskuvoru
og var rykid i peim mali ad ganga verdur ut frd pvi ad stor hluti peirrar véru, sem
pad lagdist yfir, hafi verid oseljanlegur sem 6gdllud vara eftir pad. Med pvi vard
stefnandi fyrir fjartjoni sem skylt er ad baeta Gr abyrgoartryggingu verktakans hja
stefnda ef pad verdur rakid til saknaemrar hegdunar eda vanrakslu hans.

A pessum tima st6du framkvamdir yfir i sameign 4 jardhaed hussins vid hlid
verslunarinnar. Af ljosmyndum ad dema folu paer medal annars i sér nidurbrot &
veggjum i lyftuhusi og annarri vinnu sem edli malsins samkvemt veldur
rykmengun og ohreinindum. Veggur skilur ad verslunarrymid og stigaganginn, en
ekki er upplyst ar hverju hann er. Fyrir liggur ljosmynd sem virdist tekin i
geymslurymi inn af versluninni. Synir hun ad veggpiljur hafa gengid ar skoroum
pannig ad opnast hefur inn i stigahtisid par sem framkvamdirnar stéou yfir. Um er
ad reda po nokkud stort op. Onnur ljosmynd af vettvangi synir einnig ad opnast
hefur inn i lagnastokk upp vi0 loft 1 versluninni. Vitnid Hildur nefndi pessi op 1
skyrslu sinni fyrir domi og matti & henni skilja ad pau hafi verio til stadar 23.
oktober 2013 pegar rykid barst inn i verslunina. Ma pvi @tla ad adstaedur pa hafi
verid med peim hatti ad ryk af vinnusvaedi hafi att nokkud greida leid inn i



verslunina. 1 skyrslu heilbrigdisfulltraa 25. oktober 2013 er ad pvi vikid ad ryk
berist & milli pilja og komist pannig inn i verslunina. Stydur pad malatilbtinad
stefnanda ad pessu leyti.

Ljosmyndir og hreyfimyndir af vettvangi syna einnig ad framkvaemdirnar hafa
sett svip sinn 4 hid leigda rymi 4 annarri haed hiissins. Par ma sja ummerki pess ad
borud hafa verid fjolmorg gét med kjarnabor ofan af haedinni fyrir ofan. Baldur
Ingvarssonar stadfesti ad slik gét hefdu verid borud en gat ekki fullyrt hvenaer su
vinna hefoi farid fram. Af myndunum ad dema er 1jost ad ryk, vatn og 6hreinindi
hafi sest medal annars 4 fot og skrifstofubiinad sem par var til stadar. M4 i raun
segja ad allt s¢ 4 rhi og sthi 1 ryminu og golfefnid par er vida illa leikid af
vatnsskemmdum. Virdist stér hluti fatnadarins, sem myndirnar syna, hafa
ohreinkast og ekki er hagt ad utiloka ad hann hafi ordid fyrir varanlegum
skemmdum.

Samkvaemt verksamningi Vidskiptavits ehf. vid hiiseiganda tok hann ad sér alla
vinnu sem purfti ad inna af hendi til ad breyta husnadinu i hotel i samraemi vid
verkteikningar. Skyldi verkid unnid medal annars i samrami vid stadal IST
30:2003 og adra pa stadla sem par er visad til. Verdur ad ganga ut fra pvi ad
verktakanum hafi medal annars borid ad gera videigandi radstafanir svo ad tjon
hlytist ekki af framkvemdunum. Fyrir 14 ad stefnandi rak tiskuvoruverslun i
hasnadinu og for pad ekki fram hja fyrirsvarsmonnum og starfsménnum
verktakans, eins og rada ma af framburdi Baldurs Ingvarssonar. Vard verktakinn ad
taka tillit til pess vio framkvamd verksins og gripa til peirra radstafana sem
naudsynlegar voru til pess ad ryk og 6nnur 6hreinindi baerust ekki inn 1 hid leigda
rymi pannig ad pad ylli skemmdum & munum sem par voru.

Stefndi kvedur verktakann hafa gert pad sem i hans valdi hafi stadio til pess ad
koma i veg fyrir ad tjon hlytist af verkframkvaemdum. | skyrslu Baldur
Ingvarssonar kom fram ad reynt hafi verid ad takmarka ad ryk beerist inn i
verslunina med pvi ad lima fyrir hurd inn i verslunina. Starfsmenn hennar hafi po
fjarleegt pessar varnir pvi ad peir hafi purft ad komast um sameignina upp 4 adra
haed. Pa hafi verktakinn verid med blasara sem notadir hafi verid pegar unnid var
ad pvi ad brjota nidur veggi, en peir hafi att ad blasa rykinu ut sem pa myndadist.

[ skyrslu sinni fyrir domi kannadist fyrirsvarsmadur stefnanda ekki vid ad
verktakinn hefdi pétt med fram hurd inn 4 sameign, auk pess sem hann kvadst ekki
hafa ordid var vid neina blasara. Ekki liggur fyrir dnnur sénnun um pessar
radstafanir en fullyrding fyrirsvarsmanns verktakans. Hvad sem agreiningi um petta
atridi lidur er 1 1jos leitt ad paer radstafanir sem verktaki kann ad hafa gripid til
dugou engan veginn til ad halda ryki og 6hreinindum fra versluninni auk pess sem
fyrir liggur ad ryk atti um tima greida leid inn um op sem myndadist vid
framkvamdirnar. Ekki hafa verio faerdar sonnur a ad stefnandi hafi sjalfur studlad
ad pvi ad ryk og 6hreinindi baerust inn i verslunina. Med 6fullnegjandi adgerdum
og athafnaleysi sinu ad pessu leyti syndi verktakinn af sér galeysi sem bakadi
honum bdétadbyrgd vegna pess tjons sem vard & vorum i versluninni pegar ryk
lagdist yfir peer.

Adspurdur kvad Baldur Ingvarsson ad fulltrii hiiseiganda hefdi tjad honum ad
stefnandi veeri ekki lengur med rymid 4 annarri haed til afnota pegar hafist var
handa vid ad kjarnabora gélfplotu & naestu had fyrir ofan. Kvadst hann ekki muna



hvener pau samskipti attu sér stad eda hvenaer borad hafi verid i gegnum plétuna.
Jafnframt kom fram i mali hans ad verktakanum hafi verid meinad af
fyrirsvarsmonnum stefnanda ad koma inn i petta rymi. Ekki komu fram skyringar
af hans halfu 4 pvi hvers vegna huseigandinn hafi ekki getad hleypt peim inn i
rymid fyrst hann tjadi honum ad stefnandi hefdi ekki lengur afnot af pvi.

Med visan til pess sem ad framan greinir verdur ad ganga ut fra pvi ad
stefnandi hafi haft afnot af skrifstofuryminu pegar borad var i gegnum plétuna
pvert 4 atlan verktakans. bar voru lausafjarmunir i eigu stefnanda sem
Ohreinkudust vid pessar framkvemdir. Démurinn telur ad pad séu verulega
amelisverd vinnubrogd af halfu verktaka ad kjarnabora i gegnum steypta plotu
milli haeda an pess ad ganga ur skugga um hvort eitthvad sé fyrir nedan sem
hugsanlega geti ordi0 fyrir skemmdum. Verktakinn vissi ad stefnandi hafdi rymid a
hadinni fyrir nedan til umrdda pegar verkframkvaemdir hofust. Vid pessar adstedur
bar honum ad bida med ad bora i gegnum plotuna par til 1jést veeri ad haedin hefdi
verid rymd. Med pvi ad hefjast handa i 6vissu um pad syndi hann af sér sakneemt
skeytingarleysi um pad hvort eignaspjoll hlytust af framkvemdinni. Ber hann
botadabyrgd 4 pvi tjoni sem kann ad hafa hlotist af pvi. Hugsanleg medabyrgo
huseiganda leysir verktakann ekki undan peirri 4byrgd.

Af halfu stefnda er pvi borid vid ad stefnandi hafi ekki sjalfur gert vidhlitandi
radstafanir til pess a0 koma i veg fyrir tjonid. Par visar stefndi i fyrsta lagi til pess
ad fyrirsvarsmenn stefnanda hafi verid upplystir um fyrirhugadar framkvaemdir og
umfang peirra og ad reynt hafi verid ad fa stefnanda til pess a0 flytja verslunina.
bad hafi hann ekki viljad gera. Augljost hafi verid ad ryk og 6hreinindi myndu
hljétast af framkvemdunum og pvi telur stefndi ad stefnandi hafi tekid pa aheettu
a0 ohreinindi beerust inn i verslunina med tilheyrandi heettu & skemmdum.

{ malinu liggur ekki fyrir 6nnur tilkynning til stefnanda um fyrirhugadar
framkvamdir en bréf 16gmanns huseigandans, dags. 11. oktober 2013, og annad
bréf sem ritad var i névember sama ar pegar versluninni hafoi verid lokad. 1
fyrrnefnda bréfinu kemur einungis fram ad framkvaemdum vid ,,endurbaetur og
vidhald sameignar* myndi fylgja umtalsverd roskun 4 ,,umgengni milli haeda“ auk
pess sem fjarlaegja pyrfti allar eigur sem geymdar varu i sameigninni. Pessi
tilkynning gaf stefnanda ekki tilefni til ad @tla ad framkvaemdirnar vaeru jafn
umfangsmiklar og raun ber vitni og ad peim fylgdi st roskun 4 starfsemi stefnanda
og heetta 4 tjoni sem fyrir hendi var. beir fundir, sem Skarphédinn Pétursson
haestaréttarlogmadur lysti fyrir domi ad haldnir hefou verid milli huseiganda og
stefnanda 1 fyrri hluta oktoberménadar, virdast einungis hafa lotid ad agreiningi
pessara adila um leigurétt stefnanda. Fyrir liggur a0 stefnandi atti afnotarétt ad pvi
rymi sem hann var med a leigu 4 bAdum haedum hussins og liggur ekkert fyrir um
pad hvenar eda hvernig peim afnotarétti var slitid. Telur domurinn ekkert fram
komid i malinu sem stydur malsvorn stefnda um dhattutoku stefnanda.

Stefndi visar einnig til pess ad stefnandi hafi ekki gert rddstafanir til ad verja
sOluvorur sinar og adra muni fyrir skemmdum af voldum 6hreininda sem hlytust af
framkvaemdunum. Doémurinn telur ad hafna verdi pessari malsvorn med visan til
pess ad ekkert liggur fyrir um ad stefnanda hafi verid gerd grein fyrir umfangi
framkvemdanna og ad honum hafi matt vera 1jost a0 ryk geeti borist inn i
verslunina medan 4 peim staedi. { [josi pess ad um vidkvema tiskuvéru var ad reda
ma einnig ganga Ut fra pvi ad tjonid 4 s6luvorum i versluninni hafi pegar verid



komid fram 23. oktdber 2013 er stefnandi s pann kost venstan ad loka versluninni.
bé gat hann ekki séd fyrir ad verktaki myndi valda skemmdum 4 munum sem hann
geymdi a efri haed hassins med pvi ad bora 1 gegnum plotuna fyrir ofan.

[ 1josi pess sem hér hefur verid rakid telur démurinn ad hid vatryggda félag
hafi bakad sér fébotadbyrgd med saknamri tilhdgun 4 peim framkvemdum sem um
reedir og ofullnaegjandi radstofunum til ad koma i veg fyrir ad pear yllu leigutaka
tjoni. Ekki hefur verio synt fram 4 ad stefnandi eigi sjalfur sok & pvi hvernig for.
Fyrir liggur ad tjon vard & sdluvorum stefnanda i versluninni. Eins og malid liggur
fyrir verdur ekki fullyrt ad fatnadur i skrifstofurymi 4 annarri had hafi verid
s6luvara. A hinn boginn ma sla pvi fostu ad kosta purfi ad minnsta kosti einhverju
til svo ad fatnadurinn komi ad peim notum sem til er @tlast. Gildir pad sama um
skrifstofubiinad og htisgdgn sem par voru til stadar.

Samkvamt pvi sem hér hefur verid rakid er negjanlega fram komio ad
munatjon hafi ordid 4 framangreindum lausafjarmunum er hlutust af saknaemum
adgeroum verktakans eru urdu i oktober og eftir atvikum i névember 2013. Slikt
tjon fellur undir abyrgdartryggingu verktakans hja hinu stefnda félagi. I méli pessu
neytir stefnandi heimildar 1 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 til pess ad h6foa malid
til vidurkenningar & pvi ad botaskylda sé til stadar Gr abyrgdartryggingunni. Ekki er
pvi efni til ad fjalla um umfang tjonsins. Stefndi hefur péd synt fram a ad botaskylda
hins stefnda vatryggingafélags takmarkast af 10% eigin ahattu tjonvalds med visan
til greinar 13.1 skilmalum vatryggingarinnar og vatryggingarskirteinis. Af peirri
astedu verdur varakrafa stefnanda tekin til greina.

[ 1j6si nidurstddu mélsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad vegna

kostnadar sem fellur undir 1. mgr. 129. gr. sému laga. Er hann hefilega dkvedinn
1.000.000 krona.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:

Vidurkennd er botaskylda ar abyrgoartryggingu Vidskiptavits ehf. hja stefnda,
Viatryggingafélagi {slands hf., vegna skemmda sem urdu 4 lausafjarmunum, sem
voru i leiguhtisnadi stefnanda 4 1. og 2. had ad Laugavegi 66, vid framkvemdir &
fasteigninni & timabilinu fra september til névember 2013, allt ad teknu tilliti til
10% eigin ahaettu tjénvalds, Vidskiptavits ehf.

Stefndi greidi stefnanda 1.000.000 krona i malskostnad.

Asmundur Helgason



