DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 10. april 2015 i mali nr. E-3424/2014:
A

B

C

(Magnus Bjorn Brynjolfsson hrl.)

gegn

Hogum hf.

(Kristin Olafsdéttir hdl.)

Mal petta, sem domtekid var 18. mars sl., var h6foad med stefnu aritadri um
birtingu 10. september 2014.

Stefnendur eru A, [...],[...], D, [...],[...], E, [...L[...], E, [...],[...]og C, [...],[...]-
Stefndi er Hagar hf., Hagasmara 1, Kopavogi.
Stefnendur gera eftirfarandi krofur:

1. A krefst pess a0 stefndi verdi demdur til ad greida henni 1.000.000 kréna i
miskabatur med voxtum samkvemt 3. gr. laga nr. 38/2001 fra 21. januar 2014 til
pingfestingardags stefnu pessarar en pad med drattarvoxtum samkvemt 6. gr., sbr. 5.
gr., somu laga fra peim tima til greidsludags. Stefnandi krefst malskostnadar ad
skadlausu ad mati domsins auk virdisaukaskatts.

2. A krefst pess fyrir hond 6fjarrada dottur sinnar, D, ad stefndi verdi demdur til ad
greida henni 1.000.000 kréna 1 miskabaetur med voxtum samkvamt 3. gr. laga nr.
38/2001 fra 21. jantiar 2014 til pingfestingardags stefnu pessarar en pa med
drattarvoxtum samkvamt 6. gr., sbr. 5. gr., somu laga fra peim tima til greidsludags.
Stefnandi krefst malskostnadar ad skadlausu ad mati domsins auk virdisaukaskatts.

3. B krefst pess fyrir hond 6fjarrada sonar sins, E, ad stefndi verdi demdur til ad
greida honum 1.000.000 krona i miskabatur med voxtum samkvemt 3. gr. laga nr.
38/2001 fra 21. jantar 2014 til pingfestingardags stefnu pessarar en pa med
drattarvoxtum samkvamt 6. gr., sbr. 5. gr., somu laga fra peim tima til greidsludags.
Stefnandi krefst malskostnadar ad skadlausu ad mati domsins auk virdisaukaskatts.



4. B krefst pess fyrir hond 6fjarrada dottur sinnar, F, a0 stefndi verdi deemdur til ad
greida henni 1.000.000 kréna i miskabatur med voxtum samkvamt 3. gr. laga nr.
38/2001 fra 21. jantar 2014 til pingfestingardags stefnu pessarar en pa med
drattarvoxtum samkvamt 6. gr., sbr. 5. gr., somu laga fra peim tima til greidsludags.
Stefnandi krefst malskostnadar ad skadlausu ad mati domsins auk virdisaukaskatts.

5. C krefst pess a0 stefndi verdi demdur til ad greida honum 1.000.000 krona i
miskabatur med voxtum samkvemt 3. gr. laga nr. 38/2001 fra 21. januar 2014 til
pingfestingardags stefnu pessarar en pa med drattarvoxtum samkvemt 6. gr., sbr. 5.
gr., somu laga fra peim tima til greidsludags. Stefnandi krefst malskostnadar ad
skadlausu ad mati domsins auk virdisaukaskatts.

Stefndi gerdi pa domkréfu adallega ad malinu yrdi visad fra domi en med arskurdi
domsins uppkvednum 21. januar sl. var peirri krofu hathad. Endanlega krafa
stefnda er st ad hann verdi syknadur af 6llum kréfum stefnenda og pé krefst hann
malskostnadar in solidum ur hendi stefnenda samkvamt framlogou
malskostnadaryfirliti.

L.

[ stefnu er malavoxtum Iyst 4 pann veg ad hinn 21. jantiar 2014 um kl. 16:00 hafi
stefnandi A verid stodd i verslun Bonuss i [...] asamt bornunum D, dottur hennar, E
og F, bornum systur hennar B, og stefnanda malsins, C, brédur A. Er pvi sidan lyst
ad pegar stefnandi A hafoi greitt fyrir vorur vid einn afgreidslukassa verslunarinnar
og hun var, 4samt bornunum og brodur sinum, komin ad utgangi verslunarinnar a
leid 1t, hafi prir starfsmenn stefnda gengid 4 moti peim med utréttar hendur og
meinad peim for Gt ur versluninni. Pau hafi 61l verid sokud um ad hafa stolid
varningi og med skipunum og hotun um valdbeitingu verid neydd til ad tema vasa
sina. Hef0i peim verid gert ad teema vasa sina 4 eitt afgreidslubordid vio budarkassa
fyrir framan fjolda vidskiptavina. Stefnendur hafi farid Gr yfirhofhum sinum um
leid og peir temdu vasa sina og hafi starfsmenn verslunarinnar stadid yfir peim a
medan. Atburdaras pessi hafi tekid um pad bil 30 mintitur og att sér stad &
alagstima fyrir framan adra vidskiptavini verslunarinnar sem séu kunningjar
stefnenda og nagrannar.

Stefndi motmeelir malsatvikalysingu stefnenda sem einhlida og 6fullkominni sem
gefi ekki rétta mynd malavoxtum. Auk pess sé lysingin rong, ykt og gildishladin &
koflum. Stadhaefingum um ofbeldi eda hotanir um ofbeldi og frelsissviptingu er
jafnframt motmaelt sem rongum og 6sonnudum. Lysir stefndi malavoxtum pannig
ad umrett sinn hafi vaknad grunur hja starfsménnum stefnda um ad tiltekiod folk
kynni ad hafa gerst sekt um pjoéfnad. Hefdi sa grunur einkum verid reistur 4 pvi ad
folkio var ad skooa tilteknar vorur i versluninni og skommu sidar hefoi starfsmaodur
tekio eftir pvi ad eina slika voru vantadi i hilluna. Medal annars af peim s6kum
hefdi starfsmadur verslunarinnar 6skad eftir pvi ad folkio stigi til hlidar vid
afgreioslukassasvadid svo unnt yrdi ad raeda vid pau. Hefou peim verid kynntar
grunsemdir starfsmannsins og hefdi afgreidsla framangreinds mals af hélfu
starfsmanna og medferd pess ad 60ru leyti verid i engu frabrugdin afgreidslu &
00rum samberilegum malum. Hefou hlutadeigandi verid vinsamlegast bedin um ad



teema vasa sina og pad hefou pau gert.

Ekkert 6edlilegt hefdi komid fram og hefou starfsmenn stefnda pvi alitid ad malinu
veri lokid af halfu verslunarinnar. Hins vegar hefou stefnendur, Gumbedin og ad
eigin frumkvadi, klaett sig Ur flikum og pannig gert meira ur malinu en tilefni var
til. Ennfremur hefdu stefnendur, A og C, hringt i 16gmann sinn ad eigin frumkvadi
og jafnframt 6skad eftir pvi ad logregla kaemi 4 vettvang.

II.

Stefnendur byggja domkrofur sinar 4 pvi ad hattsemi starfsmanna stefnda umraett
sinn, ba0di ord peirra og athafnir, hafi falid i sér alvarlega meingerd. Stefnendur hafi
0ll verid nidurlaegd fyrir framan fjolda folks, m.a. nagranna sina i hverfinu. Bérnin
hefou ordid mjog hredd og 6llu hafi pau ordid fyrir afalli sem aldrei 1idi peim tr
minni. Stefnendur telji ad stefndi hafi brennimerkt pau sem pjofa fyrir framan
fjolda folks med pvi ad fullyrda hvad eftir annad ad hann veri ,,positiv eda
pottpéttur & pvi ad pau hefdu stolid vorum ur verslun. Myndavélakerfid hefoi att
a0 stadfesta pa stadhafingu hans en p6 hefdi ekki verid unnt ad syna peim myndir
ur pvi fyrr en eftir 4 1 navist manna fra oryggisfyrirtaekinu Securitas. Stefnendur
benda 4 ad pau hafi verid i versluninni umreett sinn i 16glegum og heidarlegum
erindum vid innkaup & matvérum til heimilisins, eins og framlogd kvittun gefi til
kynna.

Stefnendur visa til pess ad eigandi verslunarinnar sé¢ dbyrgur vegna athafna
starfsmanna sinna, sem hafi brotid af sér med vitaverdoum eda géaleysislegum hatti.
Beri stefndi hisbondaabyrgd samkvemt meginreglum skadabotaréttarins a
6logmetu og refsiverdu framferdi starfsmanna sinna. Athafnir starfsmannanna,
beiting ofbeldis eda hotun um beitingu pess, frelsissvipting og rangur sakburdur um
refsiverda hattsemi, skipanir um ad tema Gr vosum vid afgreidslukassa i opnu rymi
stefnda brjoti i baga vid 225. gr., 234. gr. og 235. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. P4 hafi starfmennirnir meitt &ru stefhanda A og barnanna med modgandi
framkomu og athdfnum sbr. 225. gr. og 234. gr. somu laga.

Stefnandi C hafi einnig verid faerdur med ofbeldi ad afgreidslukassanum og latinn
tema vasa sina fyrir allra augum um leid og hann for ur yfirh6fn sinni. Hann hafi
m.a. skodad sjampd nalaegt harlitahillunni og muni grunur eda 4sékun um pjo6tnad 4
harlit pvi hafa einkum beinst ad honum. Starfsmadur stefnda hefdi sott tomt
harlitabox og sagt vid C ad boxid veeri tomt og ad hann hefdi stolid innihaldinu.
betta hefoi starfsmadurinn endurtekid a.m.k. i tvigang fyrir framan alla vidstadda i
opnu rymi verslunarinnar. Pessi sakburdur hefoi fengid svo mjog 4 stefnanda C ad
honum hefdi legid vid yfirlidi vegna svima. Telja stefnendur pessa héattsemi
starfsmanna stefnda varda vid 225., 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga.

b4 hefdu starfsmenn stefnda sakad stefnendur um pjofnad eda a.m.k. dréttad ad pvi
vid stefnendur, A og bornin, ad pau vaeru pjofar eda hefou tekid einhverja hluti
versluninni 6ftjalsri hendi. Med pvi ad faera pau med valdi ad afgreidslukassa og
skipa peim a0 tema alla vasa, ad 6llum vidskiptavinum éasjaandi, hugsanlega 6drum
til viovorunar hefdu starfsmennirnir framid brot gegn frjalsradi stefnenda sem
vardi vid 225. gr. almennra hegningarlaga.



bessi sakburdur starfsmanna stefnda, ord og athafnir hafi ordid til pess ad virding
stefnenda beid hnekki i augum vidstaddra starfsmanna og vidskiptavina og ekki sist
i peirra eigin huga. Med pvi ad drotta refsiverdum verknadi ad stefnendum & pann
hatt ad handtaka eda reka pau ad afgreidslukassa, bera fram rangar sakargiftir og
lata pau teema vasa fyrir framan starfsmenn og vidskiptavini stefnda i opnu rymi og
bera ut addroéttunina hafi starfsmenn stefnda gerst sekir um brot gegn 225. gr., 234.
gr. og 235. gr. almennra hegningarlaga. Hafi starfsmennirnir gerst sekir um
meingerd, sem flokkist undir sakarreglu skadabotaréttarins, gegn 6llum stefnendum
malsins. Stefnendur hafi allir ordid fyrir andlegu afalli vegna framkomu
starfsmannanna vid ad meina peim utgongu Ur versluninni, reka pau ad
afgreidslukassa 1 almenningsrymi, halda peim par fongnum i allt ad 30 minttur og
yfirheyra pau med peim hatti sem peim hafi verid 6heimilt.

Stefndi beri vinnuveitendadbyrgd & gjéoroum og stérfum starfsmanna sinna i pessu
mali en peir hafi farid offari i adgerdum sinum og tekid 16gin i eigin hendur sem
peir hafi ekki haft lagaheimild til ad gera. Sé pad eingongu 4 feeri 16greglu ad
handtaka grunadan mann og fera til yfirheyrslu. Hér hafi stefndi pvi farid langt at
fyrir 16glegar heimildir og beri hann abyrgd samkvamt 26. gr. skadabotalaga nr.
50/1993 & hinni 6l6gmaetu meingerd gegn frelsi, fridi og aru stefnenda.

Meingerd pessa megi meta til miska samkvaemt reglum skadabotaréttarins og 26.
gr. skadabotalaga og beri stefnda ad greida miskabaetur 1 samraemi vio krofugerd
hvers og eins stefnenda. Stefnendur, C og A, hafi ordi0d fyrir andlegu afalli. Bornin
hafi ekki sidur ordid fyrir varanlegu og alvarlegu afalli og telja verdi liklegt ad
atburdurinn hafi greipst i huga peirra. Telja verdi ad barnssalin, sem s¢é afar
vidkvem fyrir slikum af6llum, falli undir 4byrgd samkvemt framangreindri 26. gr.
skadabotalaga. Bornunum hafi 6llum 1idi0 illa vegna pessa atburdar og vilji ekki
lengur fara i pessa verslun. Fari pau med stefnanda A, spyrji pau idulega hvort
verid s¢ ad mynda pau eda fylgjast med peim. Sjai pau einkennisklaeeddan
Oryggisvord 1 verslun, spyrji pau hvort 16greglan eda einhver annar etli ad taka pau
fost. Hafi atburdurinn pvi skadad bornin og skapad peim 66ryggi, sem jafnframt
lysi sér 1 pvi ad pau hafi upplifad hin harkalegu vidbrogo starfsmanna stefnda sem
kynpattamismunun. Atburdur pessi hafi m.a. ytt undir pad ad stefnandi A flutti
buferlum med barn sitt Gr hverfinu.

Stefndi uppfylli 611 skilyrdi botaskyldu eftir saknemisreglunni. Hann hafi synt af
sér 6logmeett atferli og valdio tjoni i formi miska sem valdiod hafi verid af asetningi
eda galeysi. Hafi miskinn leitt til fjarhagslegs tjons og hafi tjon eda miski stefnenda
verid fyrirsjaanlegur og sennileg afleiding hins 616gmaeeta atferlis starfsmanna
stefnda gagnvart stefnendum malsins. Starfsmennirnir hafi matt gera sér grein fyrir
afleidingum meingerdarinnar.

Stefnendur kveda démstodla einfaera um ad meta miskabaetur ad alitum til hvers og
eins stefnenda en prir peirra séu undir 16galdri. S¢é pvi naudsynlegt ad forradamenn
hinna 6fjarradu barna geri krofur fyrir peirra hond og seki malid fyrir domstélum
par sem bornin bresti haefi til ad radstafa sakarefninu. Stefnendur leggja aherslu 4
ad ekki sé sidur asteda til ad dema hinum ungu stefnendum miskabatur en
stefnendum, A og C, par sem pessi atburdur hafi haft sterk dhrif 4 611 bornin.



Stefnendur byggja & sakarreglu skadabotaréttarins, reglum skadabdtaréttarins um
vinnuveitendadbyrgd/husbondaabyrgd stefnda a starfsmonnum sinum. ba er byggt a
26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 og 225., 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940. Um adild 16gradamanna visast til 3. mgr. 17. gr. laga nr. 91/1991, um
medferd einkamala. Um malskostnad er visad til 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991.
Um varnarping visast til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991. P4 er visad til laga nr.
50/1988, um virdisaukaskatt, par sem stefnendur eigi ad vera skadlausir af malsokn
pessari.

III.

Stefndi byggir syknukrofu sina 1 fyrsta lagi 4 adildarskorti. Mali verdi ekki réttilega
beint ad 60rum en peim sem getur 14tid hagsmunina af hendi eda verdur ad pola pa.
A0 sama skapi verdi sa adili, sem krefst doms um hagsmuni, ad vera rétthafi peirra.
S¢ brotid gegn pessari grundvallarreglu, s¢ um adildarskort ad reda sem leidi til
syknu stefnda, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga um medferd einkamala, nr. 91/1991.

Stefndi telur 1j0st med hlidsjon af gdgnum malsins ad stefnendur séu ekki rétthafar
peirra hagsmuna, sem krafist s¢ i mali pessu, og beri pvi ad sykna stefnda af
krofum peirra. I pvi sambandi bendir stefndi 4 ad stefnendur geri enga tilraun til
pess ad rokstydja adild sina ad malinu né skyra & hvada lagagrundvelli hlin sé
byggd. Stefnendur séu fimm og krefjist peir hver um sig miskabodta ad fjarhad
1.000.000 krona. 1 stefnu sé ekki gerd grein fyrir adild hvers og eins stefnenda i
malinu en telja verour med hlidsjon af 6llu framanségdu ad pad hafi verid
naudsynlegt. Af pessum sokum beri ad sykna stefnda af 6llum krofum stefnanda
med visan til adildarskorts, sbr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi byggir syknukrofu sina i 60ru lagi & pvi ad krofugerd og botagrundvollur
malsins sé 6ljos og pa verdi athatnir starfsmanna hans, sem um radir i mali pessu,
ekki heimfaerdar til dkvada almennra hegningarlaga nr. 19/1940. b4 telur stefndi
1jost ad engin lagaskilyrdi séu uppfyllt svo fallist verdi &4 skadabotakrofur
stefnenda, hvorki med visan til hinnar almennu sakarreglu né reglunnar um
vinnuveitendadbyrgd, enda hafi starfsmenn stefnda ekki gerst sekir um saknama
hattsemi. Ennfremur séu ekki efni til ad deema miskabatur samkvamt 26. gr.
skadabodtalaga nr. 50/1993.

Af framangreindum asteedum, einum og sér eda saman, beri ad sykna stefnda af
krofum stefnenda.

Syknukrafa stefnda er i pridja lagi byggd a pvi ad tjon steftnenda og fjarhaed
pess sé 0sonnud. Krofugerd stefnenda i mali pessu lati ad pvi ad stefndi verdi
demdur til pess ad greida hverjum og einum stefnenda 1.000.000 krona. Ekki sé
hins vegar ljost 4 hvada lagagrundvelli slik krafa er sett fram. Stefnendur virdist
halda pvi fram ad peir hafi ordid fyrir tjoni 1 formi miska sem nemi umreaeddri
fjarhaeo 1 krofugerd, an pess ad pad sé sundurlidad og rokstutt nanar ad pvi er
vardar hvern stefnanda um sig. Engan rokstudning sé ad finna i stefnu fyrir fjarhaeo
miskabdtakrafhanna.



ba s¢ hvergi i stefnu gerd tilraun til pess ad syna fram 4 og sanna ad stefnendur hafi
ordid fyrir peim miska sem peir halda fram. Ekki hafi heldur verid gerdur
askilnadur um 6flun matsgerdar i malinu. Stefndi telji ad stefnendur hafi ekki ordid
fyrir tjoni og sé pad i 6llu falli 6sannad. Er 6llum fullyrdingum stefnenda um annad
moétmelt.

Stefndi kvedur stefnendur ekki geta gert krofu um ad deemdar verdi batur ad alitum
par sem slikt komi ekki fram i kréfugerdinni sjalfri. Motmeelir stefndi slikri krofu
komi hun fram undir rekstri malsins. Af framangreindum é4steedum, einum og sér
eda saman, krefst stefndi syknu af kr6fum stefnenda.

Stefndi motmeelir vaxtakrofum stefnenda og bendir & ad i stefnu sé engin umfjoéllun
um hana og pa s¢€ par hvorki gerd grein fyrir grundvelli hennar né upphafsdegi
vaxta.

Malskostnadarkrafa stefnda er reist &4 129.-132. gr. laga um medferd einkamala og
krafa um virdisaukaskatt af malflutningspoknun er byggo 4 l6gum nr. 50/1988, um
virdisaukaskatt.

Um lagarok fyrir syknukrofu sinni visar stefndi til meginreglu réttarfars um
adildarskort, sbr. 2. mgr. 16. gr. laga um medferd einkamala nr. 19/1991, auk
almennra reglna réttarfars um sonnun.

IV.

Agreiningur mals pessa Iytur ad pvi, hvort stefnendum beri skadabaetur tir
hendi stefnda vegna miska sem starfsmenn stefnda hafi valdid peim med
sakneemum og 6logmatum hetti. Stefnendur byggja skadabotakrofur sinar & pvi ad
athafnir starfsmanna stefnda umratt sinn hafi falid i sér beitingu ofbeldis eda hotun
um beitingu pess og frelsissviptingu. Med pvi og sakburdi um refsiverda hattsemi
og skipunum til stefnenda um ad teema Gr vosum vid afgreidslukassa i opnu rymi
stefnda hafi starfsmenn brotid i baga vid 225. gr., 234. gr. og 235. gr. almennra
hegningarlaga nr. 19/1940. P4 hafi starfmennirnir meitt &ru stefnenda, A og
barnanna, med médgangi framkomu og athdfnum. A pessari hattsemi starfsmanna
sinna beri stefndi vinnuveitendadbyrgo.

Stefndi hefur métmeelt 61lum krofum og malsastedum stefnenda. Hann byggir
syknukrofu sina 1 fyrsta lagi 4 pvi ad um adildarskort s¢ ad reda. Med hlidsjon af
gdgnum malsins sé 1jost ad stefnendur séu ekki rétthafar peirra hagsmuna sem
krafist s¢ 1 malinu. Hafi stefnendur hvorki rokstutt adild sina ad malinu né
lagagrundvoll hennar.

I stefnu er gerd grein fyrir pvi hverjir eru stefnendur malsins og jafnframt hver sé
fjarhaed domkrofu hvers stefnanda fyrir sig. Bedi 1 domkrofukafla og 1 lysingu
malsasteedna kemur fram ad krofur stefnenda eru settar fram sem miskabotakrofur
vegna 6logmaetrar meingerdar starfsmanna stefnda. [ kafla stefnunnar um
malsastedur gera stefnendur grein fyrir pvi ad peir byggi miskabdtakréfur sinar &
pvi ad starfsmenn stefnda hafi gerst sekir um alvarlega meingerd gagnvart



stefnendum med peim ordum og athofnum sem lyst er i malavaxtakafla. Visa
stefnendur til akvaeda 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Tilvisun til kveda
almennra hegningarlaga nr. 19/1940 virdist luta ad pvi ad feera rok fyrir etludu
6logmeeti peirrar hattsemi starfsmanna stefnda. Er 4 pvi byggt af halfu stefnenda ad
etlud 6l6gmaet meingerd starfsmanna stefnda hafi beinst ad 6llum stefnendum
malsins, enda hafi peir allir verid stodvadir og teemt vasa sina umraett sinn. Hafi
starfsmenn stefnda med adkomu sinni engan greinarmun gert a stefnendum ad
pessu leyti. Fram kom i skyrslu G, fyrrverandi verslunarstjéra Bonuss, ad
vidskiptavinirnir, sem stodvadir voru umreett sinn, hefur verio fimm talsins, p.e.
tveir fullordnir og prji born. Er ekkert komid fram i mélinu sem bendir til annars
en ad stefnendur mals pessa, tveir peirra fullordnir og prji born, hafi verid peir
vidskiptavinir, sem hér um redir, svo sem stefnendur halda fram. Breytir engu ad
pessu leyti pott ekki hafi verid minnst & veru peirra stefnenda, sem eru born ad
aldri, & stadnum fyrr en 1 bréfi I6gmanns stefnenda til stefnda, dagsettu 13. mai
2014.

A0 framangreindu virtu verdur ekki fallist & pad med stefnda ad stefnendur geti
ekki verid adilar ad mali pessu, sbr. 16. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einkamala. Verdur syknukrafa stefnda ekki reist 4 pessari malsastedu og er henni
pvi hafnad.

Stefndi byggir syknukrofu sina i 60ru lagi &4 pvi ad engin lagaskilyrdi standi til pess
a0 fallist verdi a skadabotakrofur stefnenda, hvorki med visan til hinnar almennu
sakarreglu né reglunnar um vinnuveitendaabyrgd, enda hafi starfsmenn stefnda ekki
gerst sekir um saknama hattsemi pegar peir hofou afskipti af stefnendum umreett
sinn. Sé su malsasteda stefnenda badi rong og 6sénnud.

Fram er komid a0 stefnendur voru vid innkaup i Bénusverslun stefnda vid [...] 1
Reykjavik umrett sinn. Pegar pau hofou greitt fyrir vorur sinar vid afreidslukassa
verslunarinnar og voru komin ad utgéngudyrum, bar ad starfsmenn stefnda, p. 4 m.
G, paverandi verslunarstjora. Stefnendur, A og C, baru vid skyrslutokur fyrir
dominum 4 sama veg um hattsemi starfsmanna stefnda umrett sinn. Kvadu pau prja
starfsmenn verslunarinnar hafa komid 4 moti peim og varnad peim utgdongu med
pvi ad setja handleggina 1t til hlidanna. Hefd1 verslunarstjorinn synt peim toman
kassa og sagt ad pad sist 4 eftirlitsmyndavél ad pau hefou stolid innihaldi kassans,
sem mun hafa verid harlitur. Hefou pau sidan verid ferd ad afgreidslukdssunum og
bedin um ad teema vasa sina sem pau hefou gert. Hefoi verslunarstjorinn sagt
itrekad ad pau hefou stolid harlitnum. Svo hefdi peim verid sagt ad fara ur
yfirh6fnunum.

Sérstaklega adspurd um pad, hvort starfsmenn stefnda hefou beitt stefnendur
ofbeldi, kvad stefnandi A engu ofbeldi hafa verid beitt pegar htin var latin stiga til
hlidar og pa hefdu engin ordaskipti att sér stad milli stefnenda og verslunarstjorans
eftir ad stefnendur temdu vasa sina. Hins vegar hefdi hun 4litid pad vera ofbeldi ad
vera varnad utgongu.

Stefnandi C kvad verslunarstjorann hafa verid okurteisan vid stefnendur par sem
hann hefdi fullyrt ad stefnendur hefou stolid og ekki bedist afsékunar a pvi eftir 4.
bé kvadst stefnandi hafa litid svo 4 ad honum hefdi verid haldid inni 1 versluninni 1
30 minatur enda hefdi hann talid ad hann gaeti ekki farid ut.



Vitnid, G paverandi verslunarstjori, kvad hegdun stefnenda i snyrtivérudeild
verslunarinnar pegar pau skodudu harliti hafa vakio grunsemdir starfsmanna um ad
pau hefdu tekid harlit 6frjalsri hendi. Pegar stefnendur hefdu yfirgefio
snyrtivorudeildina, hefoi fundist par tomur kassi undan harlit. Kvadst hann hafa
haft samband vid oryggisdeild fyrirtaekisins i kjolfarid og pa verid hvattur til pess
a0 hafa afskipti af stefnendum vegna gruns um pjéfnad.

Vitnid lysti afskiptum sinum af stefnendum umratt sinn 4 pann veg ad hann hefdi,
asamt adstodarverslunarstjoranum, nalgast stefnendur pegar pau voru komin ad
utgdngudyrunum og bedid pau um ad stiga til hlidar sem pau hefou gert
athugasemdalaust. Hefoi hann rétt ut adra hondina til pess ad visa peim veginn ad
svonefndu sjo0sherbergi sem sé stadsett uppi vid afgreidslukassa verslunarinnar, i
um pad bil 10 metra fjarleegd fra utgongudyrunum. Adspurdur mundi hann ekki
hvort adstodarverslunarstjorinn rétti einnig Gt hondina en kvadst yfirleitt sja sjalfur
um samskiptin vid vidkomandi vidskiptavini vid pessar adstedur. Hann kvadst hafa
spurt stefnendur hvort pau vaeru med vérur sem pau hefou ekki greitt fyrir og bad
pau sidan um ad taka allt Gr vésum sinum. Hinir fullordnu stefnendur hefou gert
pad og lagt pad, sem var i vosum peirra, & afgreidslubord sem ekki var i notkun.
Hins vegar kvadst vitnid ekki muna hvort bornin hefou gert slikt hid sama. Hefoi
petta ferli tekid um pad bil 5 til 7 minuatur. Stefnendur hefdu spurt hvort pau ettu
lika ad fara ar Glpunum og kvadst hann hafa jankad pvi.

begar engin 6greidd vara hefdi fundist 1 forum stefnenda, kvad vitnid afskiptum
sinum af peim hafa lokid og hefou stefnendur pa klett sig aftur i yfirhatnir sinar en
hann og adstodarverslunarstjorinn hefdu haldid aftur til fyrri starfa sinna. Hins
vegar hefou stefnendur verid i versluninni 1 um pad bil eina og hélfa til tver
klukkustundir eftir ad afskiptum starfsmanna stefnda af stefnendum lauk.

Oumdeilt er ad stefnandi A hafoi pegar par var komid ségu samband vid 16gmann
sinn og logreglu og pa liggur frammi i malinu fersla Gr dagbok 16greglu um umreett
atvik. I dagbokarfaerslunni segir ad kl. 17:04 hinn 21. jantar 2014 s¢é skrad hja
16greglu ad komid hafi til agreinings milli starfsfolks Bonuss 1 [...] og
vidskiptavinar vegna meints pjofnadar. Kemur fram a0 stefnendur, A og C, hafi
Oskad eftir adstod logreglu til ad keera starfsmenn verslunarinnar fyrir ad stodva
pau og m.a. tvé born pegar pau voru ad fara Ut ur versluninni og bera pau s6kum
um ad hafa stolid harlit. Er haft eftir G verslunarstjora ad vegna grunsamlegrar
hegdunar hefou stefnendur verid bedin um ad koma til hlidar vid
afgreidslukassasvadid. Hefdu peim verid kynntar grunsemdir starfsmanna og pau
bedin um ad teema vasa sina sem pau hefou gert. Er sidan rakid ad pegar ekkert
oedlilegt hefdi komid fram eftir ad stefnendur h6fou teemt vasa sina, hefoi ekkert
veri0 adhafst frekar. Fram kemur i dagbokarfaerslunni ad 16gmadur stefnenda hefdi
krafist pess ad starfsmenn stefnda yrou keerdir fyrir frelsissviptingu, rangar
sakargiftir og brot gegn barnaverndarlogum. Var 16gmanninum hins vegar tilkynnt
st nidurstada 16greglu ad ekki veari dsteda til pess ad gera kaeruskyrslu i malinu.

Adilum ber ekki saman um pad, hvort starfsmenn stefnda, sem attu i samskiptum
vid stefnendur umratt sinn, voru tveir eda prir. Ljost er po ad G verslunarstjori var
einn peirra og minnti hann ad einungis hann sjalfur og adstodarverslunarstjorinn
hefou komid ad malinu af halfu stefnda. Stefnendur A og C kvéadu starfsmennina
hins vegar hafa verid prja. Ba0i stefnendur og G virdast p6 sammala um ao sa



sidarnefndi hafi haft sig mest i frammi.

begar litid er til framangreindra lysinga 4 hattsemi starfsmanna stefnda pegar peir
stodvudu stefnendur umrett sinn og badu pau um ad vikja til hlidar og teema vasa
sina, verdur hvorki talid ad i henni hafi falist ofbeldi, hotun um ofbeldi né
frelsissvipting i skilningi 225. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, svo sem
stefnendur halda fram. Fram er komid ad vaknad hafi grunur um pjéfnad og bar
vitnid G um ad viobrogd starfsmanna stefnda umratt sinn heféu verio i fullu
samraemi vid pad verklag, sem fylgja baeri vid slikar adstaedur. Gaf hann pa
skyringu 4 pvi a0 stefnendum hefdi ekki verid visad inn i svonefnt sjodsherbergi
umrzatt sinn, ad vegna fjolda stefnenda hefodi ekki verid ram fyrir pau 61l par inni.
Ljost er hins vegar ad gaeta ber fyllstu tillitssemi gagnvart peim sem fyrir slikum
adgerdum verda, enda er hér um ad reda mjog viokvemar adstedur. Verdur ad telja
ad pad hafi verid oheppileg radstéfun ad gera stefnendum ad teema vasa sina i opnu
rymi verslunarinnar fyrir allra augum.

Af halfu stefnenda er byggt 4 pvi ad starfsmenn stefndu hafi pjotkennt stefnendur
og hafi med pvi og athéfnum sinum 61lum meitt eru peirra med peim haetti sem
segir 1 234. og 235. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Ekki verdur & petta
fallist, enda verdur ekki annad séd en ad starfsmonnum stefndu hafi borid skylda til
pess ad gera stefnendum grein fyrir pvi ad pau leegju undir grun um pjéfnad og med
hvada rokum. P4 verdur ekki fallist a pad med stefnendum ad starfsmenn stefndu
hafi med hattsemi sinni borid Gt addrottun um pjofnad stefnenda. Er ekkert komid
fram 1 malinu sem rennir stodum undir pa fullyrdingu stefnenda ad starfsmenn
stefnda hafi med ordum sinum og ath6fnum gerst sekir um slikt brot gegn
stefnendum. P4 benda hvorki lysingar stefnenda, A og C, né annarra vitna til pess
ad samskipti starfsmanna stefnda og stefnenda geti flokkast undir ad vera
yfirheyrslur i nokkrum skilningi. Med somu rokum verdur heldur ekki fallist &4 pa
stadhafingu stefnenda 1 stefnu um ad um hafi verid ad reda handtoku stefnenda
umreett sinn.

Stefnendur, A og C, telja ad afskipti starfsmanna stefnda umreett sinn hafi m.a. att
rét ad rekja til kynpattafordoma, enda hefou engir adrir verid stodvadir i
versluninni vegna gruns um pjotnad. Adspurdur um petta atridi, kvadst H, sonur
stefnanda A sem kom 4 vettvang eftir ad modir hans hringdi i hann 0r versluninni,
hafa fundid fyrir ,,sma kynpattafordomum® pétt hann gaeti p6 ekkert um pad sagt. 1
malinu liggja ekki fyrir skjol eda adrir framburdir sem stydja framburdi stefnenda
ad pessu leyti. b4 hafa stefnendur, A og C, hvorki greint fra ordum né ath6fnum
starfsmanna stefnda sem benda til pess ad sjénarmid sem tengja ma
kynpattaandad hafi ra4did ordum eda gerdum peirra. Vitnid, G paverandi
verslunarstjori, hatnadi pvi a0 slik sjénarmid hefdu legio parna ad baki og benti a
ad almennt veeru inngrip vegna gruns um pjéfnad ekki algengari pegar i hlut attu
vidskiptavinir af erlendu bergi brotnir en ella. I 1j6si framangreinds verdur ad telja
6sannad ad kynpattaandao hafi legio ad baki hattsemi starfsmanna stefnda umreett
sinn.

A0 6llu framangreindu virtu og einkum pegar litid er til adur rakinna lysinga a
samskiptum starfsmanna stefnda og stefnenda umratt sinn verdur ad telja 6sannad
ad starfsmenn stefndu hafi umratt sinn synt af sér 616gmata og saknaema hattsemi
sem valdid hafi stefnendum miska. Bera stefnendur sonnunarbyrdina ad pessu leyti
og hefur su sonnun ekki tekist. Verdur stefndi pvi pegar af peirri dstedu syknadur



af skadabotakrofum stefnenda 1 mali pessu.

Eftir urslitum malsins verdur stefnendum gert ad greida stefnda malskostnad sem
telst hafilega akvedinn 600.000 kronur.

Arnfridur Einarsdéttir héradsdomari kvedur upp dém pennan.

DOMSORD:

Stefndi, Hagar hf., skal vera sykn af krofum stefnenda, A, D, E, F, og C, i mali
pessu.

Stefnendur greidi in solidum stefnda 600.000 kronur i malskostnad.

Arnfriour Einarsdottir



