DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur manudaginn 16. mars 2015 i mali nr. E-3172/2014:
Horour Jonsson

(Oskar Sigurdsson hrl.)

gegn
Reykjavikurborg

(Ivar Pélsson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 20. januar sl. er h6f0ad 5. september 2014.
Stefnandi er Hordur Jonsson, Bakkaflot 12, Gardabea en stefnda er
Reykjavikurborg, R4dhusi Reykjavikur, Reykjavik

Stefnandi krefst pess ad ogilt verdi med domi st akvordun borgarstjornar
stefndu, 19. ndvember 2013, ad taka eignarnami umferdarkvod a 160 nr. 87 vid
Laugaveg i Reykjavik. Stefnandi krefst pess og ad fravisunarkrofu stefndu verdi
hrundid. b4 kefst hann malskostnadar.

Stefnda krefst adallega fravisunar malsins en til vara syknu. [ badum
tilvikum krefst hiin malskostnadar.

Mal petta var flutt i einu lagi um form og efni i samraemi vid akvordun adila
og domara par um.

Agreiningur adila lytur ad 16gmaeti peirrar akvordunar borgarstjornar
stefndu, 19. ndvember 2013, ad taka eignarnami umferdarrétt um nanar tilgreindan
hluta 160arinnar nr. 87 vid Laugaveg i Reykjavik sem er i eigu stefnanda.

Malavextir eru peir ad deiliskipulag fyrir stadgreinireit 1.174.1. tok gildi 11.
aguast 2005. Med umraddu deiliskipulagi var m.a. kvedid a um heimild til ad
steekka his vid Laugaveg 85 og 87. P4 kom fram i deiliskipulaginu ad
umferdarréttur skyldi vera yfir 160ina nr. 87 a0 160 nr. 85. Eru adsteedur parna nanar
pannig ad husin nr. 85, 87, 89 og 91 eru sambyggd en unnt er ad komast medfram
husi nr. 91 akandi og fara um bakl6d pess inn a baklod huss nr. 89 og inn & bakldd
huss nr. 87. Med hinu nyja deiliskipulagi var kvedid 4 um kvod um akstur um 169
87 til ad komast akandi inn 4 160 85. Um pessa aksturskvoo er deilt i mali pessu.
Fyrir liggur a0 hus 4 160 nr. 85 hefur verid steekkad 1 samreemi vid fyriratlanir i



umraddu deiliskipulagi fra arinu 2005. Af teikningum sem liggja fyrir i malinu ma
rada ad 4 100 pess huss hefur verid gert rad fyrir bilastadum og inngangi. P4 kom
fram vid munnlegan malflutning af halfu stefndu ad einnig pyrfti adkomu okutekja
ad baklod til ad hirda sorp fra hiisinu og koma med vorur. Stefnandi hefur ekki
viljad heimila akstur um 160 sina. Af halfu eigenda huss nr. 85 var h6f6ad mal &
hendur stefnanda til ad koma 4 umraeeddum umferdarrétti, en peirri krofu var
endanlega hafnad med domi Haestaréttar 8. oktober 2009 i mali 118/2009. Var 1 pvi
mali m.a. visad til pess ad umraeddur umferdarréttur hefoi ekki verid keyptur af
stefnanda og heldur ekki tekinn eignarnami og var ekki talid ad deiliskipulagio gaeti
eitt og sér talid hafa per réttarverkanir sem eigendur huss nr. 85 byggdu 4. Stefnda
atti ekki adild ad umreeddu mali.

[ mélinu liggja fyrir gdgn og upplysingar um ad stefnda leitadi samninga
vid stefnanda en paer vidraedur baru ekki drangur. Med bréfi 2. juli 2013 6skadi
stefnda eftir umsdgn Skipulagsstofnunar vegna vantanlegs eignarnams vegna
umferdarkvadarinnar, sbr. 1. tl. 2. mgr 50. gr. laga nr. 123/2010. Med bréfi
Skipulagsstofnunar 23. agust 2013 veitti stofnunin umsdgn sina og taldi skilyrdi
eignarnams fyrir hendi. Borgarlogmadur setti fram 16. september 2013 tillogu til
borgarrdds stefndu um ad umradd umferdarkvod yroi tekin eignarnami a grundvelli
framangreindrar lagaheimildar. Gaf borgarrad stefnanda feri 4 ad koma ad
athugasemdum sinum og gerdi hann pad med bréfi I[ogmanns 30. september 2013.
Embeetti borgarlogmanns veitti umsdgn um andmeli 16gmanns stefnanda og var
pad nidurstada hans ad mala med pvi ad eignarnamid feri fram. Borgarrad
sampykkti tilldgu um eignarnam 7. november 2013 og 19. névember sama ar
sampykkti borgarstjorn stefndu eignarnamid og var st nidurstada tilkynnt 16gmanni
stefnanda med bréfi degi sidar. Tillagan tok ekki breytingum fra pvi
borgarlogmadur setti hana fram og par til hin var endanlega sampykkt af
borgarstjorn stefndu. Fol tillagan 1 sér a0 tekin var eignarndmi nanar tilgreindur
hluti nyrst 4 168inni nr. 87 vid Laugaveg undir umferdarkvod, en beinn eignarréttur
a umraeddum l6darhluta var 4fram hja stefnanda.

Stefnda beindi erindi til matsnefndar eignarnamsbota um ad akveda batur
vegna eignarnamsins og eftir malsmedferd fyrir nefndinni var akvedid ad hafilegar
batur fyrir hid eignarnumda veru 10.500.000 krénur auk nénar tilgreinds
kostnadar. 1 kjolfarid greiddi stefnda baeturnar en stefnandi tok vid peim med
fyrirvara og kvedur fjarhzdina vera tiltaeka 4 bankareikningi. [ malinu liggja fyrir
gogn sem syna ad upplysingum um eignarnamid hefur verid pinglyst a eignina.
Fyrir Héradsdomi Reykjavikur mun einnig vera til medferdar krafa um innsetningu
i umreeddan umferdarrétt en pad mal mun vera i fresti og bida nidurstodu i pvi mali
sem hér er til medferdar.

II

Vid munnlegan flutning malsins byggdi stefnandi krofu sina um ad
fravisunarkrofu stefndu verdi hafnad 4 peim forsendum einkum ad p6 steftna
malsins s¢ ekki itarleg komi par p6 fram med nagilega skyrum heetti 4 hverjum
malsastedum stefnhandi byggi mal sitt. Pa megi og sja pad af vornum stefndu ad
han veltist ekki 1 vafa um hvert sakarefnid sé. Verdi pvi ekki talid ad atlud
vanreifun hafi leitt til pess ad stefnda geeti ekki med fullnegjandi haetti komid ad



fullum vérnum i malinu. Hafi stefnda i raun med vornum sinum i greinargerd bztt
ur peim agollum sem kunni ad hafa verid 4 malatilbiinadi stefnanda. Kvedst
stefnandi og benda & a0 stefnda sé stjornvald sem beitt hafi eignarnami til ad skerda
stjornarskrarvarinn eignarrétt stefnanda. Verdi ekki séd ad nokkrir hagsmunir
stefndu standi til pess ad mal petta fai ekki nt1 efnislega medfero.

[ stefnu kemur fram ad stefnandi byggi 4 pvi ad ekki séu fyrir hendi
lagaskilyrdi til pess eignarnams sem stefnda hafi tekid akvordoun um 19. névember
2013. Sé sveitarstjorn i fyrsta lagi ekki heimilt 4 grundvelli 2. mgr. 50. gr.
skipulagslaga nr. 123/2010, ad taka eignarnami umferdarrétt eda dnnur dbein
eignarréttindi. Verdi ekki fallist 4 ofangreinda malsastaedu byggi stefnandi a pvi ad
sveitarstjorn sé 1 6llu falli ekki heimilt & grundvelli 1. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010, ad taka eignarndmi umferdarrétt eda dnnur Obein eignarréttindi en
stefnda hafi byggt dkvordun sina 4 tilvitnudu lagadkveedi.

A0 framangreindum malsasteedum fragengnum byggi stefnandi & pvi ad
stefnda fai hvorki umrad hins eignarnumda samkvamt hinni umdeildu
eignarndmsakvordun, svo sem askilid sé til pess ad 1. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010 geti att vid, né heldur bai almannaparfir ad baki akvorduninni, heldur
hagsmunir eigenda tiltekinna annarra fasteigna er liggi ad 160 nr. 87 vid Laugaveg.

[ fjorda lagi kvedst stefnandi byggja a pvi ad hin umdeilda
eignarndmsakvordun hafi ekki verid tekin med peim haetti sem 2. mgr. 50. gr. laga
nr. 123/2010 askilji, par sem umsagnar skipulagsstofnunar hafi ekki verid aflad
med réttum heetti.

Loks uppfylli akvordunin ekki skilyrdi 72. gr. stjdérnarskrar 1ydveldisins
fslands nr. 33/1944 um almenningspérf. Hin uppfylli heldur ekki dkvadi 1. gr.
samningsvidauka I vid mannréttindasattmala Evropu, sbr. 2. tl. 1. gr. laga nr.
62/1994 um mannréttindasattmala Evropu.

[ beidni sinni til matsnefndar eignarnamsbéta fra 9. desember 2013 segist
stefnda byggja eignarndmsheimild sina & 1. tl. og 5. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010. Sé pessi tilvisun til réttarheimilda ekki i samrami vid pann
lagagrundvoll sem stefnda hafi byggt a fram til pess og pegar tekin hafi verid
akvordun um eignarnam. I 16gbundinni umsagnarbeidni stefndu til
skipulagsstofnunar og svari peirrar stofnunar vid beidninni hafi einungis verid
visad til 1. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010. [ samrami vid almennar reglur geti
stefnda ekki byggt 4 60rum lagagrundvelli i mali pessu.

Til studnings krofum sinum kvedst stefnandi visa adallega til reglna
stjornsysluréttar, akvaeda skipulagslaga nr. 123/2010, auk dkveeda stjornarskrar
lydveldisins fslands og mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, um
vernd eignarréttarins. Um malskostnad kvedst stefnandi visa til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

I1I



Stefnda kvedst byggja adalkréfu sina um fravisun malsins 4 pvi ad
malsastedur sem stefnandi byggi malsokn sina 4 séu ekki svo skyrar sem gera
verdi krofur til samkvemt e. 110 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.
Lysing malsastedna i stefnu sé svo kndpp og takmorkud ad malsastedur séu
oskyrar og 6ljost sé 4 hverju stefndi byggi krofu sina. bad geri stefndu naer
o6mogulegt ad taka til varna i malinu. Sé malid pvi vanreifad og beri ad mati stefndu
ad visa pvi fra domi af peim sokum.

Til vara krefjist stefnda syknu. Stefnandi byggi 4 pvi ad ekki séu fyrir hendi
lagaskilyrdi til eignarnams stefndu. Kvedst stefnda métmaela pvi eins og nanar
verdi gerd grein fyrir hér ad nedan.

Stefnda motmaeli peim skilningi stefnanda ad ekki s¢ unnt ad taka
eignarndmi hluta fasteignar 4 grundvelli 2. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010. Kvedst
stefnda byggja 4 pvi ad lagaskilyrdi 1., 2. og 5. tl. sidastnefndrar lagagreinar séu
uppfyllt. Byggi stefnda & 1. tl. lagagreinarinnar en hafi til frekari rokstudnings visad
til 2. og 5. tl. hennar.

Stefnda visi til pess ad ekki sé med réttu unnt ad gagnalykta fra umraeddu
lagadkvaedi, med peim heatti sem stefnandi virdist gera, pannig ad i pvi teljist ekki
felast heimild til ad taka eignarnami takmorkud eignarréttindi. Kvedur stefnda
engin rok standa til svo prongrar tulkunar 4 umraeddu lagadkvaedi og sé pvi hathad
a0 fra dkvedinu verdi gagnalyktad med peim hetti sem stefnandi geri.

Umraedd 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 sé samhlj6da 32. gr. eldri
skipulags- og byggingarlaga, nr. 73/1997. St grein svari til 27. og 28. gr. eldri
skipulags- og byggingarlaga, nr. 19/1964. Segja megi ad 2. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010 svari einkum til 28. gr. laga nr. 19/1964, en par hafi sagt: ,,Heimilt er
sveitarstjorn ad taka einstakar fasteignir eda hluta fasteignar eignarnami ef pess
gerist naudsyn vegna framkvamdar a stadfestu skipulagi.*

[ greinargerd med skipulags- og byggingarlogum nr. 73/1997 segi um 34.
gr., sem ordid hafi ad 32. gr., sem s¢ samhljoda 50. gr. nagildandi laga nr.
123/2010: ,,Greinin svarar til 27. og 28. gr. gildandi laga. P6 er gert rad fyrir ad
fyrir liggi umsodgn Skipulagsstofnunar og baett er vid heimild til pess ad taka
eignarnami efnisnamur eda takmorkud eignarréttindi ad peim.

burfi eignarnadm til framkvamda 4 gildandi deiliskipulagi naegir
sveitarstjorn ad f4 umsogn Skipulagsstofnunar, enda er um adstedur ad reeda sem
nanar eru tilteknar i greininni 1 fimm lidum. Hér er um nymeli ad reda. Enn fremur
er eignarnam pvi adeins heimilt ad sveitarstjorn hafi 4dur med sannanlegum og
sanngjornum heetti leitast vid ad na samningum vid eiganda peirrar eignar eda
réttinda sem hin byggir eignarnam sitt &4 og pykir rétt ad taka pad sérstaklega fram i
16gunum pott vitanlega hafi peirri reglu verid fylgt vio eignarnam til pessa.*

Ekki verdi radid af tilvitnadri greinargerd ad @tlunin hafi verid ad breyta
efnisinntaki dkveedisins eda pvi sem almennt hafi tidkast og venja skapast um. ba
verdi ekki ra0id af greinargerdinni ad skerda @tti heimildir sveitarstjornar fra pvi
sem verid hafi. Samkvamt eldra akvaeoi s¢ alveg 1jost ad heimilt hafi verid ad gera
eignarnam 1 hluta fasteignar. Tilgangurinn med upptalningu i greininni virdist



eingdngu vera sa ad gera frekar grein fyrir peim tilvikum eda adstedum sem
greinin heimili eignarndm vegna. baer adstedur eda tilvik sem heimili eignarnam
samkvamt greininni séu: 1. almannaparfir, 2. nyting 160ar i 6samraemi vid
skipulag, 3. verndun fridadra eda hverfisverndadra eigna, 4. eignir 4
byggingarreitum sem endurbyggja eigi, 5. breyting 4 160um. Stefnda telji ad ekki sé
hagt ad leggja pa merkingu i mismunandi ordalag tolulidanna ad hver peirra
heimili ekki eignarndm nema nakvaemlega i peim fasteignarréttindum sem tilgreind
séu 1 hverjum 1id. Slik samanburdarskyring og gagnalyktun stydjist ekki vid rok eda
16gskyringargdgn. Ef fallist veeri 4 & malsastaedu stefnanda, um ad enginn t6lulidur
2. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010 feli i sér heimild til eignarnams takmarkadra
eignarréttinda myndi su tulkun leida til pess ad sveitarfélagi veeri heimilt ad taka
eignarndmi takmorkud eignarréttindi samkvemt stadfestu adalskipulagi, sbr. 1.
mgr. 50. gr. laganna, en ekki a4 grundvelli skyrari heimildar i deiliskipulagi, sbr. 2.
mgr. sama lagadkvedis. Sé svo prongri 16gskyringu alfarid motmeelt af halfu
stefndu, enda samreemist hin hvorki markmidi né tilgangi laganna.

5. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010 segi ad um framkvamd eignarnams og
akvordun bota fari eftir logum nr. 11/1973 um framkvamt eignarndms. S¢ 6llum
vafa um framangreinda tilkun 50. gr. laga nr. 123/2010 eytt i 1. mgr. 3. gr. laga nr.
11/1973 par sem segi: ,,Ef ekki leidir annad af heimildarlogum, ma med eignarnami
afla eignarréttar a0 landi og mannvirkjum dsamt pvi, sem peim fylgir, skerda um
akvedinn tima eda fyrir fullt og allt eignarrétt eda takmorkud eignarréttindi yfir
fasteign og stofna eda fella nidur afnotaréttindi, itaksréttindi og dnnur takmorkud
eignarréttindi yfir fasteignum.*

Med visan til sidastnefnds dkveedis laga nr. 11/1973 verdi 1. tl. 2. mgr. 50.
gr. laga nr. 123/2010 ekki tilkadur & annan hatt en svo ad vegna almannaparfa sé
heimilt ad gera eignarndm i fasteign i heild eda ad hluta, hvort sem um sé ad rada
160 eda mannvirki, timabundid eda 6timabundid og eins ad stofna eda fella nidur
afnotaréttindi, itaksréttindi og dnnur takmdrkud eignarréttindi. SOmu sjonarmid eigi
edli malsins samkvamt einnig vid um tolulidi 2 til 5 1 2. mgr. 50. gr. laga
nr.123/2010.

Engin efnisrok standi til pess ad tulka lagagreinina & pann hatt sem
stefnandi geri, p.e. ad eingdngu sé heimilt ad taka fasteign eignarnami i heild po
eignarnemi purfi ekki nema hluta eignar, eda tiltekin réttindi, vegna almannaparfa.
Slik talkun gengi ad auki gegn sjonarmidum um medalhéf. Hagsmunir
eignarnamspola ad pessu leyti séu ad auki tryggdir i 1l6gum um framkvamd
eignarndms. Telji eignarnamspoli ad eign skerdist med peim haetti vid eignarnam ad
sa hluti hennar sem eftir standi verdi ekki nyttur 4 edlilegan hatt sem sjalfstaed eign
geti eigandi sett fram pa krofu ad matsnefnd kvedi 4 um ad eignarndm skuli taka til
allrar eignarinnar. Rétt sé ad taka fram ad stefnandi hafi hvorki sett fram slika kréfu
fyrir matsnefnd eignarnamsboéta eda i domsmali pessu. Um réttindi pessi sé kvedid
aum i 12. gr. laga nr. 11/1973. Til viobotar framangreindu s¢ vidurkennt, vid
skyringu 4 16gum, ad ef 16g heimili hid meira beri jafnan ad lita svo 4 ad hid minna
s¢ jafnframt heimilt ef pad sé ekki sérstaklega bannad.

Akveedi 1. tl. 2. mgr. 32. gr. skipulags- og byggingalaga nr. 73/1997, sem sé
samhljoda dkveedi 1. tl. 50. gr. nigildandi skipulagslaga, hafi verid beitt &
sambarilegan hatt og eignarnemi byggi 4 i mali pessu, p.e. med eignarnami 4 hluta
fasteignar en ekki fasteignar i heild. Megi i1 pvi sambandi m.a. visa til doms



Heestaréttar fra 6. desember 2012 1 mali nr. 329/2012, sem og doma Héradsdoms
Vesturlands 28. desember 2010 i malum nr. E-110 og 111/2010. f malunum hafi
engar athugasemdir verid gerdar vid ad hluti eigna veri tekinn eignarnami &
grundvelli 1. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010. { pvi felist stadfesting 4 ad greinin
veiti ekki eingdngu heimild til eignarnams fasteignar i heild.

Stefndi telji ad kvodin sem hér um raedi falli a.m.k. undir 1. tl. 50. gr. laga
nr. 123/2010 par sem um s¢ ad reeda almannaporf sem felist nanar i pvi ad tryggja
ad uppbygging samkvaemt skipulaginu ndi fram ad ganga pannig ad skipulagid i
heild gangi upp og st pétting byggdar sem par sé fyrirhugud. Um sé ad reda
almannaporf pratt fyrir ad pessi hluti kvadarinnar taki eingdngu til einnar 160ar og
vardi hagsmuni nokkurra l6darhafa 4 svadinu, p.e. einkum l6da nr. 85 og 89-91.
Lita veroi til aksturskvadarinnar i heild, frd upphafi til enda, og skipulagsins 1 heild.
[ pvi sambandi sé minnt 4 ad eigandi 16danna nr. 89 og 91 bui vid sému kvod til
hagsbota fyrir stefnanda, eiganda 160arinnar nr. 87, sem hafnad hafi ad slikur réttur
verdi settur um hans 163. Aréttad sé ad kvodin yfir 16dina nr. 87 sé lika til hagsbota
fyrir 160arhafa 4 16dunum nr. 89 og 91. Hin sé peim naudsynleg vegna adkomu ad
bilasteedum sem tilheyri peim hiisum og séu 4 160inni nr. 100A vid Hverfisgotu.

b4 telji stefndi ad eignarnamid falli undir 2. tl. 2. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010 par sem eignarnamspoli nyti 160 nr. 87 vid Laugaveg ekki a4 pann hatt
sem deiliskipulagid kvedi 4 um, p.e. med pvi ad koma i veg fyrir gegnumakstur en
pad sé i andstddu vid skipulag sveedisins.

Auk pess telji stefndi ad eignarnamid falli undir 5. tl. sama lagadkvaedis,
enda standi 100 stefnanda 1 vegi fyrir nyrri 16darskiptingu sem sem kvedid sé 4 um i
deiliskipulaginu. Pegar hid umradda deiliskipulag hafi 60last gildi hafi pad ekki
samrymst peirri hagnytingu l6dar nr. 87 vid Laugaveg ad heimila ekki
gegnumakstur um 16dina. Vid peer adstedur og ad fenginni jakveaedri umsogn
Skipulagsstofnunar hafi eignarnema verid heimilt samkvamt tilvitnudu lagadkvadi
a0 taka eignarnami hluta lodarinnar sem stadio hafi nyrri l6darskiptingu i vegi, p.e.
ad heimila gegnumakstur.

Stefnandi virdist halda pvi fram a0 skilyroi 1. tl. 50. gr. laga nr. 123/2010,
um ad sveitarfélagi s¢ naudsynleg yfirrad fasteignar vegna almannaparfa sé ekki
uppfyllt. Stefndi hafi & fyrri stigum malsins visad til pess ad hugtakid almannaporf
visi til pess sem nefnt sé ,,sameiginlegar framkvemdir og rekstur* i greinargerd
med 24. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 (greinin sé samhljoda 39. gr.
nugildandi laga). Stefndu sé ekki 1jost til hvers stefnandi sé ad visa enda ekki gerd
grein fyrir pvi 1 stefnu. S¢ stefnandi ad visa til framangreinds métmeli stefnda
slikri tlkun. Telji stefnda ad um misskilning sé ad raeda 4 hugtakinu
»almannaporf. Hvorki sé haegt ad skilja lagagreinina sjalfa né athugasemdir um
hana pannig ad med hugtakinu almannaparfir s¢ adeins att vid ,,sameiginlegar
framkvaemdir og rekstur®, en til pess s¢ adeins visad vardandi pann hluta af
skipulogdu svaedi sem fari undir gotur, leikvelli og opin svaedi. Hugtakid
,almannaparfir* hafi vidteekari merkingu. Svo sem fram komi i gognum malsins
felist almenningsporf i pvi tilviki sem hér um radi i pvi ad tryggja ad uppbygging
samkvamt gildandi deiliskipulagi nai fram ad ganga pannig ad skipulagid i heild
gangi upp og su pétting byggdar sem par sé fyrirhugud. Um sé ad reda
almenningspdrf, po svo ad hluti svadisins sem tekinn hafi verid eignarnami vardi
eingdngu med beinum haetti hagsmuni nokkurra l6darhafa a svadinu, p.e. einkum



hagsmunaadila & 160um nr. 85 og 89-91. Stefnda telji jafnframt ad lita verdi &
akstursleidina 1 heild sinni, p.e. frd upphafi til enda og til heildarmyndar gildandi
deiliskipulags fyrir reitinn. P4 verdi ad lita til peirrar uppbyggingar sem par sé gert
rad fyrir m.a. 4 160 stefnanda. I pvi sambandi sé minnt 4 ad eigendur 16da nr. 89 og
91 bii vid kvod um akstur 4 sinum baklodum til hagsbota fyrir stefnanda. Aréttad
s¢ ad aksturskvodin yfir 100 stefnanda sé lika til hagsbota fyrir 160arhafa & 16dum
nr. 89 og 91. Hun sé peim naudsynleg vegna adkomu ad bilasteedum sem tilheyri
peim hiisum og séu 4 16dinni nr. 100A vid Hverfisgotu.

Stefnandi haldi pvi fram ad umsagnar Skipulagsstofnunar hafi ekki verid
aflad med réttum hztti an pess ad skyra pad frekar.

A fyrir stigum hafi stefnandi haldid pvi fram ad umsogn Skipulagsstofnunar
14. agust 2013 uppfylli ekki krofur 2. mgr. 50. gr. laga nr. 123/2010. bvi motmaeli
stefnda p.e. ef pad er pad sem stefnandi eigi vid. Telji stefnda ad
malsmedferdarreglna hafi verid gaett i hvivetna vid medferd malsins hja stefndu.

[ erindi til Skipulagsstofnunar, 2. juli 2013, komi skyrt fram: ,,Fyrirhugad
eignarndm tekur til 42,24 fermetra af Laugavegi 87, sbr. medfylgjandi meliblad
(fskj. 3). Svo sem fyrr segir er um ad raeda svaedi sem er eina mogulega adkoma
akandi ad baklodinni nr. 85. Umferdarkvodin sem um reedir fellur undir 1. tl. 2.mgr.
50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010 par sem um almannapérf er ad reeda. I lok
erindisins segi: ,,Floturinn sem yrdi tekinn eignarnami verdur 10,56 m 4 lengd og 4
m & breidd, sja nanari Utferslu og hnit 4 medfylgjandi maelibladi (fskj. 3). Rétt er ad
geta pess ad kvodin um umferd kaemi i stad 2 m breidrar kvadar um gangréttindi
sem er nu pegar a 168inni (fskj. 5).

Af framangreindu sé 1jost ad 6skad hafi verid umsagnar um ad taka tiltekinn
hluta af 163 fasteignarinnar Laugavegs 87 eignarnami fyrir umferdarkvod. I umsogn
Skipulagsstofnunar 14. agust 2013 segi: ,,Med visan til framangreinds, sem og
annarra gagna malsins er pad mat Skipulagsstofnunar ad synt hafi verid fram a af
halfu Reykjavikurborgar ad skilyrdi 1. tl. 2. mgr. 50. gr. skipulagslaga nr. 123/2010
séu uppfyllt i umraeddu mali og gerir stofnunin pvi ekki athugasemd vid ad
sveitarfélagid taki eignarnami par sem umferdarkvoo liggur yfir 160 nr. 87 vid
Laugaveg. [ pessu samhengi er m.a. 1itid til pess ad 16dareigendur 4 nr. 89 og 91 vid
Laugaveg purfa ad pola umferdarkvod um sina eign til ad 16dareigandi nr. 87 geti
nytt sér bilastaedi 4 sinni 160 og pvi umferdarkvodin i gegnum 160 nr. 87 hluti af
adkeyrslu fyrir ibta i bakhisum vid Laugaveg og Hverfisgotu...*

[ tillogu borgarlogmanns til borgarrads 16. september 2013 hafi verid lagt til
ad borgarrad sampykkti eftirfarandi: ,,{ 1josi pess ad vidraedur vid eiganda
l60arinnar nr. 87 vid Laugveg hafa ekki borid drangur sampykkir borgarrad ad taka
42,24 fermetra nyrst 4 16dinni nr. 87 vid Laugaveg eignarnami fyrir umferdarkvod
fyrir akandi umferd. Er petta i samrami vid pa umferdarkvod sem kvedid er 4 um i
deiliskipulagi svaedisins og nanar er gerd grein fyrir & maelibladi
Landupplysingadeildar, dags. 4. febraar 2013. Kvodin er 4 m 4 breidd og 10,56 m a
lengd eda 42,24 fermetrar ad flatarmali. Loé0arhlutinn tilheyrir 160inni 4fram en &
honum mun hvila kv6d um akstur.*

Stefnanda hafi verid tilkynnt um framangreinda tillogu med bréfi 20.
september 2013. I bréfi borgarlogmanns til borgarrads 29. oktober 2013 s¢ einnig



farid yfir petta atridi. Stefnandi hafi fengid feeri 4 ad koma fram med andmeeli sin.
Lagt hafi verid til vid borgarrad stefndu ad pad sampykkti tilldguna og pad hafi
verid gert og 1 kjolfarid hafi borgarstjorn stefnda einnig sampykkt tilloguna 19.
november 2013. Stefnanda hafi verid tilkynnt petta med bréfi degi sidar.

Stefnandi hafi haldid pvi fram ad par sem stefnda hafi skilgreint sterd pess
svadis sem feri undir umferdarkvodina med hugtakinu ,,flotur geti ekki verid um
kv ad reda. Stefnda hafni pessu enda hafi henni verid heimilt ad nota umraett
hugtak vid skilgreiningu 4 staerd pess svaedis sem fzeri undir umferdarkvidina.

Af erindi stefnda til Skipulagsstofnunar, umsogn Skipulagsstofnunar,
sampykktri tillogu borgarrads og umsogn borgarldgmanns sé 1jost ad stefnda hafi
Oskad eftir ad taka hluta af 160 stefnanda eignarnami fyrir umferdarkvod. Enginn
brestur sé pvi 4 ad malsmedferdarreglum skipulagslaga hafi verid fylgt.

Stefnandi byggi a4 pvi ad akvordunin um eignarnam uppfylli ekki skilyrdi
72. gr. stjornarskrar um almenningsporf eda akveaedi 1. gr. samningsvidauka I vid
mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 2. tl. 1. gr. laga nr. 62/1994 um
mannréttindasattmala Evropu. Malsastedu pessa skyri stefnandi ekki 4 nokkurn
hatt og pvi 6gerningur fyrir stefndu ad atta sig 4 pvi hvad stefnandi s¢ ad meina
nakvemlega. Stefnda motmeeli fullyrdingunni og visi til pess sem ad framan greini
um almenningsporf og pess sem fram komi 1 gdgnum malsins par um.

Eins og rakid sé ad framan byggi stefnda eignarnam sitt 4 1. tl. 2. mgr. 50.
gr. laga nr. 123/2010 en hafi til frekari rokstudnings visad til 2. og 5. tl. sama
lagadkvaedis. Stefnda telji p6 ad jafnvel pé komist yroi ad peirri nidurstéou ad
stefnda hefoi vid akvordunina ekki visad til rétts tolulidar umraeddrar lagagreinar
6gildi pad ekki eignarnamid.

Mali sinu til studnings kvedst stefnda visa til dkvaeda skipulagslaga nr.
123/2010, einkum 50. gr., laga nr. 11/1973 um framkvemd eignarnams, einkum 3.
og 12. gr., stjérnarskra lydveldisins fslands nr. 33/1944, einkum 72. gr., laga nr.
62/1994 um mannréttindasattmala Evropu og laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala einkum 80. gr. og XXI. kafla, einkum 130. gr.

Stefnda kvadst vid munnlegan malflutning métmaela sem of seint fram
kominni malsastaeedu sem lati ad pvi ad umfang hins umdeilda umferdarréttar hafi
ekki verid naegilega tilgreint i deiliskipulagi.

1Y%

Fallist er & me0 stefndu ad malatilbtinadur stefnanda i stefnu hans maetti
vera um margt skyrari. A hinn boginn eru ekki allar malsastaedur hans pvi marki
brenndar ad til peirra verdi ekki tekin rokstudd afstada vegna vanreifunar peirra.
Verdur hér ad hafa i huga ad stefnandi rokstydur krofur sinar med pessum heetti &
eigin dheettu og malsastaedur sem teljast dskyrar eda parfnast nanari rokstudnings
en lesa ma ur stefnu verda ekki skyrdar med nyjum malsastedum, enda teldust
slikar malséastaedur of seint fram komnar og yroi pa ekki 1itio til peirra vid urlausn
malsins. P4 verdur og ad hafa i huga ad hin @tlada vanreifun 4 malatilbuinadi
stefnanda virdist ekki 4 neinn hatt hafa hamlad vornum stefndu. Med visan til pess
sem ad framan greinir er fravisunarkréfu stefndu hafnad.



[ mali pessu liggur fyrir deiliskipulagsuppdrattur og einnig greinargerd med
pvi skipulagi. Er par melt fyrir um umferdarkvod fyrir bilaumferd um 160
stefnanda ad 16dinni nr. 85 vid somu gotu. Af uppdreetti ma sja ad st kvod liggur
yfir nyrsta hluta l6darinnar. Ekki mun hafa verid um ad reda ndkvaeman tutreikning
a umfangi kvadarinnar fyrr en 16g0 var fram 6sk um umsdgn Skipulagsstofnunar en
pa var flatarmal gefid upp asamt breidd og lengd. Ekki verdur séd ad fotur sé fyrir
rOksemdum stefnanda um ad umsagnarbeidni til Skipulagsstofnunar og umsoégn
hennar 1 kj6lfarid hafi 4 einhvern hatt verid 4 60rum grundvelli en hid umdeilda
eignarndm. Verdur pvi ad hafna roksemdum hans sem 4 peirri forsendu byggja.

Um heimild til eignarnamsins visadi stefnda til 1. tl. 2. mgr. 50. gr.
skipulagslaga nr. 123/2010. I nefndu akvzdi greinir ad sveitarstjorn sé heimilt ad
fenginni umsdgn Skipulagsstofnunar og 4 grundvelli gildandi deiliskipulags ad taka
eignarnami vegna framkvamdar skipulagsins fasteignir sem sveitarstjorn er
samkvamt skipulaginu naudsynlegt ad fa umrad yfir til almenningsparfa.

Fyrir liggur 1 gildandi deiliskipulagi ad meelt er fyrir um umferdarkvoo
akandi umferdar yfir 160 stefnanda. { umraeddu skipulagi, 4samt greinargerd med
pvi, var gerd grein fyrir umfangi umraeddrar umferdarkvadar med nagilega
afmorkudum heetti, enda var sa flotur 160ar stefnanda sem hadur er
umferdarréttinum sidar maeldur upp og hefur stefnandi ekki teflt fram neinum
sjonarmidum um ad floturinn sé af einhverjum astedum minni eda staerri en rétt
skuli vera. Verdur ekki talid ad eignarnamid hafi verid vidtekara en lagaheimild
hafi stadid til.

Leggja verdur til grundvallar ad umraett eignarndm sé framkvaemt til ad
hrinda i framkvemd umraddu dkvedi deiliskipulagsins, enda hafa samningar ekki
tekist milli malsadila. Pad er alit domsins ad vid mat 4 almannaporf 1 skilningi
umradds lagadkvadis verdi ad horfa til markmids deiliskipulags 1 heild sinni.
Hefur pad ekki trslitadhrif i pessu samhengi hvort hid umdeilda eignarnam gagnast
morgum eda faum. Verdur pvi hafnad malsastedum stefnanda sem luta ad pvi ad
umferdarréttur um eignarldd hans gagnist adeins eiganda eins huss. Verdur hér ad
horfa til pess ad med umraddu deiliskipulagi var m.a. heimilad aukid
byggingamagn 4 tveimur 160um og gerir skipulagio rad fyrir adkomu bifreida til
voruathendingar og sorphreinsunar um baklodir husanna. Er pvi ekki adeins um ad
raeda bilastadi heldur adkomu ad umraeddu husi til ad nyting pessi geti ordid med
edlilegum hatti og i samraemi vid nytingu pess samkvaemt hinu nyja deiliskipulagi.
b4 verdur ekki annad séd en ad stefnanda hafi verid reiknadar og greiddar fullar
batur vegna eignarnamsins. b4 verdur ad hatna peim sjonarmidum stefnanda ad
stefndu hefdi adeins verid heimilt & grundvelli 1. tl. 2. mgr. 50. gr. skipulagslaga ad
taka alla fasteign stefnanda eignarnami. Er pad meginregla ad hid meira feli 1 sér
hid minna og er pad 1 samrami vid medalhofsreglu stjornskipunar og
stjornsysluréttar. Faer pessi nidurstada einnig stod i skyrum fyrirmaelum 1. mgr. 3.
gr. laga nr. 11/1973 um framkvaemd eignarnams, sbr. 5. mgr. 50. gr. laga nr.
123/2010. bvi er og hafnad ad pau réttindi sem stefnda hafi tekid eignarnami séu
pess edlis ad stefndu s¢ ekki unnt ad taka umrad peirra eins og stefnandi heldur
fram. Verdur ekki séd annad en a0 stefndu sé feert ad taka umrdd hinna takmorkudu
eignarréttinda og nyta pau.



begar af peim astedum sem hér hafa verio raktar er 6llum malsastedum
stefnanda hafnad og fallist 4 ad vi0 framkvaemd umraedds eignarndms hafi verio
geetti réttra malsmedferdarreglna og eignarnamid hafi verid 16gmaett, malefnalegt
og a0 gatt hafi verid andmelaréttar og medalhofs. Verdur stefnda pvi syknud af
kréfum stefnanda i mali pessu.

Med hlidsjon af framangreindum malsurslitum verdur stefnandi demdur til
ad greida stefndu malskostnad sem pykir hafilega akvedinn su fjarhaed sem nanar

greinir 1 domsordi.

Af hélfu stefnanda flutti malid Oskar Sigurdsson hrl., en af halfu stefndu
fvar Palsson hrl.

Halldor Bjornsson héradsdomari kvedur upp dom pennan ad geettu akvaedi
1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 en domsuppsaga hefur dregist vegna embattisanna
domara.
DOMSORD:

Krofu stefndu, Reykjavikurborgar, um fravisun malsins er hafnad.

Stefnda er syknud af krofum stefnanda, Hardar Jonssonar, i mali pessu.

Stefnandi greidi stefndu 350.000 kronur i mélskostnad.

Halldér Bjornsson



