DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur fostudaginn 30. oktéber 2015 i mali nr. E-2316/2014:
Halsafell ehf.

(Sigurour S. Juliusson hrl.)

gegn
Buseta husnzeodissamvinnufélagi

(Anton Bjorn Markusson hrl.)

Mal petta, sem var domtekid 24. september sl., var h6fdad med stefnu birtri 10. juni
2014. Stefnandi er Halsafell ehf., Skeifunni 11 a i Reykjavik, og stefndi er Buseti
husnadissamvinnufélag, Sidumula 10 i Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til skadabota tr
hendi stefnda vegna missis hagnadar sokum akvordunar stefnda pann 20. febraar
2014 um ad hafna tilbodi stefnanda i itbodi um verkid ,,Einholt — Jardvinna fyrir
bilakjallara og husum 2014“. b4 krefst stefnandi greidslu malskostnadar samkvemt
framl6gdum malskostnadarreikningi.

Stefndi krafdist adallega fravisunar malsins frd domi en til vara syknu af 6llum
krofum stefnanda og greidslu malskostnadar ur hendi hans.

Fravisunarkrofu stefnda var hafnad med arskurdi domsins pann 8. desember 2014.

[ lok jantiar 2014 st6d stefndi fyrir lokudu ttbodi par sem fimm fyrirtaekjum
auk stefnanda var gefinn kostur 4 ad bjoda i jardvinnu fyrir bilakjallara og hts vid
byggingarreit sem stadsettur er & milli Einholts og Pverholts i Reykjavik.
Samkvamt utbodsgdgnum nefndist verkid ,,Einholt — Jardvinna fyrir bilakjallara og
hisum 2014 og f6lst medal annars i greftri, fleygun og sprengingum fyrir
mannvirkjum, mélun og haugsetningu efnis og fyllingum med sokklum.

[ grein 0.1 i itbods- og verklysingu kemur fram ad verkkaupi muni annad
hvort taka laegsta tilbodi sem uppfylli krofur Gitbodsgagna eda hatna 6llum
tilbodum. Samhljoéda akveedi er i lokamalslio greinar 0.4.6 sem fjallar ad 60ru leyti
um medferd og mat tilboda. I grein 0.1.3 er nanar lyst krofum til tilbodsgjafa sem
visad er til i 4durnefndri grein og luta paer ad hafni og reynslu, eigin ¢, edlilegri
vidskiptasogu auk krofu um ad peir sem komi til lita 1ati verkkaupa i t€ nanar



greindar upplysingar um fjarhag, teekjabunad og fleira.

Stefnandi tok patt 1 utbodinu og skiladi inn tilbodi ad fjarhaod 97.778.000
kronur og var laegstbjodandi 1 verkid. Tvo onnur fyrirtaeki skiludu einnig inn
tilbodum; ABL-Tak ehf. ad fjarhaed 122.128.000 krénur og VGH ehf. ad fjarhaed
107.355.000 kronur. Kostnadaraztlun verksins hljodadi upp 4 93.408.000 kronur
og var tilbo0 stefnanda pvi 4,7% umfram kostnadarazetlun.

bann 5. februar 2014 6skadi stefndi eftir frekari gdgnum fra stefnanda i samraemi
vid grein 0.1.3 1 Gtbods- verklysingunni. Pann 20. februar s.4. tilkynnti stefndi
stefnanda hins vegar ad hann hefdi dkvedid ad hafna 6llum tilbodum og visadi i pvi
sambandi til greinar 0.4.6 1 utbods- og verklysingu. Daginn eftir 6skadi stefnandi
eftir pvi ad stefndi rokstyddi pessa akvordun auk pess sem hann 6skadi eftir fundi
til ad fara yfir malid. Stefndi tilkynnti stefnda ad hann sai ekki astedu til ad funda
med stefhanda en 1 minnisbladi fré stefnda dags. 26. febraar 2014 og télvuskeyti
hans til stefnanda 28. februar s.4. kemur fram ad akvordunin um ad hafna 6llum
tilbodum byggdist a pvi ad pau hefou 611 verid 6hagstad fyrir verkkaupa par sem
pau voru yfir kostnadardetlun hans.

Med bréfi til stefnda, dagsettu 24. mars 2014, lysti stefnandi pvi yfir ad hann teldi
akvoroun stefnda 6logmaeta og ad hann hefdi med henni bakad sér botaskyldu
gagnvart stefnanda sem nami hagnadarmissi stefnanda af samningnum. Med bréfi
22. april 2014 hafnadi stefndi krofum stefnanda. I kjolfar pessa var mal petta
ho{dad.

Vid adalmedferd malsins gaf adilaskyrslu Skarphédinn Omarsson, forsvarsmadur
stefnanda, og vitnid Adalgeir Holmsteinsson, radgjafi hja stefnda.

I1.

Stefnandi byggir krofur sinar & pvi ad akvordun stefnda um ad hafna tilbooi
stefnanda i framangreindu utbodi sé 6l6gmat. Stefnda hafi borid ad ganga til
samninga vid stefnanda um verkid, en par sem pad var ekki gert hafi stefnandi
ordid fyrir tjoni sem felist i missi hagnadar af pvi ad f4 ekki umraeddan samning. A
pvi tjoni ber stefndi abyrgd 1 samrami vid almennar skadabotareglur.

[ utbodsgdgnum komi fram ad verkkaupi skuli annad hvort taka laegsta
tilbodi eda hafna 61llum tilbodum. Samberilegt akvaedi er ad finna i 14. gr. laga nr.
65/1993 um framkvamd utboda, sem giltu um utbodid. Samkvaemt pvi s¢ kaupanda
i lokudu utbodi einungis heimilt a0 taka hagstedasta tilbodi eda haftha peim 6llum.
Samberilega heimild til hofnunar allra tilboda er ad finna i 13. gr. laganna hvad
vardar tilbod sem berast i almennu tbodi.

Af démaframkvamd Heastaréttar [slands verdi hins vegar radid ad pad sé
6heimilt ad hafna 6llum tilbodum sem berast i lokudu utbodi nema fyrir pvi liggi
malefnalegar og rokstuddar astedur, og skiptir pa engu mali pott verkkaupi hafi
med almennum heetti askilid sér rétt til ad hafna 6llum tilbodum. ba sé adeins haegt
ad hafna 6llum tilbodum & grundvelli forsendna sem sérstaklega séu teknar fram i
utbodsgdgnum eda 4 grundvelli almennra reglna fjarmunaréttar um brostnar



forsendur. Visar stefnandi i pessu sambandi til doms Haestaréttar {slands i mali nr.
182/2005.

Stefnandi telur 1j6st ad paer forsendur sem lagu til grundvallar akvordun
stefnda um ad hafna 6llum tilbodum geti ekki talist méalefnalegar en stefndi hafi
skyrt akvoroun sina med pvi ad ekkert tilbodanna sem barust hefdi verid undir
kostnadaraztlun. Utbodsgdgn hafi ekki gefid til kynna ad pad vaeri forsenda fyrir
vali tilboda ad pau vaeru undir kostnadaraetlun. Hafi stefndi viljad hafna tilbodum
a4 peim grundvelli hefdi hann purft ad gera skyrlega grein fyrir pvi 1 itbodsgdgnum,
sbr. 16. gr. laga um framkvamd utboda.

ba liggi fyrir ad tilbod stefnanda hafi einungis verid um 4,7% herra en
kostnadaraetlun stefnda gerdi rad fyrir. bad eitt og sér geti ekki réttlett ad stefndi
hafni tilbodi hans, sérstaklega pegar haft sé i huga a0 6nnur tilbod sem barust voru
verulega haerri en tilbod stefnanda. Kostnadaraetlanir séu einungis detlanir um
mogulegan kostnad vio framkvamdir. Verkkaupi geti almennt ekki buist vio pvi ad
tilbod séu oll undir eigin deetlunum, heldur megi hann allt eins buast vid pvi ad taka
vid tilbodum sem 61l séu umfram kostnadaraatlun. b4 megi verktakar ekki buast
vid pvi ad 6llum tilbodum umfram kostnadaraetlun verdi hatnad, sérstaklega ekki
pegar enginn askilnadur sé um pad i itbodsgdgnum. Oll tilbod sem barust i
framangreindu utbodi hafi verid umfram kostnadaraatlun, sem bendi til pess ad
aztlun stefnda hafi verid 6raunhaef. Liklegra sé ad tilbodin sem barust i verkid hafi
gefid réttari mynd af raunverulegum kostnadi vid ad vinna verkid. Af
domaframkvamd Heestaréttar verdi jafnframt radio ad jafnvel pott tilbod sé um
3,2% herra en kostnadaraetlun geri rad fyrir komi pad ekki i veg fyrir botaskyldu
vegna missis hagnadar.

Stefnandi telur 1jost af framangreindu ad stefndi hafi synt af sér sakneema
og 6logmeeta hattsemi med pvi ad brjota akvaedi laga nr. 65/1993 um framkvemd
utboda, meginreglur verktaka- og utbodsréttar og sina eigin utbodsskilmala med pvi
ad hafna 6llum tilbodum i framangreindu utbodi 4n malefnalegra raka. Hefoi ekki
komid til pessara brota hefdi stefnandi fengid umraeddan samning, enda hafi hann
verid leegstbjodandi i titbodinu og forsendur fyrir vali tilbods midudust vid legsta
verd. Bein orsakatengsl séu pvi 4 milli hattsemi stefnda og tjons stefnanda, sem
felst 1 topudum hagnadi af umreeddum samningi. A pvi tjoni beri stefndi abyrgd
samkvemt almennum skadabotareglum og 20. gr. laga um framkvaemd Gtboda. Af
framlagdri kostnadarazetlun megi rada ad stefnandi gerdi rad fyrir ad hagnadur hans
af verkinu yrdi 8.453.880 kronur og nemi pvi tjon hans peirri fjarhaed.

I11.

Syknukrafa stefnda byggir 4 pvi ad akvordun hans um ad hafna 61lum tilbodum i
verkid audkennt ,,Einholt — Jardvinna fyrir bilakjallara og husum 2014 hafi verid
reist 4 rokstuddum malefnalegum forsendum og pvi hafi hann ekki bakad sér
botaskyldu gagnvart stefnanda.

[ utbodslysingu komi fram ad verkkaupa sé heimilt ad hafna 6llum
tilbodum. Vid opnun tilboda 3. februaar sl. hati komid 1 [j6s ad legsta tilbodid sem
barst i verkid hafi verid fra stefnanda ad fjarhaed 97.778.000 krénur.



Kostnadaraztlun sem stefndi 1ét vinna i tengslum vid verkid hafi verid upp a
93.408.000 kréonur. Samkvamt pvi var tilbod stefnanda ramlega 4,7% umfram
kostnadaraetlun. Tilbodid hafi verid 6hagsteett fyrir stefnda og hann hafi ekki verid
reidubuinn ad ganga til samninga 4 grundvelli pess. Pvi hafi hann nytt sér heimild i
titbodsskilmélum til ad hafna 6llum tilbodum. Akvordun stefnda hafi 4 engan hatt
verid 6edlileg eda 1 dsamraemi vid per forsendur sem lagu ad baki utbodsgerd.
Réttur stefnda til a0 hafna 6llum tilbodum s¢ 6tviredur og ekki hadur neinum
skilyrdum. Visar stefndi til greinar 0.4.6 1 itbodsgdgnum og 14. gr. laga nr.
65/1993, um framkvamd utboda.

Stefndi byggir 4 pvi ad dkveedi laga um framkvamd utboda, svo sem pau
hafi verid skyrd, kvedi 4 um almennan rétt kaupanda til ad hatna 6llum tilbodum i
utbodum. Engu breyti i pvi samhengi hvort um almennt eda lokad tbod s¢ ad
raeda. Séu kaupanda ekki settar adrar skordur en par ad hofnunin byggi &
rokstuddum malefnalegum forsendum. Forsendur sem lagu til grundvallar
akvordun stefnda um ad hafna 6llum tilbodum i umdeildu utbodi hati ad 6llu leyti
verid malefnalegar. Kostnadaraetlun sem stefndi vann i tengslum vid verkid hafi
verid 1 samremi vi rikjandi markadstedur og dxtlun sem unnin var samhlida
fjarmognun verksins. Ad mati stefnda gaf aatlunin rétta mynd af kostnadi vid
framkvamdirnar. Stefndi gerdi sér pvi vaentingar um ad tilbodsfjarhaedir yrou ad
hamarki 93.408.000 kronur, eda sem jafngilti kostnadaraetlun. Sidar kom 4 daginn
a0 leegsta tilbodid, p.e. tilbod stefnanda, var umtalsvert heerra en detlanir stefnda
gerou rad fyrir. Stefnanda og 6drum tilbodsgjofum hafi matt vera pad ljost ad
tilbodsfjarhaedin vaeri radandi sjonarmid vid dkvardanir stefnda. Tilbodin sem

barust voru ekki i samraemi vid aatlanir stefnda og pvi voru forsendur brostnar fyrir
pvi ad taka nokkru peirra.

Loks byggir stefndi & pvi ad tilgangurinn med umraeddu utbodi hafi verid sa
a0 leita hagkvamasta verds 1 framkvemdina. Af peim sex verktakafyrirtaekjum sem
bodin var patttaka i utbodinu skiludu einungis prja tilbodum i verkid. Hin drema
patttaka hafi verid dkvedin vonbrigdi enda hafi ekki fengist naegilega g6d breidd i
verkpattinn. Pau tilbod sem pd barust voru 61l haerri en kostnadaraetlun stefnda
gerdi rad fyrir. St stada getur mégulega komid upp vid opnun tilboda ad pau séu 611
heaerri en aatlanir kaupanda gerdu rad fyrir. Nakvemlega vegna peirrar stodu hefur
16ggjafinn sett pa reglu ad kaupandi hafi algerlega frjalsar hendur um pad hvada
tilbodi hann tekur eda hvort hann tekur yfirleitt nokkru tilbodi. Seetir heimild
kaupanda ekki 68rum takmérkunum en fram koma i Gtbodsgdgnum. Akvordun
stefnda um ad nyta sér 16gbundna heimild til ad hatna 6llum tilbodum i umreddu
utbodi, par sem hann taldi pau fjarhagslega ohagstaed, geti ekki talist oméalefnaleg.
badan af sidur geti akvordunin hafa bakad honum boétaskyldu. Skilyrdi um
saknama hattsemi 1 skilningi almennu skadabotareglunnar séu ekki uppfyllt. Beri
pvi ad taka syknukrofu stefnda til greina.

Nidurstada:

Kjarni agreinings pessa mals lytur ad pvi hvort stefnda hafi verid heimilt,
samkvamt ttbodsskilmalum og 16gum nr. 65/1993 um framkvamd Utboda, ad
hafna tilbodi stefnanda. Umrett tilbod barst 1 lokudu utbodi stefnda i tiltekinn
verkpatt vio byggingu fj6lbylishuss i Einholti i Reykjavik og for fram i januar og



februar 2014.

Oumdeilt er ad stefndi atti laegsta tilbodid i verkid. Jafnframt liggur fyrir ad
fimm 6drum verktokum var bodid ad taka patt 1 utbodinu og auk stefnanda skiludu
tveir adrir verktakar gildum tilbodum. P4 liggur fyrir ad i kostnadaraatlun sem
stefndi vann 40ur en efnt var til utbodsins var gert rad fyrir pvi ad kostnadur af
verkinu yrdi 93.408.000 kronur en tilbod stefnanda nam 97.778.000 kronum, sem
er 4,7% yfir kostnadardeetlun stefnda.

Vid trlausn pessa mals verdur ad lita til réttinda og skyldna adila samkvaemt
akvaedum laga nr. 65/1993 um framkvamd utboda en samkvaemt 1. gr. laganna taka
pau jafnt til utboda einkaadila og opinberra adila og til skilmala utbodsins.

Utbod stefnda var lokad utbod. Samkveemt 14. gr. laga nr. 65/1993 er
verkkaupa einungis heimilt ad taka hagstadasta tilbodi eda hafna peim 6llum. |
greinum 0.1 og 0.4.6 1 utbodsskilmalum var efnislega samhlj6da dkveaedi, ad 6dru
leyti en pvi ad par segir ad verkkaupa sé heimilt ad taka laegsta tilbodi eda hatha
peim 6llum. Med hlidsjon af fordemi Haestaréttar i mali nr. 182/2005, verdur ad
tulka umraedda heimild 4 pann veg ad réttur verkkaupa til ad hafna 6llum tilbodum
s¢ hadur pvi skilyrdi ad malefnalegar og rokstuddar astaedur liggi ad baki slikri
akvoroun.

Fyrir liggur ad astaeda pess ad stefndi dkvad ad hafna 6llum tilbodum i
umdeildu Utbodi var st ad ekkert tilbodanna var undir hans eigin kostnadaraaetlun
vegna verksins. Pa kvedur hann pad einnig hafa valdid vonbrigdum ad ekki hafi
fleiri verktakar sent inn tilbod i verkid en svo sem adur greinir var sex verktokum
bodid ad taka patt i itbodinu og prir peirra skiludu inn tilbodum. Hefur hann ekki
haldid fram ad adrar astaedur hafi legid ad baki akvordun sinni.

Vid mat 4 pvi hvort framangreindar 4staedur geti talist malefnalegar asteedur
fyrir akvordun stefnda um ad hafna 6llum tilbodum verdur ad hafa i huga ad lokad
utbod er leid til ad afla bindandi tilboda i tiltekid verk fra nanar greindum adilum
og markmid pess er ad ganga til samninga vid einn bjédanda um verkid. begar
verkkaupi dkvedur ad standa med pessum hetti ad vali & verktaka felst i pvi
yfirlysing af hans halfu ad hann telji fyrirfram alla tilbodsgjafa almennt hafa til ad
sinna verkinu nema annad komi i 1j6s. Er 1 itbodsgdgnum nanar lyst peim kréfum
sem stefndi gerdi til tilbodsgjafa. P4 eru tilbodsgjafar bundnir vid tilbod sin
samkvemt skilmalum Gtbodsins og akvadum laga 65/1993. Verkkaupi getur ekki
gengid ut fra pvi, eda gert pad ad 6ordadri forsendu samninga 4 grundvelli lokads
utbods, ad honum berist tilbod sem séu undir eigin kostnadaraatlunum og ekki
verdur med sanngirni &tlast til pess ad bjodendur i verk liti svo 4 ad pad sé
forsenda fyrir samningi um verkid a0 tilbod peirra s¢ undir kostnadardetlun. b4 er
hvergi vikid ad pessum atridum i utbodsgdgnum, par sem po er ad finna sérstakan
kafla med forsendum og fyrirvorum. A0 mati domsins geta pessar astedur pvi ekki
réttlett pad ad verkkaupi hafni 6llum tilbodum i lokudu utbodi.

Svo sem fram er komid var tilbod stefnanda um 4,7% yfir kostnadaraatlun
stefnda. Verdur ekki talid a0 mismunurinn & fjarhaed tilbods stefnanda og
kostnadardetlunar stefnda hafi verid pad mikill ad haegt s¢ ad lita svo 4 ad
almennar reglur fjirmunaréttar um brostnar forsendur geti leitt til pess ad stefnda
hafi verid heimilt ad hafna pvi ad ganga til samninga & grundvelli pess.



Med visan til pess sem ad framan greinir er fallist & med stefnanda ad
stefndi hafi ekki haft 16gmaetar asteedur til ad hatna 6llum tilbodum sem barust i
utbodi hans i verkid Einholt- jardvinna sem for fram 1 jantiar 2014. Var akvordun
hans par ad latandi pvi 616gmeet.

Ekki er um pad deilt ad stefnandi atti leegsta tilbodid 1 umraett verk.
Samkvamt utbodsskilmalum bar stefnda ad taka legsta tilbodi. Pvi hefur ekki verid
haldid fram af halfu stefnda ad adrar astaedur en par sem ad framan hefur verid
fjallad um hafi valdio pvi ad ekki var gengid til samninga vid stefnanda. Verdur pvi
ad ganga ut frd pvi ad samid hefoi verid vid stefnanda 4 grundvelli tilbods hans, ef
hin 6l6gmaeta akvordun hefdi ekki verid tekin. Stefnandi hefur lagt fram
kostnadaraetlun, sem hann kvedur hafa legid til grundvallar tilbodi sinu, par sem
gert er ra0 fyrir tilteknum hagnadi af verkinu. b4 er tilbod stefnanda herra en
kostnadaraztlun stefnda en atla verdur ad stefndi hafi i 4ztlun sinni gert rad fyrir
einhverjum hagnadi verktaka af verkinu. Er med pessu nagjanlega synt fram 4 ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjéni sem nemi peim hagnadi sem hann vard af og
jafnframt ad orsakatengsl séu milli tjons stefnanda og hinnar 6l16gmaetu dkvoérdunar
stefnda. Hefur stefndi pvi bakad sér bétaskyldu samkvaemt almennum reglum
skadabotaréttar sbr. sbr. 20. gr. laga nr. 65/1993. Verour vidurkenningarkrafa
stefnanda pvi tekin til greina, svo sem néanar greinir i domsordi.

Med hlidsjon af nidurstddu malsins og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 verdur stefnda gert ad greida stefnanda malskostnad sem er haefilega
akvedinn 725.000 krénur ad medtdldum virdisaukaskatti.

Ingibjorg Porsteinsdottir héradsdomari kvad upp dominn.

Domsoro:

Vidurkennd er skadabdtaskylda stefnda, Buseta husnadissamvinnufélags, &
hendur stefnanda, Halsafelli ehf., vegna missis hagnadar sokum akvordunar stefnda
pann 20. febraar 2014 um ad hafna tilbodi stefnanda i atbodi um verkid ,,Einholt —
Jardvinna fyrir bilakjallara og hisum 2014%. Stefndi greidi stefnanda 725.000
kronur 1 malskostnad.

Ingibjorg Porsteinsdottir



