DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 21. mai 2015 i mali nr. E-2025/2014:
Glitnir hf.

(Jon Elvar Guomundsson hdl.)
gegn

rikisskattstjora og

islenska rikinu

(Fanney Ros Porsteinsdottir hrl.)

L.

Mal petta, sem var domtekid 28. april sl., er h6foad 26. mai 2014 af Glitni hf.,
Séltuni 26 1 Reykjavik, gegn rikisskattstjora, Laugavegi 166 i Reykjavik, og
islenska rikinu, Arnarhvali i Reykjavik.

Domkrofur stefnanda eru paer adallega ad felld verdi ar gildi akvordun
rikisskattstjora fra 24. mai 2011 um ad synja stefnanda og doétturfélogum hans um
heimild til samskottunar samkvaemt 55. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Til vara
gerir stefnandi pa krofu ad sama akvordun verdi felld tr gildi vegna gjaldarsins
2011. ba krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu asamt virdisaukaskatti.

Stefndi krefst syknu auk malskostnadar.

Stefnandi krafdist i ondverdu vidurkenningar & skadabotaskyldu rikisins vegna
framangreindrar akvorOunar, auk 6gildingar hennar, en til vara 6gildingar a
akvorduninni ad pvi er Iytur ad gjaldarinu 2011 dsamt vidurkenningar &
skadabdtaskyldu vegna peirrar dkvordunar. Til prautavara krafdist stefnandi
vidurkenningar 4 skadabotaskyldu islenska rikisins vegna tjons sem stefnandi hafi
hlotid af I6gfestingu 8. gr. laga nr. 165/2010. Ollum vidurkenningarkréfum
stefnanda var visad fra domi med urskurdi héradsdoms 16. desember 2014. Su
nidurstada var stadfest med domi Heestaréttar Islands 19. jantiar 2015 i malinu nr.
12/2015.

II.

Stefnandi er félag i slitamedferd samkveemt 101. gr. laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki. I arslok 2009 mun stefnandi hafa gert samkomulag vid islenska



rikid pess efnis ad stefnandi eignadist meirihluta i {slandsbanka hf., en peim banka
hafdi verio komid & fot i oktdéber 2008 og hann tekid vid ymsum eignum og
skuldbindingum stefnanda. Stefnandi segir ad hlutur hans i Islandsbanka hf. nemi
95% af hlutafé bankans og ad islenska rikid eigi 5% i honum. { stefnu greinir svo
fr4 ad eignarhald stefnanda 4 [slandsbanka hf. sé i hondum félagsins ISB Holding
ehf., en pad félag mun vera ad 6llu leyti i eigu GLB Holding ehf. sem stefnandi &
ad fullu. GLB Holding ehf. mun eiga prju 6nnur f€log, p.e. SAT Eignarhaldsfélag
hf., GL Investments ehf. og Steinvirki ehf. Saman hafi pessi dotturfélog asamt
stefnanda myndad samstedu allt fra arslokum 2009.

f oktober 2009 leitadi Kaupping banki hf., sem er i slitamedferd eins og
stefnandi, dsamt Kaupskilum ehf., eftir bindandi aliti stefnda rikisskattstjora medal
annars a pvi hvort alitsbeidendur og Nyi Kaupping banki hf. uppfylltu skilyroi
samskottunar samkveaemt 55. gr. laga nr. 90/2003 fra og med 1. jantar 2010. {
akvaedinu segir ad rikisskattstjori geti heimilad ad tvo eda fleiri hlutfélog, sbr. 1.
tolulid 1. mgr. 2. gr. laganna, séu skattlogd saman. Ganga verdur ut fra pvi ad
heimildin nai ekki til protabua, sem er getid i 5. tolulid 1. mgr. 2. gr. laganna.
Tiltekin skilyrdi purfa ad vera uppfyllt til pess ad rikisskattstjori geti veitt slika
heimild. Lytur eitt skilyrdid ad pvi ad modurfélag verdi ad eiga ad minnsta kosti
90% hlutafjar 1 dotturfélagi eda -félogum. ba verda 61l hlutafélogin ad hafa sama
reikningsar og eignarhald ad hafa varad allt reikningsérid, nema pegar um
nystofhud dotturfélog er ad raeda eda slit 4 dotturfélagi. Skal samskottun ad
lagmarki standa i fimm ar.

[ bindandi 4liti fra 3. febraar 2010 hafnadi rikisskattstjori pvi ad skilyrdum
veeri fullnagt svo ad unnt veri ad skattleggja Kaupping banka hf. saman med Nyja
Kauppingi banka hf. Byggdist nidurstada rikisskattstjora & pvi ad lita yrdi & svo 4
ad Kaupping banki hf., sem veeri i slitamedferd, hefoi stodu protabus i skattalegum
skilningi, sbr. 5. tolulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003. Alitid var keert til
yfirskattanefndar sem komst ad 6ndverdri nidurstddu i trskurdi 27. oktober 2010.
Taldi yfirskattanefnd ad skilyrdum samskottunar vaeri fullnegt, enda ekki unnt ad
lita & fjarmalafyrirteeki i slitamedferd a4 grundvelli laga nr. 161/2002 sem protab
skilningi fyrrgreinds tolulidar 2. gr. laga nr. 90/2003 fyrr en bu pess hefdi verid
tekid til gjaldprotaskipta eftir reglum 4. og 5. mgr. 103. gr. a i 16gum nr. 161/2002.

Hinn 30. névember 2010 lagdi fjarmalaradherra fram 4 Alpingi frumvarp til
laga um breytingu 4 ymsum lagadkvedum um skatta og gjold. Meirihluti efnahags-
og vidskiptanefndar lagdi fram breytingartillogu vid frumvarpid 17. desember
2010. Par var medal annars lagt til ad vid 1. mgr. 55. gr. beettist nyr malslidur sem
veari svohljédandi: ,,Samskottun skal p6 falla nidur med félagi sé pao tekid til
gjaldprotamedferdar eda seti slitamedferd, sbr. 101. gr. laga nr. 161/2002.
Frumvarpid var sampykkt a4 Alpingi 28. desember 2010 med pessari breytingu, sbr.
8. gr., og voru 16gin birt 30. desember 2010 i Stjoérnartidindum sem 16g nr.
165/2010. Login toku gildi degi sidar, sbr. b-1i0 69. gr. laganna og 2. mgr. 8. gr.
laga nr. 15/2010 um Stjérnartidindi og Logbirtingablad.

KPMG hf. sotti 1. febraar 2011 um heimild til pess ad stefnandi yrdi sem
moourfélag skattlagt saman med framangreindum dotturfélogum sinum fyrir
rekstrararid 2010 og sidari rekstrarar. Fram kom 1 umsdkninni ad forrddamenn
félaganna hefou falid KPMG hf. ad leggja fram umsokn pessa efnis 4 grundvelli 55.
gr. laga nr. 90/2003. Med akvordun rikisskattstjora 24. mai 2011 var umsokn



stefnanda hafhad med visan til 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 eins og henni hafoi
verid breytt meo 8. gr. laga nr. 165/2010. Sérstaklega var par visad til pess ad 1 55.
gr. laganna veeri kvedid & um pad ad skilyrdin pyrftu ad vera uppfyllt allt
vidkomandi tekjudr.

II1.
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi byggir adalkrofu sina 1 fyrsta lagi 4 pvi ad akvordun stefnda
rikisskattstjora sé byggd 4 rangri tulkun 4 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 um
tekjuskatt (hér eftir nefnd ,,TSL*). Telur hann a0 breytingin, sem folst i 16gum nr.
165/2010, komi ekki i veg fyrir samskottun stefnanda med détturfélogum sinum.
Hann tekur fram ad éumdeilt sé ad stefnandi og dotturfélog hans uppfylli skilyroi
akvaedisins um eignarhlut og sameiginlegt reikningsar. Agreiningurinn lati einungis
ad peim malslid sem skeytt hafi verid aftan vid dkveaedid med fyrrgreindum l6gum.

Til studnings malatilbiinadi sinum hvad petta vardar visar stefnandi medal
annars til nefndaralits meirihluta efnahags- og skattanefndar par sem fram hafi
komid ad breytingin feeli i sér ad heimild til samskdttunar med félagi falli nidur sé
félagio tekio til gjaldprotamedferdar og seti slitamedferd. ba segi par ad vid pad
,,hafi st breyting ordi0 a eignarhaldi og forradi ad forsendur fyrir samskdttun med
sjalfsteett starfandi hlutafélagi teljist ekki vera til stadar, sbr. 2. malslid 8. tolulidar
31. gr. tekjuskattslaga®. Stefnandi bendir 4 ad hann sakist ekki eftir pvi ad nyta
fyrri rekstrartop sin fyrir slitamedferd samkvemt tilvitnudu akvaedi gagnvart
framtidartekjum samskattadra félaga, enda hafi pad aldrei verid heimilt. Eingongu
s¢ farid fram 4 a0 stefnandi hljoti samskottun med dotturfélogum sinum fréd og med
peim tima sem skilyrdi til pess hafi verio uppfylit.

Stefnandi telur ad hvorki tilvitnad lagadkvaodi né 16ggjafarviljinn, eins og hann
komi fram 1 nefndaraliti, girdi fyrir pad ad félag, sem pegar sé i slitamedferd verdi
samskattad med dotturfélogum sinum eftir ad slitamedferd hefjist. Slikar homlur 1
aframhaldandi rekstri stefnanda séu ekki i nokkru samraemi vid dkvaedi 55. gr. laga
um tekjuskatt eda onnur dkvadi peirra laga ad mati stefnanda. Stefnandi byggir &
pvi ad pott pad komi fram i nefndu lagadkvaedi ad gildandi samskéttun falli nidur
pegar félag sé tekid til slitamedferdar pa hamli dkveaedio pvi 1 engu ad samskottun
verdi tekin upp eftir ad slitamedferd hefjist, ad pvi gefnu ad skilyrdi slikrar
samskottunar séu uppfyllt eins og eigi vid hja stefnanda. Pad eigi ekki sist vid pegar
slitamedferd og samskottun hafi hafist &dur en lagaakvadio tok gildi. Telur hann
pessa nidurstodu beinlinis leida af ordalagi dkvaedisins og ad pad sé i samremi vid
16gskyringargdgn. P4 s¢ hlin 1 samrami vid pa stadreynd ad slitamedferdinni sé
atlad ad gefa stefnanda tekifeeri til Aframhaldandi rekstrar med pvi ad
endurskipuleggja hann og gera naudasamninga vid krofuhafa sina. Takist vel til
endi slitamedferdin 4 pennan hatt pannig ad stefnanda sé unnt ad halda afram
rekstri sinum um 6komna tid. Engin rok standi til pess ad skapa éhagradi i pessu
ferli 1 krafti laga um tekjuskatt.

Stefnandi telur ad 16ggjafinn hafi attad sig a pessu med pvi ad mala adeins
fyrir um ad samskottun falli nidur vid pa miklu breytingu 4 hdgum félags sem



slitamedferd sé. I tilviki stefnanda hafi su breyting verid 16ngu yfirstadin 4dur en
sott hafi verid um samskottun. Hafi rekstur stefnanda pa verid kominn i fast form
par sem {joldi starfsmanna vinni ad pvi ad halda utan um miklar eignir félagsins og
umfangsmikinn rekstur. Pess vegna standi rok til pess ad lagadkveaedio sé skyrt eftir
ordanna hljodan. Ef annad hafi stadio til telur stefnandi ad 16ggjafinn hefoi tekid
pad fram ad samskottun vaeri 6heimil medan slitamedferd stedi yfir. bvi til frekari
studnings visar stefnandi til pess ad slik breyting hefdi verid svo ipyngjandi og
vafasdm pegar litid veeri til dkveeda stjornarskrarinnar ad gengid hefdi verid fra
henni med allt 6rum haetti ef hin hefdi yfirh6fud talist moguleg. Pa telur stefnandi
a0 1 1josi peirra sjonarmida sem liggi ad baki heimild 55. gr. TSL um hagradi i
rekstri félaga verdi ad skyra akvadio prengri 16gskyringu eda ad minnsta kosti
samkvamt ordanna hljodan.

Verdi ekki fallist 4 malsastedu stefnanda um ranga talkun &
tekjuskattslogunum byggir stefnandi 1 60ru lagi 4 pvi ad akvaedi 1. mgr. 55. gr.
TSL, eins og pvi hafi verid breytt med [6gum nr. 165/2010, mismuni stefnanda 4
omalefnalegan hatt. Med dkvadinu sé¢ honum gert okleift ad hljota samskottun med
dotturfélogum sinum vegna pess ad hann eigi i rekstrarerfidleikum eins og fj6lmorg
onnur félog sem ekki séu latin luta soému ipyngjandi reglum. bvi telur stefnandi ad
lita beri fram hja sidasta malslid malsgreinarinnar pegar afstada sé tekin til
umsoknar hans til samskottunar, enda standist hun hvorki 6skrdda jafnredisreglu
skattaréttar né jafnraedisreglu 65. gr. stjornarskrar.

Stefnandi bendir 4 ad hér sé¢ um skattlagningu ad rada par sem skattalogur
samstaedunnar hafi aukist verulega. I skattahugtakinu felist ad tilteknir hopar
einstaklinga eda 16gadila verdi ad greida gjald til hins opinbera eftir almennum,
efnislegum malikvarda an sérgreinds endurgjalds fra hinu opinbera. bvi sé ekki
unnt ad heimta skatt af tilteknum adilum medan 60rum i sambaerilegri stoou sé
sleppt vid skattlagningu, nema a0 malefnalegar, almennar og efnislegar astedur
geri pad ad verkum ad adilar teljist ekki vera i sambzrilegri stodu. I pessu felist
jafnraedi sem s¢ dskrifud meginregla i skattarétti og s¢ 1 samrami vid
jafnredisreglu 65. gr. stjérnarskrarinnar.

Stefnandi byggir & pvi ad margnefnt breytingarakvadi standist ekki prof
jafnredisreglna. Auk pess hafi pad verid sett i andstodu vid atlan adila og
réttmzetar vantingar stefnanda pegar fslandsbanki hafi ordid til og verid keyptur af
stefnanda.

Stefnandi tekur fram ad akvadio taki adeins til fjarmalafyrirtaekja i
slitamedferd, enda s¢ visunin til gjaldprotamedferdar félags 1 vidbotinni vid
akvadid med 6llu dnaudsynleg 1 1josi pess ad pad sé skilyrdi samskottunar ad um
félog samkvamt 1. télulid 1. mgr. 2. gr. TSL sé ad reda. Protabu félags geti pvi
aldrei notid samskottunar med modur- eda dotturfélogum sinum. Telur stefnandi ad
pessi tilvisun 1 malslidnum kunni ad vera tilraun til pess ad fela pad brot gegn
jafnraedi sem i dkvedinu felist.

Af pessu leidi ad orfa fé16g geti fallid undir akvaedid. Orfa félog séu pannig
medhondlud med 6drum heetti en onnur sambeaerileg fé16g. Akvaedid taki pvi
einungis til peirra fjarmalafyrirteekja sem lendi 1 rekstrarerfidleikum og af peim nai
pad einungis til peirra sem fara i slitamedferd og hafi raunverulega hagsmuni af
samskdttun med dotturfélogum sinum. Mogulega taki lagadkvaedio einungis til eins



adila, p.e. stefnanda. Pad taki ekki til Landsbankans hf. par sem hann sé i eigu
rikisins. P4 taki pad heldur ekki til Kauppings hf. og Arion banka hf. par sem sa
fyrrnefndi eigi minna en 90% i peim sidarnefnda.

Stefnandi aréttar jafnframt ad pad eina sem efnislega greini ofangreinda adila
fra 60rum sé ad peir eigi i erfidleikum 1 rekstri sinum auk pess sem reksturinn sé¢
verulega umfangsmikill. Hins vegar geti margir adrir adilar att i fyllilega
sambarilegum erfidleikum &n pess ad peir séu utilokadir fra pvi ad njéta
samskottunar med dotturfélogum sinum. 1 raun verdi pvi ekki séd ad nokkud
adgreini félog 1 slitamedferd fra 60rum adilum i rekstrarvandraedum.

Stefhandi byggir 4 pvi ad svo sértaek skattlagning sé brot gegn 6skradri
jafnraedisreglu skattaréttar og brot gegn jafnraedisreglu 65. gr. stjornarskrar. { pvi
sambandi telur stefnandi ekki taekt ad visa til steerdar hans, enda sé efnahagur
sérstaklega tiltekinn 1 jafnradisreglunni sem 6malefnalegt sjonarmid.

Stefnandi visar til pess ad samskdttun s¢ heimil 6llum hlutafélogum,
einkahlutafélogum og samlagshlutafélogum sem uppfylli skilyrdi til samskottunar.
Enginn greinarmunur sé par gerdur 4 félogum eftir tegund rekstrar, steerdar félaga
eda eftir pvi hvort vel gangi eda hvort rekstrarerfidleikar séu fyrir hendi. Félag i
slitamedferd teljist ekki hafa somu stoou ad skattaldogum og protabu gjaldprota
félags. Slitamedferd sé einungis 16gakvedin adferd vid ad vinna Ur rekstrarvanda
fjarmalafyrirteekja. Ef vel gengur endi pad med gerd naudasamnings og
aframhaldandi rekstrar um 6komna tid. Pvi geti mismunun & rekstri hans og 6drum
rekstri ekki verid réttletanleg 4 grundvelli pess ad stefnandi sé i slitamedferd.

Stefnandi bendir 4 ad skattskylda stefnanda breytist i engu vid pad ad vera
tekinn til slitamedferdar. Hun breytist ekki nema til gjaldprots komi. Pannig kvedi
16g um tekjuskatt beinlinis 4 um pad ad félag eins og stefnandi sé samberilegt
00rum félogum 1 rekstri, hvort sem vel eda illa gangi. bvi geti 10ggjafinn ekki sett
lagaakveedi svo ad gilt s€ sem mismuni stefhanda med peim haetti sem margnefnt
akvaedi geri. bvi beri ad lita fram hja lokamalslid 1. mgr. 55. gr. TSL og fallast &
adalkrofu stefnanda.

Verdi ekki fallist & framangreind rok fyrir krofum stefnanda byggir stefnandi &
pvi ad 1 6llu falli sé um afturvirka skattlagningu ad raeda sem ekki geti komid til
framkvaemda fyrr en 1 fyrsta lagi 4 rekstrararinu 2011. Rekstrararid 2010 falli pess
vegna utan peirrar skattlagningar.

bessu til studnings visar stefnandi til pess ad frumvarp til laga nr. 165/2010
hafi verid lagt fram a Alpingi 30. névember 2010. Breytingartillaga meirihluta
efnahags- og skattanefndar, sem hafi medal annars falid i sér ad baeta hinum
umdeilda malslio vid 1. mgr. 55. gr. TSL, hafi verid 16g0 fram 17. desember 2010.
Login hafi loks verid sampykkt fra Alpingi degi sidar, pann 18. desember 2010. Pau
hafi ad lokum verid birt 1 Stjornartidindum 30. desember 2010 og pvi 6dlast gildi &
sidasta degi arsins 2010.

Stefnandi kvedst hafa gert rad fyrir pvi, og hafi matt gera pad i godri tru og
16gum samkvamt, ad hann fengi leyfi til samskottunar vegna rekstrararsins 2010.
Breytingin sem leiddi af 8. gr. laga nr. 165/2010 s¢é afturvirk med verulega
ipyngjandi heetti 1 gard stefnanda. Tap hafi verid af rekstri stefnanda 4rid 2010 en



hagnadur af rekstri dotturfélags stefnanda. S& hagnadur hafi, samkvemt peim
16gum sem voru 1 gildi pegar hann féll til, ekki att ad skattleggjast vegna
samskottunar. Oll skilyrdi samskottunar hafi verid uppfyllt fyrir allt 4rid 2010.
Lagabreytingu sem komi i veg fyrir pa samskottun 4 sidasta degi arsins telur
stefnandi afturvirka. Samberilegt veeri a0 hackka skatthlutfall 4 sidasta degi ars og
lata slika haekkun na yfir allt tekjuario.

Stefnandi visar til pess ad 1 2. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar sé lagt bann vid
afturvirkni ipyngjandi skattalaga med peim ordum ad enginn skattur verdi lagdur &
nema heimild hafi verid fyrir honum i l6gum a peim tima pegar pau atvik urdu sem
radi skattskyldu. Skattgreidendur eigi, i krafti pess akvadis, ad geta treyst pvi ad
reglum verdi ekki breytt afturvirkt hvad pa vardi med ipyngjandi heetti eins og
raunin hafi ordid med nefndri lagabreytingu.

Af halfu stefnanda er 4 pad bent ad breytingin 4 55. gr. laga um tekjuskatt leidi
beint til pess ad dotturfélag stefnanda geti ekki nytt tap hans til fradrattar fra tekjum
sinum og greidi pvi skatta & hagnad sem hafi fallid til &4 timabili pegar pvi hefoi
ekki borid ad greida samkvamt pagildandi 16gum. Breytingin leidi pvi til
afturvirkrar skattlagningar samstedu stefnanda. Stefnandi aréttar 1 pessu sambandi
a0 log nr. 165/2010 hafi tekid gildi 31. desember 2010 en timamarkid sem
skattskyldan midist vid hafi hafist nanast sléttum 12 manudum fyrr og lokid ad
kvoldi 31. desember 2010. Engu breyti pé ad nokkrar klukkustundir hafi verid eftir
af skattarinu. Akvaedi stjornarskrar geri krofu um ad 16gin verdi ad vera sett 4dur en
pad hefjist, sbr. ordalagid i 2. mgr. 77. gr. um ,,pegar pau atvik urdu sem rada
skattskyldu®. Stefnandi telur pvi ad hér s¢ um afturvirka skattlagningu ad reda i
skilningi stjornarskrarinnar. Stefnandi hafi att ad geta treyst pvi ad reglur, sem gildi
medan skatttimabil standi yfir og per tekjur falla til sem @tlunin sé ad skattleggja,
verdi lagdar til grundvallar pegar komi ad alagningu skatta. Med pessum rokum
gerir stefnandi pa varakrofu ad felld verdi ur gildi akvordun stefnda, ad minnsta
kosti ad pvi er vardi rekstrarario 2010.

Stefnandi visar jafnframt til 72. gr. stjérnarskrarinnar um vernd eignarréttar.
Hann tekur fram a0 i lok arsins 2010 hafi tap af rekstri hans legid fyrir og ad
doétturfélag hans hafi haft verulegar tekjur umfram kostnad. Jafnframt hafi stefnandi
asamt islenskum dotturfélogum sinum uppfyllt skilyrdi laga um tekjuskatt til
samskottunar.

Vegna pessara stadreynda hafi legid fyrir ad samskottun samkvemt [6gum um
tekjuskatt atti ad leida til pess ad dotturfélogin hefou engan skatt greitt af
skattskyldum tekjum sinum. Vid sampykki umpretts lagadkvadis telur stefnandi ad
16ggjafinn hafi gert uppteka hluta af eign stefnanda i dotturfélogum sinum sem hafi
numid peim skattgreidslum sem pau hafi ordid ad greida vegna lagabreytingarinnar.
Stefnandi byggir &4 pvi ad p6 ad lagabreytingin sé gerd undir 60ru yfirskyni en
eignarnami pa sé 1jost ad af henni leidi ekkert annad en upptaka eigna. Slik upptaka
eigna verdi ekki gerd an pess ad fullt verd komi fyrir samkvemt 72. gr.
stjornarskrar og pvi beri ad bata stefnanda tjon hans ad fullu.

Stefnandi byggir jafnframt & pvi ad vid skyringu stjornarskrarakveaeda gildi
almenn stjornskipuleg medalh6fsregla. Taki hiin medal annars til 4litaetna er 1uti ad
pvi hvort 16g samrymist stjérnarskra. [ henni felist m.a. ad vid lagasetningu sem
sker0i rétt stefnanda beri ad stefna ad 16gmatum almannahagsmunum. Pa purfi ad



vera um ad reda logmaetan gjorning og gaeta parf medalhofs vid ad nd markmidinu.
Enn fremur s¢ horft til pess hvort gatt hafi verid edlilegs jafnvagis milli
einstaklingshagsmuna og almannahagsmuna sem og til svigrums 16ggjafans til
mats. Loks s¢ horft til pess hvort markmidinu, sem ad s¢é stefnt, megi ekki nd med
00ru og vaegara Urraedi, auk pess sem geeta verdi hofs vid beitingu pess.

Vid mat 4 pvi hvort hid umpraetta lagadkvaeoi standist krofur stjornarskrar, og
eftir atvikum akvadi mannréttindasattmala Evropu, visar stefnandi til pess ad horfa
verdi til pess hvada markmida dkvadinu s¢ &tlad ad na.

Stefnandi tekur fram ad af dkvadinu, og skyringargdégnum meo pvi, verdi ekki
annad séd en ad pvi sé beinlinis &tlad ad nd 6heimilum markmidum. Markmidin
séu einungis pau ad na fram mismunun rekstrar stefnanda, eins og sér eda dsamt
orfaum 60rum adilum, gagnvart 60rum rekstri i fjairhagsvandredum med upptoku
peirra eignaréttinda sem af samskottun leidi. Telur stefnandi 1jost ad pau markmid
geti ekki talist 1ogmaet og pegar af peirri astaedu hafi hid umpraetta akvaedi brotid
gegn reglu um stjornskipulegt medalhof stjérnarskrar og mannréttindasattmala
Evropu.

b4 almannahagsmuni sem um redi telur stefnandi einungis felast i pvi hvort
eda hvernig skattlagningu tekna dotturfélaga stefnanda sé hattad, p.e. félaga sem
ella veeru samskottud med stefnanda. Telur stefnandi ad par geti ekki verid um
nagilega vidteka almannahagsmuni ad r&da. Einungis sé um ad reda hagsmuni
sem felist i skattgreidslum orfarra félaga sem skipti litlu sem engu fyrir
almannahagsmuni en hins vegar s¢ um a0 rada hagsmuni sem skipti gridarmiklu
mali 1 rekstri stefnanda og dotturfélaga. bvi s¢ verulegt 6jafnvaegi milli
einstaklingshagsmuna og almannahagsmuna i pessu tilviki, malefnalegur
grundvollur sé bersynilega ekki fyrir hendi. Hid mikla 6jafnvaegi geri pad svo ad
verkum a0 svigram 16ggjafans til mats sé ekki fyrir hendi, 6jafnvagid geri pad ad
verkum ad adgerdin hafi verid 6heimil i skilningi stjérnarskrar og 6skradrar reglu
um stjornskipulegt medalhof.

Jafnframt telur stefnandi 1jost ad engin pau markmid sem bui ad baki
lagasetningunni geti hafa réttlaett b4 mismunun, eignaupptdku og afturvirku
skattlagningu sem i peim hafi falist. Lagasetning sem pessi purfi ad vera & pvi
byggd ad hin verndi raunverulega og alvarlega almannahagsmuni, en pad telur
stefnandi ad hiin geri ekki. Hun ryri einfaldlega rétt stefnanda og eignir ad
naudsynjalausu og i fullu 6samraemi vid pad sem gildi um Snnur félog.

ba byggir stefnandi a4 pvi ad pratt fyrir ad markmid hins umpratta akvadis
teldust 16gmeet pa hafi matt nd peim fram med 60ru og vaegara urredi, p.e. med pvi
ad lata pau ekki gilda afturvirkt um pad ar sem pegar var ad lida. A9 sama skapi
valdi hid umpreaetta akveedi 6porfu og alvarlegu tjoni fram i timann med rofi
samskottunar sem ekki verdi s€d ad rok séu fyrir. bvi hafi 16ggjafinn ekki beitt
heimildum sinum i samraemi vid medalhofsreglu stjérnarskrar.

Stefnandi stydur malatilbinad sinn einnig vid 1. gr. fyrsta vidauka
mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Samkvemt akveedinu beri 6llum
16gadilum réttur til pess ad njota eigna sinna i fridi. Engan megi svipta eign sinni
nema hagur almennings bjodi og pa pvi adeins ad gaett s¢ dkveda i 16gum og
almennra meginreglna pjodaréttar.



Stefnandi telur pa eignasviptingu sem hann hafi ordid fyrir vid umpretta
lagasetningu vera pvi marki brennda ad skilyrdi 1. gr. vidaukans vid
mannréttindasattmala Evrépu séu ekki upptyllt. Engin porf eda naudsyn hafi verid
a4 pvi 4 grundvelli almannahagsmuna ad svipta stefnanda rétti sinum til
samskottunar vio dotturfélog sin. Pa hafi lagasetningin hvorki uppfyllt 6nnur
skilyrdi akvaedisins né medalhofsreglu.

A0 sama skapi telur stefnandi hina umpraettu lagasetningu brjota i baga vid 14.
gr. mannréttindasattmalans um bann vid mismunun, enda sé stefnanda med henni
mismunad med 6logmaetum hatti gagnvart 6drum samberilegum rekstri a
grundvelli eigna hans, i beinni andstodu vid akvaedi nefndrar 14. gr.

Stefnandi telur ad med visan til alls pessa beri ad taka adalkrofu hans til greina.
Verdi ekki fallist 4 adalkrofu stefnanda gerir stefnandi pa krofu til vara ad
akvorounin verdi 6gilt hvad vardar gjaldarid 2011. Kvedst stefnandi byggja pessa
krofu 4 somu malsastaedum og komi fram um adalkrofu. Sérstok dhersla sé po 16g0
a ad 1 Ollu falli sé um afturvirka skattlagningu ad raeda. Hafi breytingin ekki getad
komid til framkvaemda fyrr en 1 fyrsta lagi 4 gjaldarinu 2012. Visar stefnandi til
peirra roksemda sem pegar hefur verid gerd grein fyrir pessu til studnings. I pessu
1j6si gerir stefnandi pa varakrofu ad felld verdi ur gildi akvordun stefnda ad pvi er
vardar rekstrararid 2010.

Um lagar6k visar stefnandi til 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt
eins og henni hefur verid breytt, sérstaklega med 8. gr. laga nr. 165/2010, og
tulkunar hennar. Stefnandi visar jafnframt til meginreglna skattaréttar um jafnraeoi,
sbr. og jafnradisreglu 65. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands nr. 33/1944. ba
vitnar stefnandi til 1. mgr. 72. gr. og 2. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar auk dskradrar
reglu um stjornskipulegt medalhof. Loks visar stefnandi til mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Um malskostnad visar stefnandi til 1. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala. Kréfu um virdisaukaskatt af malskostnadi kvedur
hann reista 4 16gum nr. 50/1988. Logmonnum s¢ gert skylt ad innheimta
virdisaukaskatt af pjonustu sinni, en stefnandi sé ekki virdisaukaskattskyldur og pvi
s¢ honum naudsynlegt ad fa dom fyrir skatti pessum ur hendi stefnda.

2. Malsasteedur og lagarok stefndu

Stefndu métmaela malatilbunadi stefnanda og krofum sem 4 honum séu reistar.
Byggja stefndu & pvi ad medferd malsins og akvordun stefnda rikisskattstjora 23.
mai 2011, par sem beidni stefnanda um samskottun var hatnad, sé i samremi vid
16g og ad ekki sé tilefni til pess ad fella akvordunina ur gildi. bvi beri ad sykna
stefndu af 6llum kréfum stefnanda i malinu.

Stefndu métmaela pvi ad akvordun stefnda rikisskattstjora sé byggd & rangri
talkun 4 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003. Stefndu telja ad pad geti ekki stadist, likt
og stefnandi haldi fram, ad 8. gr. laga nr. 165/2010 hafi einungis midad ad pvi ad
slita fyrirliggjandi samskottun og girda med pvi fyrir nytingu & uppséfnudu tapi, en
ekki koma 1 veg fyrir samskottun, hvort heldur 1 fyrsta skipti eda ad nyju, ad 60rum
skilyrdum uppfylltum. Stefndu benda a ad engu breyti p6tt félagio stundi afram



atvinnu & grundvelli starfsleyfis sem fjarmalafyrirteeki og eigi verulegar eignir,
enda sé¢ 6umdeilt ad stefnandi sé i slitamedferd samkvamt l6gum nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki.

Stefndu leggja 4dherslu 4 pad ad meirihluti efnahags- og skattanefndar hafi lagt
til framangreinda breytingu 4 55. gr. laga nr. 90/2003. I nefndaraliti meirihlutans
segi ordrétt ad etlunin sé ad kveda skyrar 4 um ad s heimild sem veitt sé til
samskottunar hlutafélaga og einkahlutafélaga falli nidur pegar eiginlegum
atvinnurekstri og storfum hefdbundinnar félagsstjornar teljist lokid vegna
gjaldprots eda slitamedferdar. Par med hafi st breyting ordid a eignarhaldi og
forraedi ad forsendur fyrir samskottun med sjalfstett starfandi hlutafélagi teljist
ekki vera til stadar, sbr. 2. malslio 8. tolulidar 31. gr. laga nr. 90/2003.

Stefndu byggja 4 pvi ad vid talkun & 55. gr. laga nr. 90/2003 verdi ad hafa i
huga meginregluna um ad hlutafélog og einkahlutafélog skuli skattlogo sjalfstett
6had 60rum félogum eda 16gadilum. Samskdttunarheimildin 1 55. gr. laganna sé
undantekning fra meginreglunni um sjalfsteda skattlagningu hlutafélaga og
einkahlutafélaga, enda hafi akvadid ad geyma akvedin skilyrdi sem uppfylla purfi
svo ad samskottun sé heimil.

Stefndu telja ad skyra verdi 55. gr. laga nr. 90/2003 4 pann veg ad pau félog,
sem ymist hafa verid tekin til gjaldprotaskipta eda sata slitamedferd, geti ekki verid
hluti af samskottun félagasamstedu. Sa tilkun stefnanda standist ekki ad
samskottun sé heimil svo framarlega sem hennar sé 6skad eftir ad hlutafélag eda
einkahlutafélag hafi verid tekid til slitamedferdar. Af nefndaraliti minnihlutans
sjaist skyrt hver tiletlun 16ggjafans hafi verid med setningu dkveedisins — félag sem
tekid hefur verid til gjaldprotaskipta eda satir slitamedferd samkvemt 101. gr. laga
nr. 161/2002 geti ekki verid samskattad med 6drum félogum.

Stefndu byggja enn fremur 4 pvi ad me0 yfirtoku Fjarmalaeftirlitsins &
starfsemi stefnanda vid paer adsteedur sem félagio var komid i, pad er pegar
eiginlegum atvinnurekstri og storfum hefdbundinnar félagsstjornar hafi verid lokid
vegna slitamedferdar, hafi ordid su breyting 4 forraedi félagsins og raunverulegri
starfsemi ad forsendur samskottunar hafi ekki verio taldar vera til stadar jatnvel
pott horfa atti til 2. malslidar 8. tolulidar 31. gr. laga nr. 90/2003. Starfsemin midist
ekki vid aframhaldandi 6breyttan rekstur i hagnadarskyni um 6komna tid, heldur sé
um nidurtalningu rekstrar ad reeda. Starfsemin taki mid af pvi ad ljika rekstri og
hamarka virdi krafna kréfuhafa hvort sem pad endi med slitum félagsins, par sem
eignir reynist minni en skuldir, eda med aframhaldandi rekstri ad gerdum
naudsamningum, sem taki mid af krofum kréfuhafa og breyttum adsteedum af peim
sokum. Med skyru ordalagi 8. gr. laga nr. 165/2010 sé pvi otvirett 16gfest ad
samskdottun med félagi sem seti slitamedferd, sbr. 101. gr. laga nr. 161/2002, sé¢
oheimil.

Stefndu métmaela pvi ad akvordun stefnda rikisskattstjora sé reist & lagadkvaedi
sem mismuni stefnanda med 616gmatum hetti pannig ad lita beri fram hja sidasta
malslid 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003, eins og honum var breytt med 8. gr. laga nr.
165/2010. Stefndu benda 4 ad i jafnraedisreglunni felist ad ur sambarilegum malum
skuli leyst 4 samberilegan hatt a4 grundvelli sému sjéonarmida og med sdmu
aherslum. Meginmarkmid reglunnar sé ad banna ad tveir menn eda 16gadilar i somu
adstodu fai mismunandi medferd eda mismunandi trlausn méla sinna 4 616gmaetan



hatt vegna atrida sem bar eru talin og engar malefnalegar astadur réttlaeti
mismunun.

Stefndu benda 4 ad i skattalogum megi finna ymis demi pess ad sérreglur,
badi ivilnandi og ipyngjandi, gildi um tiltekna hopa an pess ad pvi sé haldid fram
ad jafnraedi sé brotid. Pannig geti einungis hlutaféldg og einkahlutaféldg 6skad eftir
samskottun, en adrir 16gadilar eigi pess ekki kost. Fjarsysluskattur sé lagour &
tiltekinn hop 16gadila, sbr. 16g nr. 165/2011, sem og sérstakur skattur a
fjarmalafyrirtaeki, sbr. 16g nr. 155/2010. Petta séu adeins 6rfa demi pess hvernig
mismunandi reglur gildi um tiltekna hdpa skattgreidenda an pess ad um brot 4
jafnredisreglu sé a0 reda. A0 mati stefndu s€¢ mismunun i pessum tilvikum ekki
0logmaet par sem fyrir henni séu malefnaleg, hlutleeg og edlileg rok, auk pess sem
hin stefni ad réttmaetu markmioi.

Stefndu leggja 4herslu 4 ad stefnandi sé i ndkvaemlega somu stodu og adrir, par
sem ymist modur- eda dotturfélag innan samstaedu er i slitamedferd samkvamt
101. gr. laga nr. 161/2002. Ekki verdi pvi s€d ad jafnraedi sé brotid & stefnanda 6had
pvi hversu margir séu raunverulega i somu sporum og stefnandi i dag. Akvaedinu sé
&tlad ad taka 4 tilteknum adsteedum 6had fjolda peirra skattadila sem mogulega
falli par undir.

Stefndu telja ad st malsasteda stefnanda, ad breytingardkvadio sé sett i
andstodu vid aform adila og réttmaetar ventingar stefnanda, fai ekki stadist. Med
bindandi aliti stefnda rikisskattstjora 3. febraar 2010 hafi samskdttun i sambarilegu
mali ekki verid talin heimil. Yfirskattanefnd hafi ekki breytt peirri nidurstodu fyrr
en 27. oktober sama ar i mali nr. 303/2010. A peim tima pegar stefnandi hafi
eignast meirihluta i slandsbanka hf. hafi pad verid afstada stefnda rikisskattstjora
ad samskottun vaeri ekki heimil.

Stefndu taka fram a0 i stefnu sé talid ad visun til gjaldprotameodferdar félags i
55. gr. laga nr. 90/2003 sé¢ med 6llu 6naudsynleg. Stefndu telja ad pessa tilvisun
megi ad 0llum likindum rekja til pess ad verid sé ad taka af 6ll tvimaeli og kveda
skyrar 4 um pad ad samskottun skuli falla nidur med félagi pegar pad er tekid til
gjaldprotamedferdar. Skilyrdi til samskottunar hafi verid fyrir hendi fram ad pvi ad
félag hafi verid tekid til gjaldprotaskipta. Meli akvaedid pvi baedi fyrir um ad rjifa
megi dstand sem fyrir er auk pess sem pessi stada girdi fyrir ad heimila megi
samskottun. Med urskurdi yfirskattanefndar i mali nr. 303/2010 hafi verid kvedid &
um pad a0 félag i gjaldprotamedferd félli ekki undir akvaedi 55. gr. laga nr.
90/2003, par sem eitt af skilyrdum samskottunar sé ad um sé ad raeda tvo eda fleiri
hlutafélog samkvaemt 1. t6lulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003. bad sé pvi rangt ad
akvaedid s¢ med 6llu dnaudsynlegt og eingdngu sett til ad fela brot 16ggjafans 4
jafnredisreglunni likt og stefnandi haldi fram. Slikur malatilbunadur fai med engu
moti stadist.

Stefndu byggja 4 pvi ad breyting su sem gerd hafi verid 4 55. gr. laga nr.
90/2003 med 8. gr. laga nr. 165/2010 hafi ekki falid 1 sér afturvirka skattlagningu
sem brjoti gegn akvaedum stjornarskrarinnar. Log nr. 165/2010 hafi verid sampykkt
a Alpingi 18. desember 2010 og birt i A-deild Stjornartidinda 30. sama manadar.
Samkvamt b-1id 69. gr. laganna hafi 8. gr. laganna 6dlast gildi pegar i stad, pad er
daginn eftir birtingu laganna i Stjérnartidindum. Tekjuérid 2010 hafi pannig ekki
veri0 1idid pegar 16gin toku gildi.



Stefndu taka fram a0 samkvamt 2. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 skuli umsdékn
um samskottun send rikisskattstjora eigi sidar en 30 dogum fyrir lok framtalsfrests
vegna pess tekjudrs sem 6skad hafi verid eftir ad verdi samskattad. ba segi enn
fremur i 1. mgr. sama adkveadis ad skilyrdi samskottunar purfi ad vera uppfyllt allt
tekjuérid sem beidni um samskottun vardi, nema pegar um nystofnud dotturfélog sé
ad reda eda slit 4 peim. Stefndu benda pvi 4 ad pad liggi ekki fyrir fyrr en i lok
tekjuars hvort 61l skilyrdi til samskdéttunar séu uppfyllt. Pegar 16gin hafi tekid gildi
hafi tekjuério 2010 ekki verid 11010 og hafi stefnandi pvi ekki getad gert rad fyrir
pvi ad skilyrdi til samskottunar veeru uppfyllt fyrr en vid lok pess tekjuars.

Stefndu telja ad tilvisun til 2. mgr. 77. gr. stjérnarskrar eigi ekki vio.
Stjornarskrarakveedid tryggi ekki ad skilyrdi, sem purfi ad vera fyrir hendi allt ario,
verdi Obreytt Ut allt vidkomandi &r. Menn og 16gadilar verdi ad btia vid pad ad
16ggjafinn gripi par inn { allt vidkomandi tekjudr med nyjum og breyttum
skilyroum, enda sé sérstaklega tekid fram i 55. gr. laga nr. 90/2003 ad skilyrdin
purfi ad vera til stadar allt viokomandi ar. Stefndu hafna pvi ad 1 pessu tilviki hafi
verid settur & nyr skattur eda ad skatthlutfall hafi verid heekkad med afturvirkum
haetti.

Stefndu telja ad stefnandi hafi heldur ekki synt fram a ad sampykki 8. gr. laga
nr. 165/2010, sem breyttu akvaedi 55. gr. laga nr. 90/2003, megi jatna til
eignaupptoku eda annarrar oleyfilegrar skerdingar 4 eignarréttinum, sem nemi peim
skattgreidslum sem stefnandi og dotturfélog hans hafi ordid ad greida vegna
lagabreytingarinnar.

Stefndu benda 4 ad ymsar takmarkanir séu lagdar 4 eignir manna og logadila
eda rétt til ad radstafa peim an pess ad til eignasviptingar komi. Stefndu byggja 4
pvi ad menn verdi yfirleitt ad pola slikar takmarkanir botalaust. Skilyrdi pess séu
b6 a0 par byggi 4 lagaheimild og peer séu gerdar i pagu almannahagsmuna, en
einnig ad per séu almennar og leggist jafnt 4 borgarana. Stefndu benda 4 ad
skattgreiOslur, par sem skattadilum sé gert ad greida akvedid hlutfall tekna eda
hagnadar i skatta til rikis og sveitarfélaga, sé¢ gleggsta demid um slikar
takmarkanir.

Stefndu leggja dherslu a pad ad 72. gr. stjornarskrar komi ekki i veg fyrir ad
sett séu 16g um almennar takmarkanir eignarréttar sem eigendur verdi ad pola
bétalaust. Sem daemi megi nefna ymis fridunarlog og skattalog. I dkvaedinu sé ekki
kve0did & um tiltekin mork, hvorki 1 fjarhaedum né 4 adra meelikvarda. bvi séu mork
skattlagningar og eignarnams audséd ad mati stefndu enda um edlisolika hluti ad
reda. Annars vegar sé pad skattlagning og hins vegar skylda eiganda eignar til ad
lata hana af hendi ad 6llu leyti eda hluta gegn eignarnamsbdtum sem ymist fari eftir
samkomulagi eda mati.

bé benda stefndu & ad islenskir domstolar hafi jatad l16ggjafanum verulegt
svigrum til pess ad gripa til radstafana 4 svidi skatta- og efnahagsmala, jafnvel pott
med pvi séu skert eignarrétttindi sem njoti stjornarskrarverndar. Veita verdi
16ggjafanum akveodid svigram til mats 4 naudsyn skattheimtu, medal annars &
grundvelli 40. og 77. gr. stjérnarskrar. Stefndu byggja & pvi ad akveedi 55. gr. brjoti
ekki gegn dkvedum stjornarskrar og métmaela malsastedum stefnanda um ad jafna
megi dkveadinu til eignaupptdku eda annarrar dleyfilegrar skerdingar 4



eignarréttinum.

Stefndu telja 55. gr. laga nr. 90/2003, eins og akvaedinu var breytt med 8. gr.
laga nr. 165/2010, standast krofur jafnt stjornarskrar sem mannréttindasattmala
Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Af nefndaraliti meirihluta efnahags- og skattanefndar
Alpingis megi sja ad markmid breytinganna hafi verid ad fella nidur heimild til
samskottunar med félagi pegar eiginlegum atvinnurekstri og storfum hefobundinnar
félagsstjornar, par med talid hluthafa, telst lokid vegna gjaldprots eda
slitamedferdar. Nefndin taki fram ad par med hafi st breyting ordid 4 eignarhaldi
og forraedi ad forsendur fyrir samskottun med sjalfstaett starfandi hlutafélagi teljist
ekki vera til stadar.

Stefndu leggja dherslu a ad pad s¢ almenn og vidurkennd regla i skattarétti ad
16ggjatanum sé heimilad ad taka tillit til breytinga sem verdi & hogum skattadila,
medal annars 4 fjarhags- og eignastodu, i peim tilgangi ad jafna skattbyrodi & milli
adila ef byggt er 4 malefnalegum grundvelli og hlutlegum vidmidunum. bad teljist
samrymast 65. gr. stjornarskrar og almennri jafnraedisreglu ad taka tillit til peirra
breytinga sem verdi 4 forraedi og eignarhaldi félaga. Stefndu métmaela pvi ad
akvadinu sé beinlinis &tlad ad na 6heimilum markmidum. Enn fremur er pvi
moétmeelt ad brotid hafi verid gegn medalhofsreglu.

Stefndu métmeela pvi einnig ad lagasetningin brjoti i baga vid
mannréttindasattmala Evropu, en stefnandi tilgreini dkvaedi sattmalans um fridhelgi
eignarréttarins og bann vid mismunum. Stefndu visa til umfjéllunar ad framan um
pad ad hio breytta akvaedi 55. gr. laga nr. 90/2003 leidi hvorki til mismununar né
brota 4 eignarrétti. A9 mati stefndu uppfylli dkvaedid skilyrdi
mannréttindasattmalans.

Med visan til alls framangreinds telja stefndu ad ekki hafi verid synt fram a
neitt er leitt geti til pess ad fella eigi ur gildi akvoroun stefnda rikisskattstjora 24.
mai 2011 um ad synja stefnanda og détturfélogum hans um heimild til
samskottunar. bvi verdi ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Til studnings krofum stefndu um malskostnad er visad til XXI. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

IV.

{ mali pessu Iytur endanlegur agreiningur adila ad pvi hvort efni sé til pess ad
fella ur gildi stjornvaldsdkvordun stefnda rikisskattstjora um ad hafha umsokn
KPMG hf. par sem 6skad var eftir pvi ad stefnandi og dotturféldog hans yroi
samskottud. Eins og krofugerd og roksemdum stefhanda er hattad pykir eftir sem
aour ekki efni til pess a0 visa krofum stefnanda & hendur stefnda, islenska rikinu, af
sjalfsdadum fra domi. Til haegdarauka verdur framvegis adeins talad um
rikisskattstjora sem stefnda.

Samkvamt 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt hvilir skylda &
sérhverju skradu hlutafélagi ad greida tekjuskatt af 6llum tekjum sinum hvar sem
peirra er aflad, sbr. 1. t6lulid malsgreinarinnar. Peirri skyldu deilir hlutafélag ekki



med 60rum 16gadilum, eins og raunar ma leida af ymsum akvadum IV. kafla
laganna. Fra pessu ma vikja samkvaemt 55. gr. laganna pannig ad tvo eda fleiri
skrad félog séu skattlogd saman. Slik samskdttun er had leyfi stefnda sem er @tlad
ad ganga Ur skugga um ad skilyrdum hennar sé fullnagt. Skal umsokn um slika
samskottun berast stefnda ekki sidar en pratiu dogum fyrir lok framtalsfrests vegna
pess tekjuars sem 6skad er eftir ad verdi samskattad, eins og fram kemur i 2. mgr.
greinarinnar. Ekki virdist vera agreiningur um ad skilja beri akvaedi 55. gr. laga nr.
90/2003 4 pann veg ad stefnda beri ad verda vid slikri umsokn sé 16gbundnum
skilyrdum samskoéttunar fullneegt.

bad er skilyrdi samskdttunar samkvamt 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 ad um
s¢ a0 raeda tvo eda fleiri hlutafélog, en um pad er i greininni visad sérstaklega til 1.
tolulidar 1. mgr. 2. gr. laganna. Med peirri tilvisun er ljést ad protabt verda ekki
skattlogd med hlutafélagi, enda er peirra ekki getid i framangreindum t6lulio,
heldur 1 5. télulid 1. mgr. sdému greinar. b4 verdur radid af 1. mgr. 55. gr. somu laga
ad samskottun komi einungis til alita milli médur- og détturfélaga pegar
modurfélagid 4 ad minnsta kosti 90% hlut i dotturfélaginu eda -félogunum.
Jafnframt pessu eru gerdar krofur um ad sameiginlegt reikningséar og eignarhald
hafi varad heilt reikningsar, nema ad dotturfélag hafi verid stofnad eda pvi slitio &
arinu.

Ahrifum samskottunar hlutafélaga er lyst i 3. og 4. mgr. 55. gr. laga nr.
90/2003. Skal tekjuskattur af sameiginlegum tekjuskattsstofni allra hlutafélaganna
lagdur & modurfélagio, en 6ll bera pau eftir sem adur sameiginlega abyrgd a
skattgreidslunum. Er pa heimilt ad draga tap sem verdur a rekstri eins eda fleiri af
félogunum fré tekjum hinna adur en tekjuskattur er reiknadur.

Vid pad er midad i 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 ad samskottun skuli ad
lagmarki standa i fimm ar. b6 virdist gert rad fyrir pvi ad unnt sé ad slita
samskottun, eins og pad er ordad i logunum, en pa er ekki heimilt ad fallast 4 hana
ad nyju fyrr en ad lidnum fimm arum. Med 8. gr. laga nr. 165/2010 var nyjum
malslid beett vid pessa malsgrein, sem er svohljodandi: ,,Samskdttun skal po falla
nidur med félagi sé pad tekid til gjaldprotamedferdar eda sati slitamedferd, sbr.
101. gr. laga nr. 161/2002.“ Agreiningur adila Iytur ad pessum malslid.

Ordalag pessa malslidar felur an nokkurs vafa i sér ad medan fjarmalafyrirtaeki
seetir slitamedferd fellur nidur heimild, sem ella hefdi verid fyrir hendi, til ad
skattleggja pad med 60ru hlutfélagi. Kemur petta raunar skyrt fram i
athugasemdum i nefndaraliti meirihluta efnahags- og skattanefndar um frumvarp
pad sem vard ad 16gum nr. 165/2010 par sem segir: ,,Felst breytingin i pvi ad
heimild til samskottunar med félagi falli nidur sé félagid tekio til
gjaldprotamedferdar og sati slitamedferd.” b4 kemur par fram ad med dkveadinu
veri @tlunin ad kveda skyrar 4 um ad ,,st heimild sem veitt er til samskottunar
hlutafélaga og einkahlutafélaga falli nidur pegar eiginlegum atvinnurekstri og
storfum hefdbundinnar félagsstjornar, p.m.t. hluthafa, telst lokid vegna gjaldprots
eda slitameodferdar. Hafi par med ordio su breyting a eignarhaldi og forraedi ad
forsendur fyrir samskdéttun med sjalfstaett starfandi hlutafélagi teljist ekki vera til
stadar. Gefur akvaedid eins og pad er ordad ekki tilefni til prengjandi 16gskyringar a
pann hatt sem stefnandi byggir 4, pannig ad heimild til samskottunar falli einungis
nidur pegar félagid er tekid til slitamedferdar, en girdi ekki fyrir ad fallist s¢ &
umsokn um samskottun sé félagid pegar i slitamedferd. Engu breytir i pvi efni po



a0 fjarmalafyrirtaeki 1 slitamedferd leggi afram stund & atvinnurekstur til ad halda
vid eignum og samningssambondum. Pvi ber ad hafna malsastaedu stefnanda sem
ad pessu lytur.

Eins og 40ur segir er heimild til samskottunar undantekning fra
grundvallarreglu tekjuskattslaga um ad leggja beri skatt 4 hvern einstakan 16gadila.
bessi heimild var fyrst 16gfest meo 8. gr. laga nr. 154/1998, um breytingu 4 16gum
nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignarskatt, med sidari breytingum. Par var batt vid
nyju akvaedi, 57. gr. B, sem er hlidsted 55. gr. laga nr. 90/2003. Af athugasemdum
sem fylgdu frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr. 154/1998 ma rada ad akveodid hafi
verid ad opna fyrir pennan moguleika i ljosi pess ad fyrirteekjum geti af ymsum
rekstrarlegum asteedum fundist hagkvemt ad vera med atvinnurekstur i fleiri en
einu félagi. Geti pad medal annars helgast af ,,stjornunarlegum astedum, atridum
sem snerta fjarmdgnun, dhattu eda annad*. Med heimildinni vari médur- og
dotturfélogum pvi gert kleift ad vera ,,ein skattaleg eining pannig ad
heildartekjuskattur allra félaganna verdi ekki haerri en hann hefdi ordid ef 61l
starfsemi félaganna hefdi verio rekin 1 einu félagi.“ Heimildin til samskottunar
hlutafélaga virdist pvi helst hafa midad ad pvi ad rydja ar vegi skattalegum
hindrunum fyrir pvi ad fyrirtaeki geti akvedid ad haga uppbyggingu atvinnurekstrar
sins 4 pann veg sem hagfelldast pykir. I stad pess ad 611 starfsemin sé rekin i einu
félagi sé pannig unnt ad hafa hana i fleiri félogum sem eftir sem 4dur mynda eina
skattalega einingu.

begar hlutafélag er tekid til gjaldprotaskipta samkvemt [6gum nr. 21/1991 um
gjaldprotaskipti o.fl. er 1jost ad forsendur slikrar samskottunar eru ekki lengur fyrir
hendi. Vid pad missa eigendur og stjérnendur félagsins heimild til pess ad rada yfir
réttindum protabusins og stofna til skuldbindinga i nafni pess og skiptastjori er
skipadur til pess ad annast gjaldprotaskiptin og medferd busins. Allar krofur &
hendur protabuinu falla sjalfkrafa i gjalddaga vid uppkvadningu arskurdar um
gjaldprotaskiptin. Midar 61l starfsemin eftir pad ad pvi ad koma eignum busins i
verd og innheimta utistandandi krofur til ad gera megi upp vid skuldheimtumenn
sem lyst hafa krofum sinum & hendur protabtinu. Mélefnalegar astadur liggja pvi
til grundvallar peirri lagasetningu ad heimild til samskoéttunar falli nidur pegar
hlutafélag er tekid til gjaldprotaskipta.

Eins og rakid hefur verid vard ad draga pa alyktun af 55. gr. laga nr. 90/2003
og 1. mgr. 2. gr. sdmu laga, eins og 16gin voru fyrir setningu laga nr. 165/2010, ad
girt veeri fyrir heimild hlutafélags til samskottunar med 60ru félagi pegar bu pess
veeri tekid til gjaldprotaskipta. Allt par til urskurdur yfirskattaneftndar féll 27.
oktober 2010, sem getid er i kafla II, aleit stefndi ad sama gilti um fjarmalafyrirteki
i slitamedferd samkveemt 101. gr. laga nr. 161/2002, enda yrdi ad lita svo 4 ad pad
hefdi stodu protabus 1 skattalegum skilningi, sbr. 5. télulid 1. mgr. 2. gr. laga nr.
90/2003. Af hélfu stefnda hefur nidurstada yfirskattanefndar i framangreindum
urskurdi, um ad 6feert hafi verid ad skyra pagildandi 16g med pessum hetti, ekki
verid dregin i efa. Med 8. gr. laga nr. 165/2010 voru gjaldprotaskipti og
slitamedferd fjarmalafyrirteekja aftur 4 moti 16gd ad jofnu ad pessu leyti, eins og
stefndi hafoi 4dur talio leida af skyringu laga nr. 90/2003.

Stefnandi telur a0 med pessari lagasetningu hafi honum verid mismunad med
6logmetum heetti og skirskotar i pvi sambandi einkum til almennrar jafnradisreglu
65. gr. stjornarskrarinnar nr. 33/1944. b4 telur hann lagasetninguna fara gegn 72. gr.



stjornarskrarinnar og stjornskipunarlegri medalhofsreglu, auk pess sem hann
skirskotar til tilgreindra dkveda mannréttindasattmala Evropu mali sinu til
studnings.

Af40. 0g 77. gr., sbr. 2. gr. stjornarskrarinnar, verdur dregin su alyktun ad
leggja megi skatt 4 einstaklinga og 16gadila i samraemi vid fyrirmeli 1 [6gum. Vald
16ggjafans til skattlagningar seetir eftir sem adur takmorkun er leidir af
jafnraedisreglu 65. gr. og eignarréttarakvaedi 72. gr. stjornarskrarinnar. Pessi
takmorkun felur {1 sér ad einungis er heimilt ad leggja 4 skatt eftir almennum,
efnislegum malikvarda, par sem geta verdur jafnraedis milli skattgreidenda eftir
pvi sem unnt er, sbr. dom Hestaréttar {slands fra 10. april 2014 i malinu nr.
726/2013. Séu pessi grundvallarsjonarmid virt hafa domstodlar hins vegar jatad
16ggjatanum verulegt svigrum til ad dkveda hvernig skattlagningu skuli hagad i
einstokum atridum.

Heimild hlutafélaga til samskottunar hefur 6hjakvaemilega ahrif 4 pad hvernig
tekjuskattsstofn peirra er akvardadur og par med hvada skatt pau komi til med ad
greida. Verdur 4 pad fallist ad framangreindar takmarkanir 4 skattlagningarheimild
16ggjafans taki medal annars til reglna um heimild til samskottunar.

Eins og kunnugt er dkvad Fjarmalaeftirlitio 7. oktober 2008 ad taka yfir vald
hluthafafundar stefnanda og skipa honum skilanefnd & grundvelli heimildar 1 100.
gr. ai1ogum nr. 161/2002 um fjarmalafyrirtaeki, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008.
Bankanum var eftir pad veitt heimilt til greidslustddvunar med urskurdi
Héradsdoms Reykjavikur 24. ndvember sama ar. Atti greidslustodvunin upphaflega
a0 standa til 13. febraar 2009, en var framlengd til 13. november 2009.

Med 16gum nr. 44/2009, er toku gildi 22. april 2009, voru gerdar ymsar
breytingar 4 akveedum laga nr. 161/2002 um fjarhagslega endurskipulagningu og
slit fjarmalafyrirtaekja. Akvaedi II til bradabirgda i 16gunum, sem vard ad akvadi V
til bradabirgda 1 16gum nr. 161/2002, f6l 1 sér ad nanar tilgreind akveedi laganna
sem gilda um slit fjarmalafyrirtaekja attu ad taka til fjarmalafyrirteekja sem nutu
heimildar til greidslustodvunar, eins og fyrirtekid hefdi verid tekid til slita med
domsurskurdi a peim degi sem 16gin toku gildi. P4 bar skilanefnd a0 leita eftir pvi
a0 sliku fyrirtaeki yroi skipud slitastjorn sem var &tlad ad vinna ad slitum pess,
medan skilanefnd skyldi afram starfa ad tilgreindum verkefnum. I samraemi vid
fyrirmeeli laganna var slitastjorn skipud med akvordun Héradsdoms Reykjavikur
12. mai 2009. Slitastjornin gaf ut innk6llun til skuldheimtumanna sem birtist
Logbirtingabladi 26. mai 2009 og rann krofulysingarfrestur it sex manudum sidar
eda 26. november 2009.

Med 16gum nr. 132/2010, er toku gildi 17. névember 2010, voru 4 ny gerdar
breytingar 4 reglum laga nr. 161/2002 sem hofou ahrif 4 réttarstodu stefnanda. Meo
2. gr. laganna var skilanefnd og slitastjorn veitt heimild til pess ad fara fram a pad
a0 fjarmalafyrirtaeki 1 greidslustodvun yrdi med domsurskurdi tekid til
slitamedferdar eftir almennum reglum. Skilanefnd og slitastjorn stefnanda munu {
kjolfar gildistoku laganna hafa farid fram 4 pad ad stefnanda yroi slitid i samraemi
vi0 ofangreinda heimild. Med urskurdi Héradsdéms Reykjavikur 22. n6vember
2010 var & pad fallist ad stefnanda yrdi slitid i samremi vid almennar reglur i B-
hluta XII. kafla laga nr. 161/2002 med dkvednum fyrirvérum sem leiddu af
fyrrgreindum 16gum nr. 132/2010. Var urskurdurinn & pvi reistur ad skilyroum 3.



tolulidar 2. mgr. 101. gr. laga nr. 161/2002 veri fullneegt, en par er kvedid 4 um ad
taka skuli fjarmalafyrirtaeki til slita eftir krofu stjornar eda bradabirgdastjornar geti
pad ekki stadio i fullum skilum vid lanardrottna sina pegar krofur peirra falla i
gjalddaga og ekki verdur talid sennilegt ad greidsludrdugleikar pess muni lida hja
innan skamms tima. Pessi stada stefnanda 14 fyrir pegar hann sétti um samskottun
med dotturfélogum sinum i febraar 2011.

Vi0 urlausn 4 mélsastedu stefhanda, um ad brotid hafi verid gegn
stjornarskrarbundnum réttindum hans med setningu 8. gr. laga nr. 165/2010, verdur
ad hafa i huga ad bu fjarmalafyrirtaekis verour ekki tekid til gjaldprotaskipta eftir
almennum reglum jafnvel pott skilyrdum laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl.
s¢ fullnagt svo ad fallast megi a gjaldprotaskiptin. Um pad eru bein fyrirmeeli i 1.
mgr. 101. gr. laga nr. 161/2002 sem ganga framar almennum reglum laga nr.
21/1991. bvi er 16gskylt ad haga slitum stefnanda, sem vid uppkvadningu urskurdar
22. névember 2010 gat ekki stadid i skilum vid lanardrottna sina pegar krofur
peirra féllu i gjalddaga, 4 pann hatt sem meelt er fyrir um i 16gum nr. 161/2002.

[ fjolmorgum atridum fara slit fjarmalafyrirtaekis eftir sému reglum og
gjaldprotaskipti. Endurspeglast pad medal annars i fyrirmalum 4. og 5. mgr. 101.
gr. laga nr. 161/2002 um storf slitastjérnar og akvordun frestsdags, akvaedi 102. gr.
laganna, sem fjallar um medferd krafna & hendur fjarmalafyrirteeki i slitamedferd,
par & medal um innk6llun, krofulysingarfrest, rétthad krafna og ahrif pess ad kréfu
er ekki lyst, sem og akvadi 103. gr. laganna er lytur ad radstéfun hagsmuna
viokomandi fjarmalafyrirteekis. Reglur um lok slitamedferdar eru einnig ad morgu
leyti hlidstedar fyrirmalum um lok gjaldprotaskipta. Neegi eignir ekki til fullrar
greidslu krafna getur henni pannig lokid med gerd naudasamnings, sbr. 103. gr. a i
16gum nr. 161/2002, og skal medferd malsins pa i meginatridum fara eftir reglum
XXI. kafla laga um gjaldprotaskipti o.fl., nr. 21/1991, sem fjallar um
naudasamninga vid gjaldprotaskipti. Séu ekki forsendur til ad leita naudasamnings
eda ef frumvarp ad honum hefur ekki fengist sampykkt ber ad taka bu fyrirtekisins
til gjaldprotaskipta. Stendur pa o6raskad pad sem gert hefur verid vid slitamedferd
vardandi krofur & hendur fyrirtekinu.

begar a allt framangreint er 1iti0 telur domurinn einsynt ad fjarmalafyrirteki
sem satir slitamedferd sé¢ 1 mjog hlidstaedri adstodu og protabu i skilningi laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Stjoérn & allri starfsemi fyrirteekisins hefur verid
feerd til sérstakrar slitastjornar, sem er &tlad ad gefa ut innkollun vegna slitanna og
tryggja ad leyst sé ur 6llum agreiningi um réttmaeti og rétthaed kraftna a hendur
fyrirtaekinu. ba midar starfsemi fyrirtaekisins 61l ad pvi ad koma eignum pess i verd
pannig ad gera megi upp vio krofuhafa pess. Naegi paer ekki til fullrar greidslu
krafna &4 hendur félaginu er unnt ad ljuka skiptunum med naudasamningi eins og
vi0 hefobundin gjaldprotaskipti. Takist pad ekki lykur skiptunum med
gjaldprotaskiptum 4 bui fyrirtekisins, en eiginleg vinna vid skiptin er pa ad
meginstefnu til lokid.

Af pessum astedum verdur ad leggja til grundvallar ad fjarmalafyrirteki i
slitamedferd eigi svo margt sammerkt med protabui sem er undir gjaldprotaskiptum
ad malefnalegt s¢ ad lata somu reglur gilda um pau sem girda fyrir moguleika
peirra til samskdttunar med dotturfélogum. Stada stefnanda er ad pessu leyti hins
vegar 6lik stodu hlutafélags i eiginlegum atvinnurekstri, sem kann ao eiga i
rekstrarvanda, og fjarmalafyrirtaekis sem hefur verid skipud bradabirgdastjorn



samkvemt 100. gr. a { 16gum nr. 161/2002.

Akvaedi 8. gr. laga nr. 165/2010 er almennt ordad og tekur til allra peirra sem
saeta gjaldprota- eda slitamedferd samkvaemt 101. gr. laga nr. 161/2002 6had pvi
hverjir peir 16gadilar kunna ad vera. Ekki liggur fyrir ad pessari lagasetningu hafi
verid gagngert beint ad stefnanda 4n malefnalegrar astaedu. Med visan til pess sem
hér hefur verid rakid er ekki a pad fallist a0 hin umdeilda lagasetning gangi gegn
65. gr. og 1. mgr. 72. gr. stjornarskrarinnar, eda ad htn stangist 4 vio 1. gr. fyrsta
vidauka sem og 14. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. I 1jési
pess sem hér hefur verid rakid og ad teknu tilliti til pess svigrams, sem eins og adur
segir verdur ad jata loggjafanum til ad dkveda hvernig skattlagningu skuli hagao,
verdur heldur ekki 4 pad fallist ad med lagasetningunni hafi verid farid ut fyrir
mork stjornskipunarlegrar medalhofsreglu pannig ad efni sé til pess ad fallast 4
adalkrofu stefnanda.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad hin umdeilda lagasetning feli i sér afturvirka
skattlagningu fyrir rekstrarario 2010 sem fari i baga vid 2. mgr. 77. gr.
stjornarskrarinnar. Login hafi ekki tekid gildi fyrr en 4 sidasta degi pess ars, en
fram a0 pvi hafi 61l skilyrdi samskottunar verid uppfyllt. Stefndi er & Sndverdum
meidi. Telur hann lagasetninguna ekki vera afturvirka i skilningi 2. mgr. 77. gr.
stjornarskrarinnar par sem skilyrdi samskoéttunar hafi purft ad vera fyrir hendi ut
arid 2010 til ad fallast hafi matt 4 umsokn stefnanda um samskdéttun.

Samkvamt 1. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 15. gr. stjornarskipunarlaga
nr. 97/1995, skal skipa skattamdlum med 16gum. Er pa att vid sett 16g sem Alpingi
hefur sampykkt. [ 2. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar er jafnframt kvedid 4 um ad
engan skatt megi leggja 4 nema heimild hafi verid fyrir honum i 16gum pegar pau
atvik urdu sem rada skattskyldu. Girdir akvedid ekki einungis fyrir ad sett verdi
afturvirk 16g um nyja tegund skatta eda gjalda, heldur er einnig lagt bann vid pvi ad
hakka skatta eda gjold med lagabreytingu sem gerd er eftir 4, eins og fram kemur 1
athugasemdum vid frumvarp pad er vard ad stjornarskipunarlogum nr. 97/1995.
Gildir pa einu hvort slik haekkun stafi t.d. af breytingu a gjaldstofni eda
gjaldahlutfalli. P4 verdur radid af athugasemdunum ad reglan hafi medal annars att
ad koma 1 veg fyrir ad settar yrdu ipyngjandi reglur eftir lok gjaldatimabils, en adur
en skattdlagning hefur farid fram, er valda pvi ad skattgreidendur geti ekki ,.treyst
fyllilega 4 ad reglur, sem gilda medan skatttimabil stendur enn yfir, og hann kann
a0 byggja einhverja dkvordun sina 4, verdi lagdar til grundvallar pegar kemur ad
alagningu skatta“.

Reglur um fradratt 16gadila fra skattskyldum tekjum peirra hafa ahrif & pann
gjaldstofn sem redur pvi hvada skattur er lagdur & pa. Lagafyrirmeli um heimild
hlutafélaga innan tiltekinnar samstaedu til samskottunar rdda miklu um pennan
gjaldstofn, enda raedst tekjuskattur peirra af sameiginlegum tekjuskattsstofni allra
hlutafélaganna. Er pa heimilt ad draga tap af rekstri eins hlutafélags fra tekjum
annars félags innan samstaedunnar. Lagasetning, sem prengir pessa heimild, ma pvi
ekki gilda aftur fyrir sig, sbr. 2. mgr. 77. gr. stjérnarskrarinnar.

Eins og rakid hefur verid andmeela stefndu ekki efnislega nidurstodu
yfirskattanefndar frd 27. oktdber 2010 par sem komist var ad peirri nidurstodu ad
hlutafélag i slitamedferd félli undir heimild 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 til
samskottunar hlutafélaga. St nidurstada byggdist & edlilegri 16gskyringu & pvi



hverjir geti talist til protabua, sbr. 5. tolulid 1. mgr. 2. gr. laga nr. 90/2003. Af pessu
leidir ad 16gfesting 4 fyrirmaelum 8. gr. laga nr. 165/2010 6l ekki 1 sér aréttingu til
skyringar 4 gildandi reglum. Pvert 4 moti girti lagasetningin med 6llu fyrir ad
hlutafélag i slitamedferd gaeti fengid ad greida skatt med 6drum féldgum innan
samstadunnar, eins og heimilt var 16gum samkvamt adur en dkvaodid tok gildi.

Af 1. mgr. 55. gr. laga nr. 90/2003 leidir ad ekki er unnt ad sla pvi fostu ad
hlutafélag fullnaegi skilyrdum akvadisins um eignarhald fyrr en reikningsarid er
1idid. 1 1j6si athugasemda med frumvarpi til stjornarskipunarlaga sem adur er getid
reedur petta p6 ekki trslitum um pad alitaetni sem hér er til trlausnar. Taka verdur
tillit til pess ad stefnandi fullnaegdi framangreindu skilyrdi ut arid 2010 sem og
O00rum almennum skilyrdum laganna til pess ad unnt vari ad samskatta hann med
dotturfélogum sinum. Breytingin sem vard med 8. gr. laga nr. 165/2010 laut ad
gildissvidi heimildarinnar i 55. gr. laga nr. 90/2003 sem ekki var i valdi stefnanda
a0 hafa ahrif 4 eda laga sig ad. Lagasetningin girti ad 6llu leyti fyrir ad skattur yroi
lagdur a samsteduna a grunni sameiginlegs tekjuskattsstofns hlutafé¢laganna sem
markadist af tekjum og gjéldum sem stofnad var til 4 4rinu 2010. Par sem hun tok
ekki gildi fyrr en & sidasta degi pess ars var 6heimilt samkvaemt 2. mgr. 77. gr.
stjornarskrarinnar ad lata hana gilda um tekjuarid 2010 og par med skattalagningu
arsins 2011. Lagasetningin tok hins vegar til sidari gjaldara og getur pessi
malsastaeeda pvi ekki leitt til pess ad taka beri adalkrofu stefnanda til greina. I 1josi
alls pess sem hér hefur verid rakid ber ad verda vid varakrofu stefnanda pess efnis
a0 fella ar gildi akvoroun stefnda rikisskattstjora fra 24. mai 2011 ad pvi er lytur ad
gjaldarinu 2011.

Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 og ad teknu tilliti til nidurstéou
malsins pykir rétt ad stefndu greidi hluta af malskostnadi stefnanda sem pykir
haefilega dkvedinn 800.000 krona.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.

DOMSORD:
Felld ur gildi akvordun stefnda rikisskattstjora fra 24. mai 2011, pess efnis ad
synja stefnanda, Glitni hf., og détturfélogum hans um heimild til samskdéttunar

samkvamt 55. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt, vegna gjaldarsins 2011.

Stefndu, rikisskattstjori og islenska rikid, greidi stefnanda 800.000 kréna i
malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)



