DOMUR

Héradsdoms Reykjavikur 17. oktéber 2016 i mali nr. E-1890/2014:
Skagaver ehf.

(Arnar bor Stefansson hrl.)

gegn

AKkraneskaupstad

(Johannes Karl Sveinsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 20. september sl., er h6fdad med stefnu utgefinni
7. mai 2014 af Skagaveri ehf., Bjarkargrund 2, Akranesi, 4 hendur
Akraneskaupstad, Stillholti 16-18, Akranesi.

L.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida stefnanda 26.047.110 kr.
med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
af 19.536.000 kr. fra 30. april 2006 til 31. oktober 2006, en af 19.674.942 kr. fra
peim degi til 8. jantar 2009, en af 21.825.167 kr. fra peim degi til 12. mai 2012, en
af 23.441.293 kr. fra peim degi til 30. juni 2012, en af 26.047.110 kr. fra peim degi
til 16. september 2012, en med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga af
6.511.110 kr. fra peim degi til 10. januar 2016, en af 26.047.110 kr. fra peim degi til
greidsludags.

b4 krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnda vegna
reksturs domsmals pessa, p.m.t. greidslu kostnadar vid 6flun domkvadds mats undir
rekstri malsins, 5.925.289 kr., sbr. matsgerd, dags. 1. desember 2015.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda.

b4 krefst stefndi malskostnadar Gr hendi stefhanda.

[ stefiu krafoist stefnandi pess ad stefnda yrdi gert ad greida stefnanda
skadabatur dsamt voxtum samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
verdtryggingu, og drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. somu laga sem namu
obattu tjoni, p. & m. Utlogdum kostnadi, sem stefnandi vard fyrir vegna breytinga
stefnda 4 deiliskipulagi & midbajarreit 4 Akranesi sem gildi toku 9. juli 2004 og 12.
mai 2005. Med stod i d-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
yrdi endanleg fjarhaed skadabotakréfu dsamt vaxta- og drattarvaxtakrofu sett fram

pegar matsgerd domkvaddra matsmanna eda, eftir atvikum, yfirmatsmanna legi



fyrir, en matstéflun myndi fara fram undir rekstri malsins & grundvelli akvaeda 1X.
kafla laga nr. 91/1991.

ba kraf0ist stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda ad skadlausu.

Stefndi krafdist i greinargerd adallega fravisunar malsins.
Til vara krafdist stefndi syknu af krofum stefnanda.

b4 krafoist stefndi malskostnadur ur hendi stefnanda.

Med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur pann 6. ndévember 2014 var hathad
fravisunarkrofu stefnda og 4kvedid ad akvordun um malskostnad bidi
efnistrlausnar malsins.

II.
Malsatvik

Stefnandi mals pessa rak verslunina Skagaver 4 Akranesi um aratuga skeid en
hatti rekstri hennar arid 2009. Nuverandi eigandi stefnanda er Sveinn Arnar
Knutsson byggingaverktaki, sem eignadist félagio i ndvember 1994.

Stefnandi fékk arid 1980 uthlutad hornl6d ad Midbe 3, Akranesi, a
svokolludum midbajarreit. Reitur s& afmarkast af Kalmansbraut, Stillholti,
Dalbraut og Esjuvollum. Stefnandi reisti verslunarhus og hluta gatnamannvirkja &
grundvelli pagildandi byggingarskilmala og deiliskipulags. Skilmdalarnir voru
bindandi vardandi utlit, stadsetningu, vaentanlegan adalinngang, umferdarmannvirki
og -styringar, samtengingar vi0 adrar byggingar 4 16dinni o.fl., sem attu ad vera
med tilteknum heatti eins og ndnar er lyst i skilmdlunum. Stefnandi for ut i
gatnamannvirki og jardvegsskipti og hof par verslunarrekstur, med
bradabirgdainngdngum i samrami vid skilmalana.

Samkvemt skilmalunum skyldi bygging stefnanda vera ein nokkurra annarra
bygginga, sem mynda skyldu samfellda heild verslunar-, skrifstofu- og
pjonustukjarna 4 Akranesi. Medal peirra, sem par skyldu hafa starfsemi, var stefndi
med skrifstofur sinar. Yfirbyggd gongugata skyldi audvelda umferd milli bygginga
og skyldi hiin ad sterstum hluta greidast af stefnda. Stefndi leitadist ekki eftir pvi
a0 framkvama i samremi vid skilmalana og kom hasnadi fyrir bajarskrifstofur og
fleiri adila fyrir utan midbajarreitinn, sunnan Stillholts.

Deiliskipulagi & svaedinu var breytt arid 1995 og tok pad gildi 28. desember
sama ar. Med pvi var vikid nokkud fra fyrra skipulagi og voru skipulagdir a
midbajarreitnum sjo verslunar- og pjonustureitir auk verslunarbyggingar stefnanda.
A grenu svadi i midju midbajarreitsins skyldu vera skipuldgd torg med adstodu til
samkomuhalds og syninga. { greinargerd voru astedur skipulagsins sagdar m.a. paer

ad stjornsysluhus stefnda hefdi verid byggt sunnan Stillholts og laga pyrfti



skipulagid ad pessum nyju forsendum.

Deiliskipulagi midbazjarsvaedisins var aftur breytt med nyju deiliskipulagi
sidla ars 1999 og tok pad gildi 24. mars 2000. [ greinargerd med deiliskipulaginu
var greint frd& pvi ad nokkur gagnryni hefdi komid fram 4 eldra skipulag,
fyrithugudum framkvaemdaadilum hafi pott  skilmalar of stifir vardandi
lagmarksnytingu og med breytingunni veari @tlunin ad koma til moéts vid pessi
sjonarmid.

Med tveimur deiliskipulagsbreytingum a arunum 2004 og 2005, sem toku gildi
9. juli 2004 og 12. mai 2005, var deiliskipulagi & midbejarreit breytt verulega og
taldi stefnandi pad vera sér til tjons.

Med skipulaginu, sem tok gildi 9. juli 2004, var gert rad fyrir tveimur niu
hada ibidarturnum a svaedinu, 60rum vid Kalmansbraut en hinum vid Dalbraut, og
einni samfelldri verslunarmidst6d auk Skagavers. Bilastedum vid Skagaver var
talsvert breytt og auk pess voru skipulogd bilastedi &4 hluta midsvaedis, sem adur
var skipulagt sem opid svedi. Adkoma ad Skagaveri var storlega skert ad mati
stefnanda og métmelti fyrirsvarsmadur stefnanda pessum skipulagsbreytingum en
ekki var fallist & athugasemdir hans.

Gnogur ehf. fékk uthlutad 160um & svokolludum midbejarreit, sbr. bréf
félagsins til stefnda fra 5. mars 2003, par sem fram kemur ad félagid muni taka patt
i kostnadi vegna breytingar 4 deiliskipulagi. Réttindi Gndgs ehf. gengu sidar til
Skagatorgs ehf. og sidan til Smaragards ehf.

Deiliskipulaginu var aftur breytt arid 2005 og tok su breyting gildi 12. mai pad
ar. Helsta breytingin var si ad badir fjolbylishusaturnarnir voru hakkadir 1 11
haedir, fjolbylishasaturn vid Kalmansbraut var fluttur vestar og hinn
fjolbylishusaturninn, sem adur var skipulagdur vid Dalbraut (4 austurhluta
l6darinnar), var fluttur & vesturhluta svadisins pannig ad badi pessi fjolbylishis
voru nu skipuldgd sunnan verslunarmannvirkis stefnanda. Adkoma ad badum
turnum var tengd adkomu Skagavers fra Kalmansbraut, en auk pess var skipulagdur
halfnidurgrafinn bilastedakjallari og bilastedi milli pessara ibudarturna og
Skagavers, sem girti af byggingu Skagavers til sudurs. Bygging Skagavers hafoi
eftir petta ekki adgang ad sameiginlegum bilastedum, sem eftir breytingu liggja &
midjum midbajarreitnum med adkomu fra Stillholti. P4 var byggingareitur fyrir
verslun, par sem 40ur var iblidarturn 4 austurhluta midsvadis, stekkadur til sudurs.
Stefnandi motmeelti tillogunni, en ekki var fallist 4 athugasemdir hans.

Stefnandi taldi sig hafa ordid fyrir verulegu tjoni vegna bessara
skipulagsbreytinga og afladi matsgerdar démkvaddra matsmanna. Domkvaddir
voru Jon Gudmundsson, loggiltur fasteignasali, og Freyr Johannesson

byggingataeknifredingur. beir skiludu matsgerd, dags. 26. april 2006, og tdldu pad



yfir allan vafa hafid ad kostir verslunar stefhanda hefdu ryrnad verulega vid peer
breytingar sem gerdar voru & deiliskipulagi & svadinu arin 2004 og 2005. b4 tdldu
peir ad nytingarmdguleikar matsbeidanda 4 hiisn2di sinu hefou ryrnad verulega vid
breytt deiliskipulag og vart veru forsendur fyrir niiverandi rekstri ad Obreyttu
eignarhaldi, en reka metti matvoruverslun afram i hisnadinu i tengslum vid adra
og staerri verslun 4 160inni, par sem innangengt vari 4 milli peirra. Edlilegast vari
ad paer veru 4 somu hendi, en slik tilhdogun laegi ekki fyrir og pvi ekki midad vid
pad 1 matinu.

Samtals t6ldu peir tjon stefnanda nema 30.000.000 kr., sem skiptist pannig ad
verdryrnun & fasteign stefnanda var metin 15.000.000 kr., nidurfelling & rekstri var
metin & 12.000.000 kr. og verdlekkun & lager vid endursélu 3.000.000 kr.

Stefnandi taldi sig ekki geta unad vid pessa nidurstodu og taldi tjon sitt
verulega vanmetid. Stefnandi 6skadi sidan eftir 6domkvdddu mati Capacent 4 tjoni
pvi sem rekstur hans hefdi ordid fyrir vegna skipulagsbreytinganna. Nidurstada
Capacent 14 fyrir 1. jantar 2007. Skyrslan stadfesti pad mat hinna démkvoddu
matsmanna ad skipulagsbreytingarnar kipptu forsendum undan rekstri stefnanda, en
tjon stefnanda vegna pess var par metid mun herra en hinir domkvoddu matsmenn
hofou talid pad vera. Taldi Capacent ad rekstrartjon stefnanda, sem og vegna minna
virdis hlutafjar, nemi 106 til 172 milljbnum krona. Taldi Capacent ad peer
breytingar sem gerdar voru a deiliskipulagi 2004 og 2005 leiddu til pess ad
verdmaeti rekstrar stefnanda yrdi hverfandi.

[ matsgerd domkvadds matsmanns, sem stefnandi afladi sidar, dags. 8. jandar
2009, um endurgjald Capacent fyrir framangreinda skyrslu, sem honum potti helst
til hatt, kom fram ad mat Capacent hefdi verid itarlegt og vel rokstutt og byggt &
prenns konar svidssmyndum med sému grunnforsendum.

[ kjolfar matsins fra Capacent foru fram ymis samskipti milli adila um lausn
pessa mals og annarra tengdra mala. Medal annars for fram uppgjor til stefnanda af
halfu stefnda vegna nénar tilgreindra framkvemda.

Med beidni, dags. 5. mai 2010, for stefnandi pess 4 leit vid Héradsdom
Vesturlands ad domkvaddir yrou prir heefir og 6vilhallir yfirmatsmenn til ad meta
rekstrar-,  fjarfestinga- og  fasteignatjon  stefnanda  vegna  tilkomu
deiliskipulagsbreytinganna 2004 og 2005. Til starfans voru hinn 18. mai 2010
domkvaddir Oskar Sigurdsson hrl., Gestur Olafsson, skipulagsfredingur og
arkitekt, og Agtst Porbjornsson verkfraedingur. Sidar, eda hinn 17. mai 2011, var
Gudran Bjornsdottir vidskiptafradingur domkvodd i stad nefnds Agusts.

Undir rekstri yfirmatsmatsmalsins var rekid milli stefnanda og stefnda
agreiningsmal er vardadi pa akvordun Pjodskrar ad lekka fasteignamat fasteignar
stefnanda ad Midba 3. Var fasteignamatid lekkad ar 86.700.000 kr. i 34.670.000



kr. og visad um roksemdir fyrir lekkuninni af halfu Pjodskrar til
skipulagsbreytinga. Pa akvoroun Pjodskrar stadfesti yfirfasteignamatsnefnd med
urskurdi 1. september 2011.

Hinir domkvoddu yfirmatsmenn skiludu yfirmatsgerd 20. april 2012. T6ldu
peir ad verdmeetisryrnun fasteignar stefnanda vegna tilkomu
deiliskipulagsbreytinganna 2004 og 2005 hefdi verid 20.160.000 kronur. Um annad
tjon stefnanda sogou yfirmatsmenn: ,,Yfirmatsmenn geta ekki fullyrt ad hin
umdeilda deiliskipulagsbreyting (sic) hafi sem slik leitt til pess ad rekstur
[stefnanda] hafi 11010 undir lok eda ad verdmeti reksturs hans hafi skerst af peim
sOkum.* Pa taka yfirmatsmenn fram pad pad heyri undir démstéla ad taka afstodu
til pess hvort um bodtaskylt tjon sé ad raeda i skilningi laga og hvar morkin liggi
milli almennra skerdinga eignarréttar, sem fasteignareigendur purfa ad bola
botalaust, og botaskyldra skerdinga 4 eignarrétti.

Stefnandi var osattur vid nidurstodu yfirmatsmanna vardandi pennan patt
malsins og enn fremur vardandi metna fjarhed verdmatisryrnunar fasteignar. Med
bréfi 16. agust 2012 for hann pess & leit vid stefnda ad dkvardad tjon vegna
verdmatisryrnunar 4 fasteign samkvamt yfirmatsgerd, tjon vegna nidurfellingar a
rekstri og verdlekkun & lager samkvaemt undirmatsgerd, asamt voxtum og
utlogdum kostnadi yrdi greitt ar baejarsjodi, alls 72.108.981 kr. Stetnandi tok fram
ad hann liti svo 4 ad hér vari hann adeins ad krefjast greidslu upp i tjon sitt, en ad
til steedi ad afla frekari matsgerda vegna hins vanmetna tjons.

Med breéfi stefnda, dags. 5. november 2012, tilkynnti hann stefnanda ad hann
myndi greida akvardadar skadabatur vegna ryrnunar & fasteign asamt hluta af
vaxtakrofu og hluta hins utlagda kostnadar. Alls greiddi stefndi stefnanda
39.823.567 kronur a pessum forsendum.

Stefnandi h6fdadi sidan mal petta til heimtu & pvi er hann taldi vanbatt tjon
vegna fyrrgreindra skipulagsbreytinga.

Undir rekstri malsins 6skadi stefnandi eftir domkvadningu matsmanna til ad
meta eftirfarandi atridi:

1. Hvort og pa hve mikid minnkadi markadsverdmati reksturs matsbeidanda sem
afleiding af pvi ad deiliskipulag, sem sampykkt var i bajarstjorn matspola pann 11.
mai 2014 og 12. april 2005, fra pvi pad tok gildi? Mida skal vid verdlag i april
2006.

2. Hvert er tjon matsbeidanda vegna tekju- og eda framlegdartaps i rekstri hans af
vOldum pess breytta deiliskipulags fyrir midbajarreit, sem tok gildi & &runum 2004
og 2005, fra pvi pad tok gildi og par til rekstri matsbeidanda lauk i april 2009?.

3. Hvert er tjon matsbeidanda vegna afsetningar (forgunar) keyptra vorubirgda vid
rekstrarlok 1 april 20097



4. Hvert er tjon matsbeidanda vegna umfangsmikilla breytinga og endurnyjunar
innan- og utandyra & htisnadi sinu (m.a. heildarendurnyjun & 6llum véla- og
tekjabunadi 1 versluninni) sem radist var med deiliskipulagid 1999 i huga en urdu
tilgangslausar vid breytingar 4 deiliskipulagi 2004 og 2005?

5. Hvert er samanlagt tjon matsbeidanda vegna reksturs verslunarinnar Skagavers,
og tengdra atrida, vegna breytts deiliskipulags midbajarreits fra 2004 og 2005 (sbr.
matslidi 1-4)?

Til ad framkvama hid umbedna mat voru domkvaddir pann 24. febrtiar 2015
peir Benedikt K. Magnusson, vidskiptafredingur hja KPMG og Jon Arnar
Baldursson, vidskiptafredingur og 16ggiltur endurskodandi.

Matsgerd peirra, dags. 1. desember 2015, var 16g0 fram i pinghaldi 12. jantar
2016. Matsmenn t6ldu oliklegt ad grundvollur hefdi verid fyrir verslunarrekstri
Skagavers til lengri tima midad vid greiningu 4 rekstri og samkeppnisumhverfinu.
bvi vari ekki hagt ad rekja hugsanlegt tjon vegna afsetningar vorubirgda og
breytinga og endurnyjunar husnadis innan- og utanhuss til peirra breytinga sem
gerdar voru 4 deiliskipulaginu med 60rum hetti en ad meta pad dbeint i gegnum
frjalst fjarflaedi.

Nidurstada matsmanna var st ad samanlagt tjon matsbeidanda vegna reksturs
verslunarinnar Skagavers og tengdra atrida, vegna breytts deiliskipulags fra 2004
og 2005 veeri 19.536.000 kr. a verdlagi 1 april 2006.

1.
Mialsastedur og lagardk stefnanda

[ stefnu rakti stefnandi ad hann hofdadi mal petta til heimtu 4 vanbzettu tjoni
sinu vegna breytinga stefnda & deiliskipulagi 4 midbajarreit & Akranesi, er toku
gildi 9. juli 2004 og 12. mai 2005. Malid kvadst stefnandi hofda & pessum tima til
ad rjafa fyrningu. Undir rekstri malsins yrdi aflad matsgerdar domkvaddra
matsmanna, tveggja vidskiptafredinga og, ef porf kreefi, yfirmatsgerdar priggja
slikra fraedinga, til ad svara spurningum er vordudu rekstrar- og fjarfestingatjon
stefnanda, er rekja maetti til deiliskipulagsbreytinganna 2004 og 2005. Ad fengnu
sliku mati/métum yrdi endanleg fjarhed skadabotakrofu, asamt vaxta- og
drattarvaxtakrdfu, sett fram af halfu stefnanda med stod i d-1i0 1. mgr. 80. gr. laga
nr. 91/1991, um medferd einkamala.

Stefnandi byggir & pvi ad breytingar per a deiliskipulagi 4 midbejarreit
Akraneskaupstadar, sem stefndi rédist 1 4 arunum 2004 og 2005 og gildi toku 9. juli
2004 og 12. mai 2005, hafi valdid sér tjoni sem enn sé¢ Obett. bar sé att vid pad ad



vid gildistoku deiliskipulagsbreytinganna hafi markadsveromaeti reksturs stefnanda
minnkad verulega, tekju- og framlegdartap hafi ordi0 i rekstri hans. Stefnandi hafi
ordi0 ad afsetja (farga) voOrubirgdir og ordid fyrir tjéni vegna umfangsmikilla
breytinga og endurnyjunar innan- og utandyra 4 huUsn®di hans, m.a.
heildarendurnyjunar a4 6llum véla- og taekjabunadi i versluninni, sem radist hafi
verid 1 med deiliskipulagid sem gildi tok 24. mars 2000 i huga en urdu
tilgangslausar vid framangreindar breytingar a deiliskipulagi arin 2004 og 2005.
Stefnandi krefst pess ad stefndi beti tjon stefnanda a grundvelli pagildandi 33. gr.
skipulags- og byggingarlaga nr. 73/1997, en 1. mgr. pess akvadis hafi hljodad svo:

»Nu veldur gildistaka skipulags pvi ad verdmeati fasteignar laekkar,
nytingarmoguleikar hennar skerdast fra pvi sem adur var heimilt eda ad hiin muni
ryrna svo ad hun nytist ekki til sému nota og adur og 4 pa sd sem synt getur fram a
ad hann verdi fyrir tjoni af pessum sokum rétt & botum ur sveitarsjodi eda ad hann
leysi fasteignina til sin.*

Stefnandi byggir 4 pvi ad framangreint tjon leidi einkum af pvi ad adur
gildandi skipulag hafi gert rad fyrir ad stefnandi og husakynni hans ad Midbz 3
veru hluti af sterri heild 4 midbajarreitnum og nytu jafnredis a vid adra hluta
reitsins um adgengi, bilaumferd o.fl., en vaeru ekki afskekkt og otengt stak, eins og
pau séu samkvemt deiliskipulagsbreytingunum fra 2004 og 2005.
Verslunarhusnadi stefnanda hafi samkvaemt fyrri skilmdlum verid hluti af sterri
heild, akvedinn hlekkur i sterri mynd, par sem tengingar og fledi svadisins hafi
tekid mid af pvi og 6drum adilum 4 svaedinu til jafns. Pannig hafi jafnraedis verid
geett, t.d. ad bilastedi yrou utan svadis og pjonudu Ollum adilum svadisins til
jafns, en ekki innan svadis austan til 4 svaedinu pannig ad pau pjonudu neer
einvérdungu hinni nyju verslunar- og pjonustumidstéd og beindu vidskiptavinum
pangad. [ adur gildandi deiliskipulagi hafi verid tekin su malefnalega afstada ad
byggjendur og rekstraradilar byggju pvi sem naest vid somu skilyrdi um adgengi
vidskiptavina.

Med deiliskipulagsbreytingunum 2004 og 2005 hafi pvi hins vegar algerlega
verid kollvarpad ad huas og rekstur stefnanda veeri hluti af sterri heild a
jafnredisgrundvelli. Skipulagsbreytingarnar hafi gert hus stefnanda ad afskekktri
og illa tengdri eind 4 svadinu og falid i sér algeran forsendubrest fyrir stefnanda,
rekstur hans og fjarfestingar i mannvirki og gatnaframkvaemdum.

Verslunarmannvirki stefnanda sé, eftir deiliskipulagsbreytingarnar og tilkomu
fjoleignarhuss og bilastedageymslu a grundvelli peirra, falid bak vid haan vegg
bilastedahuss, sem risi framan vid pad sem adur var adalinngangur verslunarinnar,
i stad pess ad vera hluti verslunar- og pjonustuheildar. Gongusvadi s€¢ med 6llu
horfid og um leid pad lifandi umhverfi sem hvetja skyldi folk til dvalar par og



afpreyingar. Rofid sé 4 tengingu verslunarinnar vid meginadkomuna ad svadinu.

Ef akstursbrautir og umferdarstyringar, eins og par koma fyrir i eldra
skipulagi, eru bornar saman vid slikt hid sama i peim breytingum a deiliskipulagi
sem toku gildi 2004 og 2005, komi fram storkostleg breyting. { eldra skipulagi séu
akstursbrautir og umferdarstyringar skilgreindar utanvert vid byggingar a
midbajarreit, sem myndi samhangandi heild, en af deiliskipulagsbreytingunum fra
2004 og 2005 hafi leitt ad verslunar- og pjonustubyggingin austan megin &
midbajarreitnum hafi komist 1 yfirburdastoou gagnvart stefnanda vestan megin &
reitnum.

bad hafi verid grundvallaratridi i eldra skipulagi ad allur midbajarreiturinn
hafi att abkomu frad Kalmansbraut og Dalbraut og engin adkoma verid fra Stillholti
en pvi sé ekki ad heilsa eftir gildistoku deiliskipulagsbreytinganna fra 2004 og
2005. Samkvaemt peim sé adalinnkoma & midbajarreitinn fra Stillholti og lokad &
tengingu milli bilasteda, sem liggja nordur fra Stillholti, og verslunarhusnadis
stefnanda.

Stefnandi telur ad yfirmatsgerd skilji pa spurningu, hvort stefnandi hafi ordid
fyrir tjoni vegna reksturs, fjarfestinga og tengdra atrida, i reynd eftir galopna og 6s
varadri. bannig segi i yfirmatsgerd, eins og adur hafi komid fram, ad yfirmatsmenn
geti ekki ,fullyrt“ ad stefnandi hafi ordid fyrir pess konar tjoni af voldum
deiliskipulagsbreytinganna. Af pessu ordalagi megi leida ad pad s¢ mjog liklegt ad
stefnandi hafi ordid fyrir pess hattar tjoni en ad yfirmatsmenn geti p6 ekki fullyrt
pad. bar sem petta svar s¢ algerlega 6fullnagjandi eigi stefnandi ekki annan kost en
ad lata domkvedja matsmenn, liklegast tvo vidskiptafreedinga, til ad meta petta
atridi a nyjan leik og verdi pad gert undir rekstri malsins.

[ stefnu kemur fram ad pegar nidurstddur matsgerdar, eda eftir atvikum nyrrar
yfirmatsgerdar gagnvart peirri matsgerd, liggi fyrir, verdi af halfu stefnanda sett
fram toluleg krofugerd. Su tolulega krofugerd nai pa jafnframt til dbattra vaxta og
utlagds kostnadar, en eins og krofubréf 16gmanns stefnanda frd 16. agast 2012 og
svarbréf 10gmanns stefnda fra 5. ndvember 2012 beri med sér hafi adeins hluti
vaxta og hins ttlagda kostnadar stefnanda vegna malsins verid baettur. Pannig hafi
ta.m. ekki verid greiddur kostnadur vegna radgjafar, mealinga og alitsgerdar
Johannesar Ingibjartssonar, ad fjarhaed 138.942 kr., ekki heldur kostnadur vegna
skyrslu Capacent, ad fjarhed 2.150.225 kr., adeins helmingur poknunar
yfirmatsmanna, en par sé¢ vanbatt um 1.615.126 kr., og adeins helmingur
logmannskostnadar stefnanda vegna reksturs malsins og séu par vanbattar
2.605.817 kr.

Stefndi tekur fram ad hin endanlega tdlulega krofugerd muni innihalda

framangreinda krofulidi ad vidbettu metnu tjoni stefnanda samkvaemt peirri



matsgerd og/eda yfirmatsgerd sem aflad verdur. Krofuhattur s, sem hér sé
vidhafdur, stydjist vid d-1i0 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala
par sem segir a0 greina skuli i stefnu domkrofur stefnanda svo sem ,,batur fyrir
tiltekid skadaverk an fjarhaedar ef enn er 6vist um hana®.

b4 verdi krafist vaxta samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu fra gildistoku sidari deiliskipulagsbreytingarinnar sem mal petta
Iytur ad, p.e. 12. mai 2005.

Loks verdi krafist drattarvaxta af 6baettum krofulidum vegna utlagds kostnadar
stefnanda fra 16. september 2012, en pa hafi verid lidinn manudur fra pvi ad pessa
kostnadar var skyrlega krafist Gr hendi stefnda med sundurlidudum heetti, stutt
fylgigdgnum, sbr. bréf, dags. 16. agust 2012, og sem stefndi hafi svarad efnislega 5.
november 2012. b4 verdi krafist drattarvaxta af nidurstéoutdlu peirrar matsgerdar
sem krofugerd stefnanda muni endanlega stydjast vid ad lidonum manudi fra pvi ad
han verdi athent.

[ bokun stefnanda pann 12. jantar 2016 var 16gd fram endanleg krofugerd og

par eru krofur stefnanda sundurlidadar nanar pannig:

Metid tjon vegna skipulagsbreytinga 4 verdlagi i april 2006 19.536.000 kr.
Reikn. Johannesar Ingibjartssonar, dags. 31. oktober 2001, dskj. 61 138.942 kr.
Kostnadur vegna verdmats Capacent 1. januar 2007, dskj.86 2.150.225 kr.
Helmingur poknunar yfirmatsm. 2012 1.616.126 kr.
Helmingur 16gmanns kostnadar 2005-2012 2.605.817 kr.
Alls 26.047.110 kr.

Stefnandi krefst skadabotavaxta af skipulagstjoninu skv. 1. mgr., sbr. 2. mgr. 8.
gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 30. april 2006, af kostnadi
vegna reiknings Johannesar Ingibjartssonar fra 31. oktober 2006, af kostnadi vegna
Oflunar verdmats Capacent fra 8. januar 2009, sem er sa dagur er matsgerd sem
akvardadi pann kostnad 14 fyrir, af kostnadi vegna poknunar yfirmatsmanna fra 12.
mai 2012 er sidasti reikningur peirra gjaldféll og af atlogdum l6gmannskostnadi &
arabilinu 2005 til 2012 fra 30. juni 2012, er sidasti reikningurinn gjaldfell.

ba krefst stefnandi drattarvaxta af 6llum lidum nema metnu tjoni af voldum
deiliskipulagsins fra 16. september 2016, er manudur var lidinn fra krofubréfi a
dskj. nr. 115, og af heildarkrofunni fra 10. jantar 2016, er manudur var lidinn fra
pvi a0 logmanni stefnda var send domsgerd domkvaddra matsmanna, sem
akvardadi tjon stefnanda af voldum skipulagsbreytinganna 2004 og 2005.

Loks krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda.

Um lagarok visar stefnandi til adur gildandi 33. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73/1997. Vaxta- og drattarvaxtakrafa stydst vid 16g nr. 38/2001,
um vexti og verdtryggingu. Malskostnadarkrafa stydst vid 1. mgr. 130. gr. laga nr.



91/1991, um medferd einkamala. Um varnarping i malinu visast til 3. mgr. 42. gr.
laga nr. 91/1991.

IV.
Malsastedur og lagardk stefnda

Syknukrafa stefnda byggir i fyrsta lagi a4 pvi ad stefndi hafi greitt stefnanda
batur fyrir allt pad tjéon sem hann kann ad hafa ordid fyrir vegna breytinga a
deiliskipulagi svaedisins 1 samrami vid nidurstodu yfirmatsgerdar.

Stefndi hafi pegar greitt stefnanda batur vegna verdryrnunar hiss stefnanda
skv. nidurstddu yfirmatsgerdar auk vaxta skv. 8. gr. skadabotalaga. Odru tjoni hafi
stefnandi ekki ordid fyrir ad undanskildum kostnadi, sem stefndi hafi lika greitt.
Yfirmatsmenn hafi komist ad peirri nidurstodu ad ekki vaeri hagt ad fullyrda ad
rekstur stefnanda hefdi lagst af vegna breytinga a skipulagi og matu ekkert tjon
vegna pess. P4 hafi stefndi greitt kostnad vegna undirmats ad fullu, helming
kostnadar vid yfirmat og helming 16gmannspoknunar vid 6flun pess. Asteda pess
a0 stefndi féllst ekki & greidslu pess kostnadar vid yfirmat ad fullu sé su ad stefndi
telur ad vinna ldgmannsins og beidni um yfirmat hafi verid umfangsmeiri en efni
stodu til. Telur stefndi ad a.m.k. helmingur vinnu 16gmanna stefnanda vid matid og
vinnu matsmanna vid matsgerd hafi snliist um ad leida i 1j0s meint tjon 4 rekstri
stefnanda. Yfirmatsmenn hafi hins vegar komist ad peirri nidurstodu ekki s¢ haegt
a0 fullyrda ad rekstur stefnanda hafi ordid fyrir tjoni vegna breytinga 4 skipulaginu.
Eodlilegt s¢ 1 samraemi vid pad ad stefndi taeki tillit til pess og greiddi hluta
kostnadar svo sem tidkast hefur i domaframkvamd i slikum tilvikum. Stefndi hafi
jafnframt hafnad, i samraemi vid domvenju, greidslu kostnadar vegna skyrslugerda
sem stefnandi afladi einhlida og 4n samrads vid stefnda.

[ samremi vid framangreint og nidurstodu yfirmats hafi stefndi innt

eftirfarandi greidslur af hendi til stefnanda pann 5. november 2012:
1. Skadabatur vegna verdryrnunar huss  20.160.000 kr.

2. Vextir skv. 8. gr. skadabotalaga 14.893.824 kr.
3. Kostnad vid undirmat 547.800 kr.
4. Kostnad vid yfirmat, helmingur 1.616.126 kr.
5. Loégmannspoknun, helmingur 2.605.817 kr.

Samtals. 39.823.567 kr.
Auk framangreinds hafi stefndi greitt stefnanda kostnad vid framkvaemdir a
168inni. Stefndi hafi krafist 78.771.101 kr. vegna peirra framkvaemda. Domkvaddur
matsmadur hafi komist ad peirri nidurstodu ad stefnda baeri ad greida stefnanda 3,3

milljonir krona. Pa fjarhad hafi stefndi greitt auk hluta matskostnadar arid 2009 og



ekki borid fyrir sig fyrningu.

Stefndi telur stefnanda ekki eiga frekari krofur & hendur sér vegna breytinga &
skipulagi midbajarsvaedisins og pvi beri ad sykna hann.

Stefndi visar til pess ad stefnandi byggi botakrofu sina eingéngu 4 hinni
hlutleegu abyrgdarreglu 1. mgr. 33. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 73 fra 1997.
Stefndi byggi 1 60ru lagi 4 pvi ad su grein taki ekki til annars tjons en tjons a
fasteigninni sjalfri. Verdryrnun fasteignarinnar hafi pegar verid batt og stefnandi
eigi pvi ekki rétt 4 frekari botum.

Stefndi byggir syknukrofu sina i pridja lagi & pvi ad meint tjon sé ekki
sennileg afleiding af deiliskipulagsbreytingunum og orsakasamband liggi ekki fyrir.
Krafa stefnanda um batur virdist byggja & pvi ad obztt sé¢ tjon vegna
deiliskipulagsbreytinga sem toku gildi 9. juli 2004 og 12. mai 2005. Stefnandi haldi
pvi fram a0 markadsverdmeti reksturs stefnanda hafi minnkad, tekju- og
framlegOartap hafi ordid i rekstri, hann hafi purft ad farga vérubirgdum og ordid
fyrir tjoni vegna breytinga 4 hiisn@dinu innan- og utandyra og endurnyjunar a véla-
og tekjabunadi i versluninni.

Stefndi byggir a4 pvi ad slikt tjéon sé hvorki sennileg afleiding af slikum
breytingum a skipulagi né hafi verid leitt i 1j6s orsakasamband 4 milli breytinganna
og pess ad rekstur stefnanda gekk ekki. Stefndi visar um pad til nidurstodu
yfirmatsmanna & bls. 22-23 1 yfirmatsgerd.

Stefndi métmeelir pvi ad su starfsemi, sem var i husinu, hafi lagst af vegna
breytinga & skipulaginu, enda liggi fyrir skv. yfirmati ad sala hafi byrjad ad dala
pegar arid 2001, p.e. 16ngu 4dur en umraddar breytingar a skipulagi attu sér stad og
hafi salan minnkad eftir pad. Stefndi telur ad pa pegar hafi stefnt i pa att sem for. A
pad hafi Onnur atridi en breytingar & deiliskipulagi liklega haft meiri ahrif, s.s.
breytingar 4 verslunarmynstri og verslunarhattum, opnun kedju- og
lagvoruverdsverslana a  Akranesi og mogulega styttri  akstursleid  til
hofudborgarinnar med tilkomu Hvalfjardarganga. Jafnframt bendir stefndi & ad
forsvarsmadur stefnanda tok vid rekstrinum arid 1999.

Verdi ekki fallist & syknu 4 grundvelli framangreindra malsastedna visar
stefndi til eftirfarandi sjonarmida um hinar umdeildu breytingar a deiliskipulagi
svaedisins.

Ef bera eigi saman adstodu fyrir breytingarnar arid 2004 og 2005 verdi ad bera paer
saman vid astandid eins og pad var skv. deiliskipulagi fra 1999. Ef hinar nyju
skipulagsaatlanir eru bornar saman vid skipulagid fra 1999 komi 1 1jos ad ekki sé
gert rad fyrir adbkomu bila ad husi eda 160 yfirmatsbeidanda fra sudri. Ekkert hafi

pvi breyst ad pvi leyti hvad meginadkomu ad husi stefnanda vardar.



Hvad vardar afstodu huss stefnanda gagnvart 6drum byggingum bpa geri
skipulagid fra 1999 rad fyrir ad byggt verdi fyrir framan hus stefnanda til sudurs og
austur. A skipulagsaztlununum fra 2004 og 2005 sé vissulega gert r4d fyrir tveimur
fjolbylishusum sunnan vid 160 stefnanda, en ekki samfelldum byggingum eins og
skipulagid fra 1999 gerdi rad fyrir. Slik hus, skv. skipulaginu fra 1999, hefou
skyggt &4 hus yfirmatsbeidanda med sambarilegum hetti og blokkir og bilageymsla
sem nuverandi skipulag gerir rad fyrir. Rétt sé ad geta pess ad onnur blokkin hafi
ekki enn verid byggd. bessar forsendur hafi pvi ekki breyst i grundvallaratridum.

Meginadkoma ad husi stefnanda fra Kalmannsbraut hafi heldur ekki breyst fra
skipulaginu 1999 til skipulagsaetlananna fra 2004 og 2005.

[ skipulaginu fra 1999 sé gert rad fyrir ad hagt sé ad tengja hus stefnda vid
husin sunnan vid husid. { gildandi deiliskipulagi sé hins vegar gert rad fyrir ad hagt
s¢ a0 tengja husid vid verslunarhtisnedid, sem liggur vestan vid hus stefnda. ba
hafi 160 stefnanda verid staekkud litid eitt fra skipulaginu 1999, ar 3000 fm i 3004
fm.

Med visan til framangreinds er pvi métmelt af halfu stefnda ad breytingar &
deiliskipulagi svadisins arid 2004 og 2005 hafi leitt til pess ad verslunarrekstur
stefnanda lagdist af. Minnt er 4 ad reksturinn hafoi dalad fra arinu 2001. b4 sé 1jost
ad umraddar breytingar hafi alveg Orugglega ekki haft ahrif strax arid 2004 og
2005 par sem uppbygging 4 svadinu tok nokkurn tima. bratt fyrir pad hnignadi
rekstri stefnanda. Stefndi telur pvert 4 moti ad moguleikar til rekstrar hafi styrkst
vid breytingarnar med tilliti til pess ad hid gildandi skipulag gerdi pad ad verkum
ad byggd var upp a reitnum 6flug verslunarstarfsemi og pjonusta, sem stydja hefoi
att vio verslun stefnanda. Ef skipulaginu hefdi ekki verid breytt hefdi slik starfsemi
ekki byggst upp 4 reitnum. Stefndi telur ad pad hefou moguleikar stefnanda til
notkunar 4 hasinu ryrnad par sem htsid hefoi stadid eitt og sér. b4 hefdi fjolgun
ibuida 4 reitnum einnig att ad stydja vio starfsemi stefhanda.

Stefndi visar jafnframt til pess ad hus stefnanda er 4 midbajarsvadi
Akraneskaupstadar par sem gert er rad fyrir verslun og pjonustu. A slikum sveedum
verdi adilar ad buast vid breytingum a skipulagi i takt vid tidarandann og breytta
atvinnu- og verslunarhatti sbr. og éakvadi 18. og 26. gr. skipulags- og
byggingarlaga nr. 73 fra 1997. Stefndi beri ekki botadbyrgd a breytingum i
rekstrarumhverfi adila vegna aukinnar samkeppni jafnvel pott skipulag geri rdd
fyrir byggingum fyrir sambarilegan rekstur. Um sé ad reda almennar breytingar,
sem eigendur fasteigna og rekstraradila verdi ad pola botalaust.

Stefndi moétmelir fullyrdingu stefnanda um ad leida megi af ordalagi
yfirmatsgerdar ad liklegt sé¢ ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Nidurstada
yfirmatsmanna sé€ pvert 4 moti st ad peir telja sig ekki geta ekki fullyrt ad tjon hafi



oroio.

Eftir a0 stefnandi lagdi fram krofugerd sina i framhaldi af nidurst6dum

matsgerdar domkvaddra matsmanna, dags. 1. desember 2015, pa lagdi stefndi fram

svofellda bokun:

l.

Stefndi aréttar syknukréfu sina i malinu, sem og pa malsasteedu ad breyting a
krofugerd sé alltof seint fram komin og rekstur malsins af halfu stefnanda i

andstodu vid malshradareglu einkamalaréttarfars.

Stefndi telur ad framlogd matsgerd sanni ekki ad breytingar & deiliskipulagi
arid 2004 og 2005 hafi leitt til rekstrartjons hja stefnanda, til pess er
matsgerdin alls ekki naegjanlega afgerandi. Matid byggir 4 tilbGnum
forsendum sem geta ekki talist fullnegjandi sonnun pess ad hinar umdeildu
deiliskipulagsbreytingar hafi haft pau ahrif 4 rekstur stefnanda sem stefnandi
byggir 4. Ymsar adrar breytur og évissupzttir vega pyngra um reksturinn en

breytingar a skipulagi svaedisins.

. Fjarhed krofunnar er sérstaklega motmelt enda ma 1jost vera ad

deiliskipulagsbreytingarnar hafa ekki haft dhrif fyrr en nokkru eftir gildistoku
peirra. Utreikningur matsmanna gerir hins vegar rad fyrir tjoni fra arinu 2003.
Einnig er bent 4 ad vidvarandi og fyrirsjdanlegur taprekstur stefnanda var a
hans eigin abyrgd og ahettu. Batur vegna skertra nytingarmoguleika
huseiganda hafa pegar verid metnar og greiddar. Pad er 6samrymanlegt pvi ad
stefnandi stundi Obreyttan atvinnurekstur med tapi og krefji nu stefnda um
baetur.

Kréfum vegna ttlagds kostnadar vid vinnu radgjafa sem aflad var utan réttar
og eins vegna fyrri matsgerda er motmelt. Stefndi hefur pegar gert upp pann
hluta pess kostnadar sem honum bar. Vaxtakrofum er sérstaklega moétmalt en
stefndi getur 1 fyrsta lagi krafist vaxta skv. dkvaedum vaxtalaga manudi eftir ad
matsgerd matsmanna var kynnt stefnda med tdlvupodsti pann 10. desember
2015.

Um lagardk visar stefndi til akvaeda laga um medferd einkamala, nr. 91 fra

1991, einkum 80. og 95. gr., skipulags- og byggingarlaga, nr. 73 frd 1997, einkum

18., 26. gr. og 33. gr. Malskostnadarkrafa stefnda & sér stod i 129. og 130. gr. laga

um medferd einkamala, nr. 91/1991 og laga nr. 50 fra 1988 um virdisaukaskatt.

V.
Nidurstada
Stefnandi byggir krofu sina um batur & 33. gr. pagildandi skipulags- og

byggingarlaga, nr. 73/1997. I greininni er kvedid 4 um rétt til bota Ur sveitarsjodi til



adila sem verdur fyrir tjoni af voldum gildistoku skipulags.

Samkvaemt 1. mgr. greinarinnar nar botaskylda sveitarsjods til prenns konar
tjons; 1 fyrsta lagi ef veromaeti fasteignar laekkar, 1 60ru lagi ef nytingarmoguleikar
hennar skerdast frad pvi sem adur var heimilt eda 1 pridja lagi ef hun nytist ekki til
sOmu nota og adur.

Stefnandi hefur pegar fengid baetur Ur sveitarsjodi skv. fyrsta dkvadinu,
vegna lekkunar 4 verOmaeti fasteignarinnar, en stefndi greiddi stefnanda hinn 5.
noévember 2012 baztur ad fjarhaed 20.160.000 kr., i samremi vid nidurstodu
domkvaddra yfirmatsmanna um hversu mikid verdmati fasteignar stefnanda
leekkadi vegna breytts deiliskipulags, auk vaxta og hluta tutlagds kostnadar
stefnanda. ba hefur stefndi ad auki greitt stefnanda kostnad vid framkvemdir & 160
fasteignarinnar i samraemi vid nidurstodu domkvadds matsmanns.

Stefnandi telur ad yfirmatsgerd skilji pa spurningu eftir 6svaradri hvort
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna reksturs, fjarfestinga og tengdra atrida. Af
ordalagi 1 yfirmatsgerd, par sem fram kemur ad yfirmatsmenn geti ekki ,,fullyrt® ad
stefnandi hafi ordi0 fyrir pess konar tjoni af véldum deiliskipulagsbreytinganna,
megi leida ad pad sé¢ mjog liklegt ad stefnandi hafi ordid fyrir pess hattar tjoni.

Stefndi moétmelir fullyrdingu stefnanda um ad leida megi af ordalagi
yfirmatsgerdar ad liklegt sé ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni. Nidurstada
yfirmatsmanna sé€ pvert 4 moti st ad peir telja sig ekki geta ekki fullyrt ad tjon hafi
ordi1d.

Krafa stefnda um syknu byggist i fyrsta lagi a4 pvi ad framangreindar beetur
teljist fullar baetur vegna tjons stefnda skv. greininni og 1 60ru lagi ad greinin taki
ekki til annars tjons en 4 fasteign.

bar sem stefnandi hefur pegar pegid Gr hendi stefnda batur vegna lekkunar a
verdmati fasteignarinnar byggist hugsanlegur réttur til frekari bota 4 60ru eda
pridja akveedi 33. gr. skipulags- og byggingarlaga. Breytingar a deiliskipulagi
midbajarreits 4 arunum 2004 og 2005 folu ekki 1 sér skerdingu 4 heimild til ad nyta
fasteignina og pvi kemur annad akvadi greinarinnar ekki til alita. Krafa stefnanda
getur pvi eingdngu byggst 4 pridja dkvedi greinarinnar, ad fasteignin hafi ekki nyst
til somu nota og adur, og krefst hann bota vegna minna fjarfledis fra peim rekstri
sem hann hafdi med hondum i fasteigninni.

Akvaedid verdur ad skyra med hlidsjon af 33. gr. i heild sinni. 1 1. mgr. er
kvedid 4 um ad i stad botagreidslu eigi sa, sem synir fram 4 ad hann verdi fyrir
tjoni, rétt & pvi ad sveitarsjodur leysi fasteignina til sin. { 2. mgr. er kvedid 4 um ad
vi0 akvordun bodta vegna skipulagsbreytinga skuli taka tillit til peirrar
ver8hakkunar sem breytingarnar kunna ad hafa i for med sér a fasteignina. b4 segir

ad einnig beri ad mida vid pann ard sem edlileg notkun eignarinnar gefur af sér. Oll



akvadi greinarinnar taka pannig til dhrifa breytinganna 4 verdmati eignarinnar og
ard sem haegt er a0 hafa af eigninni sjalfri og kveda a4 um rétt til ad fa fasteignina
batta ad fullu. Hvergi er i greininni vikid sérstaklega ad tjoni a peim rekstri sem
stundadur er i fasteigninni. Breytt skipulag getur haft ahrif a4 hversu vaenlegt er ad
stunda tiltekinn rekstur i fasteigninni, en slik ahrif @ttu ad endurspeglast i minna
verdmeeti fasteignarinnar og tjon eiganda fasteignarinnar vegna pess @tti pvi ad
koma fram i leegra virdi hennar. Ljost er pvi ad tjonsatvikin eru ekki adskilin og
sundurlaeg par sem nytingarmdguleikar fasteignar og heimildir til ad stunda tiltekna
starfsemi 1 henni hafa 4hrif 4 verdmati hennar. Annad og pridja dkvaedi 1. mgr.
verdur pvi ad skyra sem nanari tilgreiningu a4 pvi hvad getur valdid lekkun
verdmaetis fasteignarinnar.

bvi er fallist 4 med stefnda ad baetur vegna tjons skv. 1. mgr. 33. gr.
skipulags- og byggingarlaga, nr. 73/1997, taki eingdéngu til tjons a fasteign og ad
stefndi hafi pvi pegar greitt stefnanda fullar batur vegna tjonsins. Akveadi
greinarinnar veita stefnanda pvi ekki heimild til ad krefjast bota fyrir tjon vegna
reksturs sem hann byggir 4 matsgerd, dags. 1. desember 2015. Verdur pvi ad sykna
stefnda af krofu stefnanda um greidslu frekari bota.

Stefnandi gerir einnig krofu um greidslu utlagds kostnadar sem hann hefur
haft af pvi ad sxkja batur fra stefnda og byggir pa kréfu sina einnig a 33. gr.
pagildandi skipulags- og byggingarlaga. { fyrsta lagi gerir hann krofu um greidslu
kostnadar vegna reiknings Johannesar Ingibjartssonar fra 31. oktober 2006,
138.942 kr. I 60ru lagi gerir stefnandi krofu um greidslu kostnadar vegna 6flunar
verdmats Capacent, 2.150.225 kr. Hér er um ad rada alitsgerd og verdmat sem
stefnandi afladi einhlida utan réttar. bessi krafa stefnanda verdur ekki byggd 4 33.

gr. skipulags- og byggingarlaga.

[ pridja lagi geri stefnandi krofu um greidslu helmings poéknunar
yfirmatsmanna, 1.616.126 kr., en stefndi hefur pegar greitt helming poknunarinnar.
[ fjorda lagi gerir stefnandi krofu um greidslu helmings pess 16gmannskostnadar
sem hann hafdi af pvi ad sakja batur ur hendi stefnda & arunum 2005 til 2012,
2.605.817 kr., en stefndi hefur pegar greitt helming pess kostnadar.

[ 33. gr. skipulags- og byggingarlaga er ekki kvedid a4 um skyldu
sveitastjornar til greidslu pess kostnadar sem adili hefur af pvi ad sekja batur skv.
greininni. Samkvaemt 3. mgr. skal sveitastjorn pd, ef hun vidurkennir bétaskyldu,
annast um ad domkvaddir verdi matsmenn til ad akveda batur. Af akvaedinu verdur
ad alykta ad sveitastjorn skuli bera kostnad af domkvadningu matsmanna. { mali
pessu vidurkenndi sveitastjorn ekki botaskyldu fyrr en eftir ad domkvaddir hofou

verid badi matsmenn og yfirmatsmenn til ad meta tjon stefnanda. Stefndi hefur po



vidurkennt botaskyldu og drattur & peirri vidurkenningu og vanraksla a4 peirri
skyldu hans ad f4 domkvadda matsmenn leysir hann ekki undan pvi ad bera
kostnad vid domkvadninguna. Ekki er kvedid sérstaklega & um heimild til
domkvadningu yfirmatsmanna i greininni, en i samremi vid 64. gr. laga nr.
91/1991, um meodferd einkamala, verdur ad lita svo a ad adili sem ekki unir mati
domkvaddra matsmanna eigi rétt & ad f4 matinu hnekkt med doémkvadningu
yfirmatsmanna. Batur paer sem stefndi greiddi stefnanda byggja 4 nidurstéou
yfirmatsmanna. A sama hatt verdur pvi ad alykta ad sveitarstjorn skuli bera kostnad
af peirri ddmkvadningu.

Stefndi hefur pegar greitt poknun undirmatsmanna og helming poknunar
yfirmatsmanna en hafnar frekari skyldu til greidslu & peirri forsendu ad beidni um
yfirmat hafi verid umfangsmeiri en efni stodu til. Stefndi telur ad a.m.k. helmingur
vinnu yfirmatsmanna vid matsgerd hafi snuist um ad leida i 1j6s meint tjon 4 rekstri
stefnda. Ad teknu tilliti til pess ad skylda til 6flunar matsgerdar hvildi a stefnda er
ekki unnt ad lata stefnanda bera hallann af pvi ad vinna vid matsgerdina hafi
hugsanlega verid umfangsmeiri en efni stodu til. Verdur pvi ad dema stefnda til ad
greida poknun yfirmatsmanna ad fullu og er krafa stefnanda ad pessu leyti pvi tekin
til greina.

Hluti pess logmannskostnadar sem stefnandi gerir krofu um greidslu 4, hlaust
af domkvadningu matsmanna og yfirmatsmanna. Med visan til sama akvadis
verdur ad lita svo a ad stefndi verdi ad bera pann kostnad af domkvadningunni. Af
yfirliti vegna 16gmannskostnadar sem stefnandi lagdi fram méa rdda ad
l6gmannskostnadur vegna domkvadninganna hafi verid innan vid helmingur af
heildarkostnadi og pvi hefur stefndi pegar greitt pann hluta kostnadarins. Stefndi
verdur pvi syknadur af krofu um frekari greidslu.

Med visan til pess sem rakid hefur verid er stefndi pvi syknadur af kréfu
stefnanda um greidslu frekari bota vegna breytinga 4 deiliskipulagi, greidslu
kostnadar vegna reiknings Johannesar Ingibjartssonar, greidslu kostnadar vegna
verdmats Capacent og greidslu helmings 16gmannskostnadar 4 arunum 2005 til
2012, en demdur til ad greida helming poknunar yfirmatsmanna, 1.616.126 kr.,
asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
fra 16. september 2012, en pad er manudi eftir dagsetningu krofubréfs stefnanda.,.
16. agast 2012, til greidsludags.

Eftir pessum urslitum verdur stefnandi demdur til ad greida stefnda
malskostnad med visan til 130. gr. laga nr. 91/1991, um medferd einkamala, sem
pykir heefilega akvardadur med hlidsjon af atvikum 6llum eins og kvedid er & um i
domsordi.

Af halfu stefnanda flutti malid Arnar Por Stefansson hrl.



Af halfu stefnda flutti malid J6hannes Karl Sveinsson hrl.
Pordur Clausen Pordarson héradsddémari asamt sérfrodu medddémendunum
Hersi Sigurgeirssyni, désent vid HI, og Sveini Agnarssyni, dosent vid Hi, kvedur

upp dominn.

Domsord:

Stefndi, Akraneskaupstadur, greidi stefnanda, Skagaveri ehf., 1.616.126 kr.
asamt drattarvoxtum skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu,
fra 16. september 2012 til greidsludags.

Stefnandi greidi stefnda 800.000 kr. i malskostnad.
bordur Clausen bPordarson
Hersir Sigurgeirsson

Sveinn Agnarson



