DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur fostudaginn 18. november 2016 i mali nr.
E-1471/2014:
Ferskar kjotvorur ehf.
(Arnar bor Stefansson hrl.)
gegn
islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 1. november sl., er hofoad 25. april 2014 af
Ferskum kjotvorum ehf., Sidumula 34, Reykjavik gegn islenska rikinu.

Stefnandi gerir paer domkrofur adallega ad stefndi verdi demdur til ad greida
stefnanda 1.909 evrur og 80.606 kronur, med voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 20. mars 2014 til pess tima er manudur
er 1idinn fra birtingardegi stefnu, en frad peim degi med drattarvoxtum samkvaemt 1.
mgr. 6. gr. somu laga til greidsludags. Til vara krefst stefnandi pess ad stefndi verdi
demdur til ad greida stefnanda 381.159 kronur med voxtum og drattarvoxtum sem
i adalkrofu. Loks krefst stefnandi malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og greidslu malskostnadar.

L.
a.

Helstu atvik malsins eru pau ad i febrtiar 2014 pantadi stefnandi 83 kilo af
nautalundum fré4 hollensku fyrirteeki og greiddi fyrir paer 1.909 evrur. Sotti
stefnandi um innflutningsleyfi fyrir kjotid 26. februar 2014 hja sjavaratvegs- og
landbunadarraduneytinu. Daginn eftir voru vorurnar fluttar med flugi fra Danmdrku
til fslands. Flutningskostnadur nam 80.606 krénum. Kjotid var geymt 4 starfsstod
tollstjora i Keflavik & medan bedid var dkvordunar vardandi innflutningsleyfid.
Atvinnuvega- og nyskopunarrdduneytid veitti stefnanda innflutningsleyfid 6. mars
2014 fyrir hond sjavaratvegs- og landbunadarrddherra, med peim fyrirvara ad
skilyrdi c-, e- og g-lidar 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012 um varnir gegn pvi ad
dyrasjukdémar og syktar afurdir berist til landsins, vaeru uppfyllt. Stefnandi for
pess & leit vid Matvelastofnun 11. mars 2014 ad hin heimiladi innflutning hins
ferska kjots og tollafgreidslu an pess ad gerd veeri krafa um frystingu. [ beidni
stefnanda kom fram ad innflutningur hans midadi ad pvi ad bjoda neytendum upp a
ferska kjotvoru sem ekki hefdi verid fryst. [ svari Matvealastofnunar 14. mars 2014

kom fram ad stofnunin hefdi ekki heimild til ad verda vid beidninni og ad skilyrdin



vaeru i samremi vid reglugerd nr. 448/2012. 1 kjolfar pessara bréfaskipta hafnadi

tollstjori tollafgreidslu kjotsins. A9 beidni stefnanda var kjotinu fargad i kjolfarid.

b.

Med sex dkvordunum sameiginlegu EES-nefndarinnar, 23. oktdber 2007, voru
gerdir Evrépusambandsins um matveli og fodur, eda svokollud matvelalogg)of
ESB, teknar upp i EES-samninginn. Med umraeddum 4&kvordunum var
matvelaloggjofin tekin upp i EES-samninginn og adildarrikjum samningsins gert
ad innleida umraeddar gerdir Evropusambandsins. Akvordun sameiginlegu EES-
nefndarinnar nr. 133/2007 vardadi endurskodun & peim undanpagum sem Island
hefur haft fra 1. kafla i vidauka I vid0 EES-samninginn. Sampykkt pessarar
akvordunar, ad pvi er Island vardar, hafoi i for med sér ad Island pyrfti framvegis
a0 fylgja reglum ESB 4 pessu svidi ad pvi er vardar bufjarafurdir. bannig atti frelsi
til innflutnings bufjarafurda ad aukast og Island ad verda hluti af innri markadi ESB
hvad matveaeli vardadi og vera heimilt ad flytja til landsins bufjarafurdir 4 grundvelli
heilbrigdiskratna EES-16ggjafar. bessum breytingum a4 EES-samningnum var @tlad
ad auka frelsi til inn- og utflutnings bufjarafurda 4 grundvelli heilbrigdiskrafna.
umraeddri akvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar var af Islands halfu ekki
gerdur fyrirvari annar en sd ad tekid var fram ad akvedi I. kafla, I. vidauka vid
EES-samninginn skyldu ekki taka til islands ad pvi er vardadi akvaedi um lifandi
dyr og dyraafurdir & bord vid egg, fosturvisa og sxdi. Akvardanir sameiginlegu
EES-nefndarinnar nr. 134/2007 og 137/2007 vordudu heildarendurskodun &
matvaelaloggjof ESB og voru pa felldar inn i EES-samninginn fj6ldi reglugerda og
annarra afleiddra gerda ESB, m.a. reglugerd Evropupingsins og radsins nr.
178/2002 um almennar meginreglur og krofur samkvaemt [6gum um matveli, um
stofnun Matveladryggisstofnunar Evropu og um malsmedferd vegna oOryggis
matvaela auk dordinna breytinga.

Rikisstjorn Islands lagdi i tvigang fram frumvarp a Alpingi 4 4rinu 2008,
annars vegar 1. april 2008 og hins vegar 19. desember 2008, med pad ad markmidi
ad leida matvaelaloggjof ESB i 16g. I badum frumvorpunum var medal annars gert
rad fyrir pvi ad afhema etti innflutningsbann a hrau kjéti og eggjum, en slikt bann
hefur verid 1 gildi & grundvelli 10. gr. laga nr. 25/1993 um dyrasjukdéma og varnir
gegn peim. Samkvemt frumvorpunum atti einungis ad banna innflutning &
kjotmjoli, beinamjoli og bloomjoli til ad hindra ad dyrasjukddémar beerust til
landsins. Umradd frumvorp voru ekki utreedd 4 Alpingi og toku pvi ekki gildi sem
16g. Frumvarp var lagt fram ad nyju 8. juli 2009 og hafdi pad tekid nokkrum
breytingum fra fyrri frumvorpum. [ athugasemdum med frumvarpinu sagdi ad

frumvarpid veri i samremi vid efnisdkvaedi dkvardana sameiginlegu EES-



nefndarinnar ad 6dru leyti en pvi ad innflutningsbann & hrau kjoti og hrdum
eggjum, samkvaemt 10. gr. laga nr. 25/1993, héldist og yrdi ekki afnumid. i
athugasemdunum kemur fram ad innflutningsbanni sé¢ vidhaldid med pad ad
markmidi ad tryggja nuverandi stodu sjukdomavarna vegna dyra og manna, og sé
péa ekki sist hofd i huga langvarandi einangrun bafjarstofna fslands sem reynslan
hafi synt ad geti verid sérlega nemir fyrir sjikdomum sem litlum skada valda i
00rum 16ndum. Framangreint frumvarp tok gildi sem 16g nr. 143/2009. bau dkvadi
laganna sem koma til skodunar 1 pessu mali toku gildi 1. november 2011.

Samtok verslunar og pjoénustu sendu 9. desember 2011 kvortun til
Eftirlitsstofnunar EFTA, ESA, par sem kvartad var yfir innflutningsbanni 4 hrau
kjoti. Toldu samtokin ad bannid bryti i baga vid skyldur Islands samkvamt EES-
samningnum, enda lagju hvorki fyrir visindalegar rannsdknir né alpjodlegt
ahattumat sem styddu umrett bann. ESA sendi bréf til islenska rikisins, 12.
desember 2011, par sem oOskad var rokstudnings Islands fyrir umraddu
innflutningsbanni. b4 var sérstaklega oskad eftir pvi ad Island rokstyddi hvada
astedur réttlettu bannid og ad ferd yrou rok fyrir pvi ad engar minna ipyngjandi
adgerdir geetu ndd sama markmidi. Med formlegu erindi 30. desember 2013 komst
ESA ad peirri nidurstodu ad islenska rikid hefdi brotid gegn skuldbindingum sinum
samkvaemt EES-samningnum. Var pad pannig nidurstada ESA ad dkvadi i [6gum
nr. 25/1993 og reglugerd nr. 448/2012 brytu gegn tilskipun Evropupingsins og
radsins nr. 89/662/EBE. P4 felu lagareglurnar 1 sér teeknilegar hindranir i skilningi
18. gr. EES-samningsins sem ekki yrdu réttlettar 4 grundvelli 13. gr. samningsins.
Med akvordun sinni 8. oktober 2014 gaf ESA 1t endanlega og rokstudda nidurstodu
sina vardandi alitaetnid par sem fyrri afstada var aréttud. Var skorad 4 yfirvold ad
lagfera 10ggjof sina i samraemi vid skuldbindingar sinar samkvamt EES-

samningnum.

II.

Stefnandi byggir & pvi ad honum hafi verid gert dmogulegt ad flytja til landsins
ferskt eda ofryst, hratt nautakjot. Hann telur ad dkvordun Matvelastofnunar um ad
hafna innflutningi hins hrda nautakjots, og eftirfarandi akvordun tollstjora um ad
stodva innflutning hennar til landsins, hafi verid 1 andstodu vid islensk 16g, rétt
skyrd i samreemi vid EES-rétt og skuldbindingar islenska rikisins samkvaemt EES-
samningnum, sbr. 160g nr. 2/1993 um Evropska efnahagssvadid, en til vara ad
islensk 16g séu i baga vid EES-rétt, ad pvi leyti ad dkvadi islenskra laga um bann
vi0 innflutningi & fersku, hrau nautakjéti séu i andstodu vid EES-samninginn, sbr.
18. gr. hans, og afleiddar gerdir hans, einkum tilskipun Evrépupingsins og radsins

nr. 89/662/EBE og reglugerd Evropupingsins og radsins nr. 178/2002.



Stefnandi byggi & pvi ad reglur EES-réttar, rétt skyrdar, og almenn
16gskyringar-sjonarmid, baedi islensks réttar og EES-réttar, leidi til peirrar
nidurstddu ad i raun sé heimilt ad islenskum l16gum ad flytja inn ferskt, hratt
nautakjot. Fyrir liggi ad 1 meginreglu a.-lidar, 1. mgr. 10. gr. laga nr. 25/1993, um
dyrasjukdéma og varnir gegn peim, komi fram ad 6heimilt s¢ ad flytja til landsins
hrdar og litt saltadar slaturafurdir. bott radherra geti heimilad innflutning &
umreddum vorum, ad fengnum medmalum Matvalastofnunar, sbr. 2. mgr. 10. gr.
laganna, eigi pad ekki vid um ferskt, hratt kjot. bPannig sé pad gert ad skilyrdi fyrir
innflutningi 4 hrdu kjoti ad pad hafi verid geymt vid a.m.k. -18°C i einn manud
fyrir tollafgreidslu, sbr. c.-1id 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012. betta pydi ad
umratt reglugerdarakvaedi komi i1 veg fyrir ad hagt sé ad flytja inn ferskt, hratt kjot
til landsins. Samkvemt 3. gr. EES-samningsins skuldbindi samningsadilar sig til ad
gera allar videigandi almennar eda sérstakar rddstafanir til ad tryggja ad stadid
verdi vid par skuldbindingar sem af samningnum leidi. { 3. gr. laga nr. 2/1993 komi
jafnframt fram ad skyra skuli 16g og reglur, ad svo miklu leyti sem vid eigi, til
samramis vid EES-samninginn og paer reglur sem 4 honum byggi. Islenska rikid sé
ennfremur skuldbundid samningsadilum sinum samkvamt 7. gr. EES-samnings ad
innleida videigandi gerdir Evropusambandsins i innlendan rétt. I bokun 35 vid
EES-samninginn komi jafnframt fram ad par sem komid geti til arekstra a milli
EES-reglna og annarra settra laga skuldbindi EFTA-rikin sig til ad setja lagadkveaedi
pess efnis ad EES-reglur gildi i peim tilvikum.

Samkvamt a.-1id 7. gr. EES-samningsins sé {sland skuldbundid til pess ad taka
reglugerdir Evropusambandsins, sem séu eda verdi hluti EES-samningsins, i heild
sinni upp i landsrétti. Ekkert svigrim sé til breytinga eda adlogunar reglugerda
pegar per séu felldar i landsrétti. Ef reglugerdir séu innleiddar med peim heetti sem
akvaed1d meali fyrir um 60list paer somu stodu og almenn 16g. Reglugerd EB nr.
178/2002 hafi verid tekin upp i EES-samninginn med dkvordun sameiginlegu EES-
nefndarinnar nr. 134/2007. Reglugerdin hafi jafnframt 60last gildi hér 4 landi med
beinni innleidingu, sbr. 1. gr. reglugerdar nr. 102/2010. Reglugerdin hafi pvi
augljoéslega stod ad islenskum logum. ba sé ljost ad meginmal EES-samningsins
hafi lagagildi hér 4 landi, sbr. 2. gr. laga nr. 2/1993. { 18. gr. EES-samningsins sé
sérregla um bann vid teknilegum hindrunum vegna vidskipta med
landbunadarafurdir.

Stefnandi telji a0 almenn 16gskyringarsjonarmid leidi til peirrar nidurstodu ad
bann islenskra laga vid innflutningi 4 fersku, hrdu nautakjoti eigi ad vikja fyrir
peim akvaedum EES-samningsins og afleiddra gerda samningsins sem mali fyrir
um frjals vidskipti med landbunadarvorur. { fyrsta lagi sé 1jost ad bann islenskra

laga vi0 innflutningi & fersku, hrdu nautakjéti byggi i raun a reglugerdardkvaedi.



bannig hafi stefnanda verid kleift ad flytja inn ferskt, hratt nautakjot ef ekki hefdi
verid fyrir dkveedi c.-lidar 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012, sem geri pad ad
skilyrdi ad innflytjandi hrarrar voru framvisi vottordi sem stadfesti ad hinar
innfluttu  vorur hafi verid geymdar vid a.m.k. -18°C i einn ménud fyrir
tollafgreidslu. Sé petta dkvaedi 1 andstodu vid reglugerd EB nr. 178/2002 og feli i
sér teknilega hindrun i skilningi 18. gr. EES-samningsins. Par sem 18. gr. EES-
samningsins og akvadi reglugerdar EB nr. 178/2002 hafi stodu sem almenn 16g ad
islenskum rétti gangi pau framar akvaedi c.-lidar 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
448/2012 1 samraemi vid pa grundvallarreglu islensks réttar ad adri 16g ganga
framar 6adri. I 6dru lagi telji stefnandi ad 18. gr. EES-samningsins og akvadi
reglugerdar EB nr. 178/2002 séu sérreglur um innflutning 4 landbunadarvorum
gagnvart almennu banni islenskra laga vid innflutningi 4 fersku, hrau nautakjoti. 1
samremi vid meginregluna um ad sérldog gangi framar almennum logum gangi
umraddar reglur, sem séu af rot EES-réttar, framar hinu almenna banni islenskra
laga. I pridja lagi telji stefnandi ad 18. gr. EES-samningsins og akvaedi reglugerdar
EB nr. 178/2002 séu nyrri 16g en almennt bann islenskra laga vid innflutningi &
fersku, hrau nautakjéti, sem verid hafi vid 1ydi 1 langan tima hér & landi, p.e. fra pvi
fyrir gildistoku laga nr. 2/1993. Reglurnar gangi pvi framar hinu almenna banni {
samrami vid meginregluna um ad yngri 16g gangi framar eldri.

Jafnvel pott islenskir domstdlar telji ad framangreindar reglur, sem séu af rot
EES-réttar, og akvedi islenskra laga um bann vid innflutningi & fersku, hrau
nautakjoti séu hlidsett akvaedi ad landsrétti, telji stefnandi ad EES-reglurnar eigi
samt sem adur ad njota forgangs. Stefnandi telji pannig, 1 [j6si 3. gr. laga nr. 2/1993
og med hlidsjon af peirri stadreynd ad reglugerdir hafi beina stod ad landsrétti, sbr.
7. gr. EES-samningsins, ad ohjakvaemilega hljoti sa skyringarkostur ad verda ofan &
sem sé minnst ipyngjandi fyrir stefnanda. { 1jési pess beri ad veita EES-reglunum
forgang eda 1 pad minnsta skyra 6samrymanleg akveedi landsréttar til samraemis vid
EES-reglurnar. Med visan til alls pessa, og med hlidsjon af 16gskyringaradferdum
EES-réttar, telji steftnandi ad rétt sé ad vikja til hlidar peim akvedum islenskra laga
er banni innflutning 4 fersku, hrdu nautakjoti. Af pvi leidi ad innflutningur a slikum
matvaelum teljist 10gmetur ad islenskum 16gum, sem leidi pa aftur til pess ad
Matvelastofnun hafi verid 6heimilt ad banna innflutning 4 vorum stefnanda og
tollstjoranum jafnframt 6heimilt ad hafna tollafgreidslu varanna. Af pessu leidi ad
stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem stefndi beri skadabdtadbyrgd 4.

Ef ekki verdi fallist & framangreint byggi stefnandi &4 pvi ad adurnefnt bann
islenskra laga brjoti i baga vid EES-rétt, sem leidi til skadabotaskyldu islenska
rikisins. Akvadi 1. kafla II. hluta EES-samningsins, sem meli fyrir um

grundvallarreglur um frjalsa voruflutninga, gildi ekki um landbunadarafurdir.



bannig komi fram i a.-lid 3. mgr. 8. gr. EES-samningsins ad dkvadi samningsins
taki einungis til framleidsluvara sem falli undir 25.-97. kafla i samremdu
vorulysingar- og voOrunumeraskranni. Par sem dyr og dyraafurdir eigi undir
voruflokka 1-5 1 umraeddri skra teljist paer ekki falla undir grundvallarreglur EES-
samningsins um frjalsa voruflutninga. bratt fyrir petta s¢ mealt fyrir um sérreglur
um landbunadar- og sjavarafurdir i 2. kafla II. hluta EES-samningsins. bannig sé
melt fyrir um sérstok akvaedi og fyrirkomulag vardandi heilbrigdi dyra og plantna i
I. vidauka EES-samningsins, sbr. 17. gr. hans. [ 18. gr. samningsins komi sidan
fram ad med fyrirvara um sérstakt fyrirkomulag vardandi vidskipti med
landbunadarafurdir skuli samningsadilar tryggja ad fyrirkomulaginu, sem kvedid sé
aum i 17. gr. og a- og b-lid 23. gr. vardandi adrar vorur en paer er heyri undir 3.
mgr. 8. gr., verdi ekki stofnad i haettu vegna annarra teknilegra vidskiptahindrana.
Akvaedi 13. gr. skuli gilda. Samkvaemt umraddu akvaedi sé pad skylda adildarrikja
ad sja til pess ad pvi fyrirkomulagi sem gildi um dyr og landbunadarafurdir sé¢ ekki
stofnad i hettu med 60rum teknilegum hindrunum. EFTA-démstoéllinn hafi tilkad
akvaedid a pa leid ad med banni vid 60rum taeknilegum hindrunum sé att vid ad
adildarrikjum sé oheimilt a0 meala fyrir um adrar takmarkanir en leidi af gerdum
Evropusambandsins.

Eins og adur sé rakid sé oheimilt ad flytja inn ferskt, hratt kjot til Islands, sbr.
c.-1id 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012. Reglugerd EB nr. 178/2002, sem hafi
verid innleidd i islenskan rétt med reglugerd nr. 102/2010, meli fyrir um
samremingu a regluverki i tengslum vid 6ryggi matvela og fédurs 1 pvi skyni ad
gera flutning matvela og fodurs innan EES-svadisins frjalsan. Reglugerdin gildi &
Ollum stigum framleidslu, vinnslu og dreifingar matvala og fodurs og sé tilgangur
hennar ad koma 4 frjalsum flutningum 4 matvelum og f60ri innan EES-sveadisins,
sbr. 2. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar. Samkvamt akvaedum reglugerdarinnar eigi
pannig ad vera heegt ad flytja hvers kyns matveli 4 milli rikja innan EES-sveadisins,
ad pvi gefnu ad matveelin uppfylli krofur reglugerdarinnar, m.a. um 6ryggi. ba séu
itarleg akvedi um samraemdar radstafanir ef matveeli, sem flutt séu milli landa,
skapi alvarlega &hattu fyrir heilbrigdi manna og dyra. Aframhaldandi
innflutningsbann fslands 4 fersku, hrau kjoti sé i ésamremi vid framangreinda
reglugerd og 1 Osamremi vid efnisdkvaedi dkvardana sameiginlegu EES-
nefndarinnar sem vardad hafi innleidingu a matvaelaloggjof ESB og endurskodun a
peim undanpagum sem Island hafi haft fra . kafla { vidauka I vid EES-samninginn.
betta s¢ o6umdeilt i mélinu, enda komi beinlinis fram i frumvarpi pvi er vard ad
16gum nr. 143/2009 ad innflutningsbannid sé i 6samrami vid afleiddar gerdir EES-
samningsins. Innflutningsbannid feli pvi sannanlega i sér teknilega hindrun i

skilningi 18. gr. EES-samningsins. Agreiningurinn standi i raun um pad hvort



innflutningsbannid sé réttletanlegt 4 grundvelli 13. gr. EES-samningsins. Stefnandi
telji ad svo sé ekki.

Af samskiptum Islands og EFTA megi rada ad islenska rikid telji
innflutningsbannid naudsynlegt til pess ad vernda lif og heilsu manna og sé pvi
réttletanlegt 4 grundvelli 13. gr., sbr. 18. gr. EES-samningsins. Pott stefnandi telji
umrett markmid vera gofugt i sjalfu sér telji hann ekki fullneegjandi sannanir fyrir
pvi ad naudsynlegt s¢ ad banna innflutning a 6frystu, hrédu kjoti til pess ad na
umraeddum markmidum. A0 mati stefnanda vero1 stefndi, 1 samraemi vid svokallada
varudarreglu EES-réttar, a0 syna fram 4 med Oyggjandi haetti ad umratt bann sé
naudsynlegt. Pannig hafi Evrépudomstollinn lagt til grundvallar ad adildarriki purfi
a0 skilgreina vel pa mogulegu heettu a heilsutjoni sem rikid geti stadid frammi fyrir.
b4 verdi adildarriki ad lata fara fram alhlida og umfangsmikid mat 4 hettunni og
verdi pad ad vera byggt a traustustu tilteku visindalegu gégnunum og nyjustu
nidurstodum alpjédlegra rannsokna. Hafi EFTA-domstollinn jafnframt talid ad ekki
s¢ nagjanlegt fyrir adildarriki ad byggja & tilgatum eda almennum fraedilegum
hugleidingum. { samskiptum sinum vid EFTA hafi stefndi lagt fram skyrslur
fredimanna um moguleg ahrif pess ad aflétta banninu. Skyrslur pessar séu verulega
almenns edlis, séu ekki sérstaklega itarlegar og engin peirra gerd i kjolfar sérstakrar
rannsoknar 4 pvi hvort innflutningur & hrau kj6ti myndi hafa eins neikvad ahrif og
stefndi haldi fram. P4 sé¢ mikilvegt ad hvergi virdist i skyrslunum fjallad um ad
naudsynlegt s¢ ad frysta nautakjot i einn manud vid -18°C til ad koma 1 veg fyrir
hin @tludu neikvaedu ahrif. Umreddar skyrslur fullnaegi pvi engan veginn
framangreindum skilyrdum um ad varadarreglunni verdi einungis beitt ef fyrir liggi
itarlegar og traustar visindalegar rannsoOknir. Skyrslurnar fullnegi a.m.k. ekki
pessum skilyrdum ad pvi er vardi naudsyn a frystingu kjotvara i einn manud. ba
verdi einnig ad lita til pess ad umraddar skyrslur séu allar ritadar eftir ad 16g nr.
143/2009 hafi tekid gildi og séu pvi eftirdskyringar stjornvalda. Vid gildistoku laga
nr. 143/2009 hafi pvi ekki legid fyrir nein visindaleg gogn sem rennt hafi stodum
undir naudsyn pess ad vidhalda innflutningsbanni 4 hrau kjoti. Jafnframt verdi ad
lita til pess ad nidurstédurnar séu engan veginn afdrattarlausar, heldur megi rada af
peim pad meginnidurstodu ad ekki s€¢ haegt ad utiloka ad aflétting bannsins muni
hafa neikveed ahrif 4 heilsu dyra og manna. A9 mati stefnanda séu slikar almennar
Oafdrattarlausar tilgatur engan veginn nagjanlegar til pess ad réttleta bann vid
innflutningi 4 hrau kjoti.

Stefnandi telji ennfremur ad Evropuloggjof, einkum reglugerd EB nr.
178/2002, tryggi med fullnaegjandi hatti pau atridi sem stefndi hafi helst ahyggjur
af. bannig séu itarleg dkvaedi i reglugerdinni um hvernig eigi ad bregdast vid i

alvarlegum tilvikum og eigi rddstafanir sem adildarriki sampykki vidvikjandi



matvaelum avallt ad byggjast a aheettugreiningu. P4 s¢ i reglugerdinni meelt fyrir um
stofnun Matvaeladryggisstofnunar Evropu sem hafi m.a. pad hlutverk ad safna
saman upplysingum fra adildarrikjum, samra@ma vinnu beirra, framkvama
ahattumat og gera tillogur til urbdta pegar pess gerist porf. Hafi stefndi ekki med
nokkru moéti rokstutt eda gert liklegt a0 Evropuloggjof sé ofullnaegjandi til pess ad
na peim markmidum stefnda ad vernda lif og heilsu manna og dyra. { 6llu falli telji
stefnandi ad stefndi hafi brotid gegn medalhofsreglu EES-réttar, sbr. einnig 13. gr.
EES-samningsins. [ medalh6fsreglunni felist ad adildarriki megi ekki ganga lengra
i takmorkun a fjorfrelsisakvedum EES en naudsynlegt sé til pess ad na pvi
markmidi sem ad sé stefnt. Verdi adildarrikid pannig ad sanna, t.d. med visun til
fullnegjandi sonnunargagna, ad ekki s¢ mogulegt ad n4d markmidinu med vaegara
moti. Stefndi geti pvi ekki réttlett umraett bann a grundvelli 13. gr. EES-
samningsins ef hagt s¢ ad vernda heilsu manna og dyra med 60rum heatti sem
takmarki ekki frjals vidskipti med eins ipyngjandi hetti og i pessu mali. A mati
stefnanda verdi a0 talka 13. gr. EES-samningsins prongt og hvili sénnunarbyrdin a
stefnda a0 sanna ad ekki hafi verid hagt ad ganga skemur en raunin hafi ordid i
pessu mali. Stefnandi telji ad fortakslaust bann vid innflutningi 4 fersku, hrau kjoti
s¢ alltof vidtaekt, enda taki pad til hvers kyns fersks, hras kjots, hvort sem pad sé fra
nautgripum, saudfé eda alifuglum og hvort sem pad sé¢ unnid eda dunnid. Virdist
bannid pannig grundvallast a peirri fyrirframgefnu forsendu ad hverskyns innflutt
hratt kjot feli avallt 1 sér hettu 4 heilsutjoni nema pad sé fryst vid -18°C i einn
manud. Ad mati stefnanda sé pessi fyrirframgefna forsenda verulega hapin, enda
stydjist hun ekki vid nein visindaleg gogn. P4 hafi stefndi ekki med nokkru moti
synt fram 4 ad lagareglur afleiddra gerda Evropusambandsins, sem teknar hafi verid
upp 1 EES-samninginn, néi ekki peim markmidum sem ad s¢ stefnt. Loks verdi ekki
s¢d ad peir sjukdomar sem stefndi visi til berist med hrau kjoti sem atlad sé til
manneldis, eins og i pessu tilviki. Telji stefnandi ad islenskum bufénadi stafi pannig
adallega hatta af innflutningi lifandi dyra frd 60rum l6ndum og dyraf6dri, en ekki
kjotafurdum sem eingéngu séu a&tladar til manneldis. Med visan til alls pessa telji
stefnandi ad stefndi hafi virt medalhofsreglu EES-réttar ad vettugi pegar akvedid
hafi verid ad vidhalda innflutningsbanni & fersku, hrau kjoti.

[ 4. 0g 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012 sé gert ad skilyrdi ad innflytjandi hrarra
vara s&ki um leyfi til innflutnings varanna og framvisi fjolmoérgum vottordum adur
en hann flytji vorurnar inn. Stefnandi byggi & pvi ad pessar krofur islenskra laga
séu 1 andstodu vid tilskipun nr. 89/662/EBE um dyraheilbrigdiseftirlit i vidskiptum
innan bandalagsins til ad studla ad pvi ad hinum innri markadi verdi komid 4.
Tilskipun nr. 89/662/EBE hafi verid tekin upp i EES-samninginn med vidauka I vid

samninginn, sbr. 17. gr. EES-samningsins. [ vidaukanum sé sérstaklega tekid fram



ad tilskipunin eigi vid um fsland. Auk pess hafi tilskipunin sérstaklega verid
innleidd med beinum hatti i islenskan rétt med 16. gr. reglugerdar sjavarutvegs- og
landbinadarradherra nr. 1043/2011 um eftirlit med heilbrigdi eldisdyra og
dyraafurdum i vidskiptum innan Evropska efnahagssvadisins. Augljost sé€ af
akvedum tilskipunarinnar ad tilgangur hennar sé ad auka frelsi 1 flutningi
landbtnadarvara med pvi ad draga ur dyraheilbrigdiseftirliti vidtokurikisins. |
tilskipuninni sé pannig gert rad fyrir pvi ad dyraheilbrigdiseftirlit eigi sér einkum
stad innan upprunarikisins, p.e. padan sem vidkomandi dyr eda vara komi fra, sbr.
3. gr. tilskipunarinnar. Pad sé pannig skylda upprunarikja ad sja til pess ad vorur
sem séu atladar til vidskipta innan adildarrikja uppfylli heilbrigdiskréfur 4 6llum
stigum framleidslu, geymslu, markadssetningar og 1 flutningi, sbr. 4. gr.
tilskipunarinnar. [ 5. gr. tilskipunarinnar sé ad finna undantekningu fra peirri
meginreglu ad dyraheilbrigdiseftirlit eigi einkum ad fara fram i upprunariki. S¢€ par
melt fyrir um ad yfirvold vidtokurikis geti framkvaemt takmarkad eftirlit. S¢ par
talid upp med temandi hatti hvers konar eftirlit pad geti verid. Komi fram f
akvaedinu ad videigandi yfirvold 1 viotokuriki geti framkvemt Ohlutdregar
skyndikannanir 1 peim tilgangi ad rannsaka hvort flutningsadili hafi uppfyllt kréfur
3. gr. tilskipunarinnar og geti einnig tekid syni i pvi skyni. Samberileg regla komi
fram 1 6. mgr. 3. gr. reglugerdar Evropupingsins og radsins nr. 882/2004 fra 29.
april 2004 um opinbert eftirlit til ad stadfesta ad 16g um fodur og matvaeli og reglur
um heilbrigdi og velferd dyra séu virt. | umreeddu akvaedi segi ad 16gbaeru yfirvaldi
i viotokuriki sé heimilt ad gera ohlutdregar athuganir til ad kanna hvort fodur og
matvaeli samremist 16gum um fodur og matvali. [ reglugerd nr. 448/2012 séu
gerdar miklu strangari eftirlitskrofur til peirra sem flytji inn hratt kjot en leida megi
af tilskipun nr. 89/662/EBE. bannig s¢ almenna reglan su, eins og 4dur sé rakid, ad
Oheimilt s¢ ad flytja til landsins hratt og litt saltadar slaturafurdir. Radherra geti po
heimilad innflutning 4 slikum vérum ad fengnum medmalum Matvaelastofnunar.
4. og 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012 s¢é sidan ad finna nanari utferslu 4 umraeddum
akvedum. Komi par fram i 4. gr. reglugerdarinnar ad innflytjandi hrarrar voru skuli
avallt sekja um leyfi til sjavaratvegs- og landbiinadarradherra og leggja fram, til
umsagnar Matvalastofnunar, adflutningsskyrslu, upplysingar um uppruna- og
framleidsluland vorunnar, tegund voru og framleidanda. P4 s¢ melt fyrir um i 4. og
5. gr. reglugerdarinnar ad umsokn innflytjanda hrarrar voru purfi ad fylgja fjoldi
vottorda, m.a. opinbert uppruna- og heilbrigdisvottord, vottord sem stadfesti ad
vorurnar hafi verid geymdar vid a.m.k. -18°C 1 einn méanud fyrir tollafgreidslu og
opinbert vottord sem stadfesti ad afurdirnar séu lausar vid salmonellusykingu.
bessar krofur um sonnun 4 astandi vorunnar feli augljoslega 1 sér heilbrigdiseftirlit 1
skilningi 2. gr. tilskipunar nr. 89/662/EBE og 2. gr. reglugerdar nr. 1043/2011.



Umraett eftirlit fari hins vegar langt Gt fyrir pad eftirlit sem sé heimilt 1 vidtokuriki
samkvamt akvaedum tilskipunar nr. 89/662/EBE. bannig s¢ ekki heimilt samkvamt
tilskipuninni ad viotokuriki krefjist pess ad innflytjandi voru saki fyrirfram um
leyfi fyrir innflutningi hrarra vara. Pa sé ekki heimilt ad gera krofu um ad
innflytjandi leggi fram bpau vottord sem krafist sé samkvaemt 5. gr
reglugerdarinnar. A0 mati stefnanda bendi krofur islenskra laga og reglugerda til
pess ad islensk stjornvold treysti ekki eftirliti innan annarra EES-rikja. Telji
stefnandi a0 slikt s¢ 1 andstodu vid pad gagnkvaema traust og pa gagnkvemu
vidurkenningu eftirlits sem EES-samningurinn og tilskipun nr. 89/662/EBE byggi
a. Qrafi slikt ennfremur undan meginmarkmidum fjorfrelsisdkveda EES-
samningsins. Stefnandi telji jafnframt ad af domaframkvemd Evropudomstolsins
megi rada ad pegar tilskipanir hafi pad ad markmidi ad samraema lagaumhvertfi
adildarrikja ESB geti adildarriki ekki vikid fra dkvedum bpeirra ad 6dru leyti en
leidi af dkvaedum tilskipunarinnar sjalfrar. Adildarriki geti pvi ekki réttlett fravik
med visan til almennu reglu 13. gr. EES-samningsins, heldur verdi fravikin ad eiga
sér stod i tilskipuninni sjalfri. Eins og rdda megi af tilskipun nr. 89/662/EBE sé
megintilgangur hennar ad samrema heilbrigdiseftirlit innan adildarrikja EES, med
pad a0 markmidi ad einfalda eftirlit med innflutningi landblinadarvara. Ad mati
stefnanda sé i tilskipun nr. 89/662/EBE nakvemlega talid upp med hvada hetti
vidtokuriki geti framkvemt heilbrigdiseftirlit med innfluttum vorum. Pannig geti
islenska rikid ekki réttlett umraedd fravik med visan til akvada tilskipunar nr.
89/662/EBE. Stefnandi telji pvi augljost ad islenska rikid hafi ekki stadid vid paer
skuldbindingar sem leidi af EES-samningnum. fslenska rikid hafi verid
skuldbundid, samkvamt 7. gr. EES-samningsins, ad laga islenskan rétt ad tilskipun
nr. 89/662/EBE svo ad efnislegt samreemi yrdi & milli islenskra réttarreglna og
akvada tilskipunarinnar. Pessi adlogun hafi att ad tryggja pad ad innflutningur a
vorum yrdi einkum hadur eftirliti upprunarikja og ad vidtokuriki hefdi einungis
takmarkadar heimildir til eftirlits. Ekki hafi verid stadid vid pessar skuldbindingar
af halfu islenska rikisins. Stefnandi telji ad af gognum malsins megi rada ad hann
hefdi getad flutt inn vorur sinar ef ekki hefdir verid fyrir ohoflegar krofur
Matvalastofnunar. Stefnandi hafi @tlad ad flytja inn ferskt, hratt, nautakjot til
landsins og @tlad ad bjoéda neytendum slika voru til s6lu. Varan hafi verid komin til
landsins en ekki fengid tollafgreidslu. Matvelastofnun hafi gert krofu um ad
stefnandi legdi fram prenns konar vottord samkvaemt 5. gr. reglugerdar nr.
448/2012, m.a. um ad varan hefdi verid geymd i -18°C i einn manud fyrir
tollafgreidslu. Ef Matvaelastofnun hefdi ekki krafist framlagningar sliks vottords

hefdi stefnandi getad flutt voru sina inn &n teljandi vandrada.



Stefnandi telji pannig augljost af géognum malsins ad hann hefdi fengid
tollafgreidslu ef ekki hefdi verid fyrir 6logmetar krofur innlendra stjornvalda.
Stefnandi telji 1 fyrsta lagi augljost ad islenskum stjornvoldum hafi verid 6heimilt
a0 hafna innflutningi og tollafgreidslu varanna, enda innflutningurinn heimill ad
rétt skyrdum islenskum logum 1 1josi reglna EES-réttar og hefobundinna
16gskyringarvidhorfa. Ef stefndi hefoi tekid réttar og logmaetar dkvardanir gagnvart
stefnanda hefdi hann fengid tollafgreidslu & umraddu nautakjoti. Verdi ekki fallist &
petta sé¢ i 60ru lagi byggt a pvi ad stefndi hafi brugdist i verulegum meeli skyldum
sinum samkvamt akveedum EES-samningsins. Einstaklingar og 16gadilar eigi krofu
til pess ad islenskri 16ggjof sé hagad til samraemis vid reglur EES-réttar. Takist
stefnda ekki ad laga 16ggjof ad EES-samningnum leidi pad af 16gum nr. 2/1993 og
meginreglum og markmidum EES-samningsins ad stefndi verdi skadabotaskyldur
a0 islenskum rétti. Eins og adur sé rakid sé innflutningsbann & hrau kjoti i
6samraemi vid reglugerd nr. 178/2002 og 18. gr. EES-samningsins og eftirlit med
innflutningi hras kjots hér 4 landi i 6samrami vid tilskipun nr. 89/662/EBE. Hvor
framangreind roksemd um sig valdi pvi ad stefndi sé skadabotaskyldur gagnvart
stefnanda. Augljost sé ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni vegna pessa. Pannig hafi
stefnandi greitt fyrir voruna og flutning hennar en geti ekki bodid hana til sélu 1
peim tilgangi sem hun var keypt, og verdi henni fargad. Um sé ad reda 83 kild af
nautalundum sem kostad hafi 1.909 evrur. P4 hafi flutningskostnadur numid 80.606
kronum.

Fari svo oliklega ad domstollinn telji meinbugi vera a ad taka til greina
umradda krofugerd, pannig fram setta, sé til vara gerd krafa um ad stefndi greidi
stefnanda alla fjarhaedina i islenskum kronum. Gengi evru sé pa reiknad midad vid
s6lugengi evru eins og pad hafi verid skrad hja Sedlabanka [slands 4 tjonsdegi, D.e.
20. mars 2014 (157,44). Samkvemt pvi sé tjon vegna kaupa a 83 kiléum af
nautalundum 300.553 kronur. Samtala tjonsins nemi pa 381.159 kronum med
flutningskostnadi, sem nemi varakrofu. Med visan til 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001
s¢ 1 badum domkrofum krafist vaxta fra peim degi er vorunni var synjad um
tollafgreidslu, p.e. 20. mars 2014. Med visan til 6. og 9. gr. somu laga sé gerd krafa
um drattarvexti frad peim degi er manudur var lidinn fra birtingu stefnu 1 mélinu.

Um lagarok fyrir adal- og varakrofu sinni visar stefnandi til EES-samningsins,
einkum 7., 13., 17. og 18. gr. samningsins, og laga nr. 2/1993 um Evrépska
efnahagssveedid, einkum 2. og 3. gr. laganna. b4 visar stefnandi til laga nr. 25/1993
um dyrasjukdéma og varnir gegn peim, einkum 10. gr. laganna, reglugerdar nr.
448/2012 um varnir gegn pvi ad dyrasjukdémar og syktar afurdir berist til landsins,
reglugerdar nr. 1043/2011 um eftirlit med heilbrigdi eldisdyra og dyraafurda i

vidskiptum innan Evropska efnahagssvadisins, reglugerdar nr. 102/2010 um



gildistoku reglugerdar Evropupingsins og radsins nr. 178/2002 og tollalaga nr.
88/2005. Stefnandi visar jafnframt til almennra 16gskyringarvidhorfa ad islenskum
rétti, sbr. reglurnar um lex superior, lex specialis og lex posteriorsem og til
eftirfarandi gerda Evropusambandsins: tilskipunar Evropupingsins og radsins nr.
89/662/EBE um dyraheilbrigdiseftirlit i vidskiptum innan bandalagsins til ad studla
ad pvi ad hinum innri markadi verdi komid 4, einkum 5. gr. tilskipunarinnar, til
reglugerdar Evropupingsins og radsins nr. 178/2002 um almennar meginreglur og
krofur samkvemt I6gum um matveli, um stofnun Matvaladryggisstofnunar
Evréopu og um malsmedferd vegna oOryggis matvaela auk dordinna breytinga og
reglugerdar Evropupingsins og radsins nr. 882/2004 um opinber eftirlit til ad
stadfesta ad 16g um fodur og matvali og reglur um heilbrigdi og velferd dyra séu
virt. Loks visar stefnandi til reglna skadabotaréttarins vegna vanefnda islenska
rikisins 4 alpjodlegri  skuldbindingu, einkum domaframkvemdar um
skadabotaskyldu islenska rikisins vegna rangrar innleidingar a4 gerdum
Evrépusambandsins. Vaxta- og drattarvaxtakrafa i adal- og varakréfu stydst vio 16g
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. ba stydur stefnandi malskostnadarkréfu
sina vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Um varnarping i

malinu visar stefnandi til 3. mgr. 33. gr. somu laga.

1.

Stefndi kvedur syknukrofu sina byggja a pvi ad samkvemt 1. mgr. 10. gr. laga
nr. 25/1993, sbr. 32. gr. laga nr. 143/2009, sé 6heimilt ad flytja til landsins hraar og
litt saltadar slaturafurdir. Bann vid innflutningi 4 hrau kjoti sé pvi ad finna i 16gum
en ekki reglugerd. Radherra geti po leyft innflutning 4 slikum vérum, ad fengnum
medmalum Matvalastofnunar, enda pyki sannad ad ekki berist smitefni med peim
er valdi dyrasjukdomum, sbr. 2. mgr. 10. gr. laganna. { 1. gr. reglugerdar nr.
448/2012 segi ad tilgangur reglugerdarinnar s¢ ad hindra ad sjukdémar berist til
landsins med slaturafurdum, eggjum, mjdlkurafurdum og 60rum vorum sem
reglugerdin taki til. Samkvemt 4. gr. reglugerdarinnar skuli innflytjendur hrarrar
voru alltaf sazkja um leyfi til rddherra og leggja fram, til umsagnar
Matvelastofnunar, adflutningsskyrslu, upplysingar um uppruna- og framleidsluland
voru, tegund voru og framleidanda auk tilskilinna vottorda samkvaemt 5. gr.
reglugerdarinnar. { 1. mgr. 5. gr. reglugerdarinnar sé kvedid 4 um ad nanar tiltekin
vottord skuli fylgja innfluttum matvaelum sem flokkist undir dkvedna vorulidi
samkvaemt tollskra. Akvadi pessi midi 611 ad pvi ad hindra ad dyrasjikdémar berist
til landsins. Pad markmid samraemist hvort tveggja tilgangi laga nr. 25/1993 og

reglugerdarinnar.



Stetnandi byggi 4 pvi ad honum hefdi verid kleift ad flytja inn ferskt, hratt
nautakjot ef ekki hefoi verid fyrir akvaedi c-lidar 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
448/2012. A petta sé¢ ekki unnt ad fallast. Akvaedi petta geri rad fyrir ad nanar
tilteknum innfluttum matvelum, sem radherra hafi veitt heimild til ad flytja til
landsins, sbr. 4. gr. og hafi ekki hlotid fullnegjandi hitamedferd, skuli fylgja
vottord sem stadfesti ad vorurnar hafi verid geymdar vid a.m.k. -18°C 1 einn manud
fyrir tollafgreidslu. Akvaedi petta byggi a pvi ad sjukdémastada i upprunalandi voru
geti breyst skyndilega og geti vottord um sjukdoma pvi verid urelt eda hreinlega
rong pegar vara komi til landsins. Af framangreindri astedu sé pad skilyrdi fyrir
innflutningi dkvedinna vara ad per séu frystar i einn manud fyrir tollafgreidslu. bo
umreett skilyrdi vaeri ekki til stadar i reglugerdinni pa veri engu ad sidur oheimilt
ad flytja til landsins hratt kjot, sbr. 1. mgr. 10. gr. laga nr. 25/1993, og stefnandi
hefdi purft ad saekja um leyfi til radherra, sbr. 2. mgr. 10. gr. laganna og 4. gr.
reglugerdar nr. 448/2012. Medmeli Matvelastofnunar med innflutningi purfi ad
liggja fyrir til ad radherra geti veitt leyfi til innflutnings & peim voérum sem 6heimilt
s¢ ad flytja til landsins enda pyki sannad ad ekki berist smitefni med peim er valdi
dyrasjukdomum. A grundvelli pessa matti setja skilyrdi fyrir innflutningi til ad
tryggja ad ekki berist smitefni med voru sem valdi dyrasjukddomum og veri pa
medal annars hagt ad setja skilyrdi um frystingu voru i akvedinn tima.

Adal- og varakrafa stefnanda séu i fyrsta lagi reistar a pvi ad honum hafi verid
heimilt 4 grundvelli islenskra laga, rétt skyrdra, ad flytja inn ferskt, hratt nautakjot.
bannig byggi stefnandi 4 pvi ad reglugerd nr. 102/2010, um gildistoku reglugerdar
Evropupingsins og radsins nr. 178/2002 um almennar meginreglur og kréfur
samkvaemt 16gum um matvaeli, um stofnun Matveladryggisstofnunar Evropu og
um malsmedferd vegna Oryggis matvala auk dordinna breytinga, viki til hlidar
banni vid innflutningi hrarra og litt saltadra slaturafurda samkvaemt a. 1id 1. mgr.
10. gr. laga nr. 25/1993. Mali sinu til studnings visi stefnandi i fyrsta lagi til pess ad
bannid stydjist vid c. lid 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012 sem geri pad ad
skilyrdi ad innflytjandi hrarrar voru framvisi vottordi sem stadfesti ad varan hafi
verid geymd vid a.m.k. -18°C i einn manud fyrir tollafgreidslu. Par sem akvaeoi 18.
gr. EES-samningsins og reglugerdar EB nr. 178/2002 hafi stodu sem almenn 16g,
gangi pau framar akveedi c. lidar 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012. Stefndi
moétmeli pessari malsastedu stefnanda. Mali sinu til studnings visi stefnandi i 60ru
lagi til pess ad reglugerd Evropupingsins og rddsins nr. 178/2002 og 18. gr. EES-
samningsins feli 1 sér sérreglur um innflutning & landbinadarvérum gagnvart
almennu banni islenskra laga vid innflutningi & fersku, hrau kjoti. bar sem sérlog
gangi framar almennum I6gum gangi éakveaedi 18. gr. EES-samningsins og

reglugerdar nr. 178/2002 framar almennu banni islenskra laga vid innflutningi a



fersku, hrau kjoti. Stefndi motmeaeli pessari malsastedu stefnanda. Mali sinu til
studnings visi stefnandi i pridja lagi til pess ad 18. gr. EES-samningsins og
reglugerd Evropupingsins og radsins nr. 178/2002 feli 1 sér yngri 16g en pau sem
felist i almennu banni islenskra laga vid innflutningi & fersku, hrau kjoti. Stefndi
moétmeli pessari malsastedu stefnanda. Hvad sem framanségdu 1id1 byggi
stefnandi ad endingu & pvi ad EES-reglur eigi ad njota forgangs fram yfir akvedi
islenskra laga & grundvelli 3. gr. EES-samningsins. Telji stefnandi ad par sem
reglugerdir EB hafi beina stod af landsrétti, sbr. 7. gr. EES-samningsins, beri ad
veita EES-reglum forgang fram yfir akveedi landsréttar eda ad skyra 6samrymanleg
akveedi { landsrétti til samraemis vid EES-reglur. A petta sé ekki unnt ad fallast.
Innflutningur & hraum og litt s6ltudum slaturafurdum sé bannadur & grunvelli
a. lidar 1. mgr. 10. gr. laga nr. 25/1993, en ekki c. lidar 1. mgr. 5. gr. reglugerdar nr.
448/2012 likt og stefnandi haldi fram. Pannig sé melt fyrir um innflutningsbannid {
almennum l6gum en ekki reglugerd. Reglugerd nr. 102/2010, sem kvedi & um
gildistoku reglugerdar Evropupingsins og radsins nr. 178/2002, gangi ekki framar
almennum 16gum, svo sem 10. gr. laga nr. 25/1993. betta leidi af reglunni um ad
almenn 10g gangi framar stjornvaldsfyrirmalum. Ad gefnu tilefni motmaeli stefndi
pvi ad reglugerdir Evropupingsins og radsins hafi beina stod ad landsrétti a
grundvelli 7. gr. EES-samningsins. 1 a. 1id 7. gr. EES-samningsins sé kvedid a4 um
a0 gerd sem samsvari reglugerd EBE skuli sem slik tekin upp i landsrétt
samningsadila. Slikar gerdir hafi pvi hvorki bein réttarahrif hér 4 landi né hafi paer
stodu almennra laga nema per séu sampykktar sem 16g fra Alpingi sem sidar séu
undirritud af forseta {slands. Af framansogdu leidi jafnframt ad dkveedi reglugerdar
EB nr. 178/2002, sbr. reglugerd nr. 102/2010, gangi ekki framar akvaedum laga nr.
25/1993 & grundvelli pess ad reglugerdin feli 1 sér sérlog eda yngri 16g. Hvad sem
pessu 1id01 motmeli stefndi pvi ad akvaedi reglugerdarinnar komi med einhverjum
heaetti 1 veg fyrir ad 10ggjafarvaldid setji 16g sem banni innflutning & hrdum og litt
sOltudum slaturafurdum. Geti 18. gr. EES-samningsins engu breytt um bessa
nidurstodu enda felist i pvi ad hendur loggjafarvaldsins vaeru pa bundnar til
framtidar. Stefndi byggi einnig 4 pvi ad bann vid innflutningi 4 hraum og litt
sOltudum slaturafurdum samraemist 13. gr., sbr. 18. gr. EES-samningsins, par sem
kvedid s€¢ 4 um ad samningsadilar megi leggja & innflutning vara bonn eda hoft til
a0 tryggja almannadryggi, vernd lifs og heilsu manna eda dyra eda grodurvernd.
Adal- og varakrafa stefnanda séu 60rum pradi reistar & pvi ad bannid vid
innflutningi hrarra og litt saltadra slaturafurda hingad til lands, samkvaemt a. 1id 1.
mgr. 10. gr. laga nr. 25/1993, stridi gegn 18. gr. EES-samningsins. Akvadid skyldi
samningsadila til ad tryggja ad fyrirkomulaginu, sem kvedid s¢ 4 um i 17. gr. og a.

og b. 110 23. gr. fyrir adrar vorur en paer er heyri undir 3. mgr. 8. gr., sé ekki stofnad



i haettu vegna annarra taeknilegra vidskiptahindrana. I pessu felist ad adildarriki
megi ekki mela fyrir um adrar hindranir en leidi af gerdum Evropusambandsins.
Stefnandi byggi jafnframt 4 pvi ad bann vid innflutningi hras kjots samraemist ekki
reglugerd0 EB nr. 178/2002 og éakvordunum sameiginlegu EES-nefndarinnar.
Reglugerd EB nr. 178/2002 feli i sér samraemingu 4 regluverki i tengslum vid
oryggi matvaela og fodurs 1 pvi skyni ad gera flutning peirra innan EES-svadisins
frjalsan. bannig eigi ad vera hagt ad flytja hvers kyns matveeli milli rikja innan
EES-svedisins ad pvi gefnu ad pau uppfylli krofur reglugerdarinnar. Stefndi
motmali pessum malsastedum stefnanda. Stefndi byggi 4 pvi ad honum veri
heimilt ad hindra innflutning alls kjo6ts fr& EES-svaedinu ef honum bydi svo vid ad
horfa. bvi til studnings bendi stefndi 4 ad si vara sem um raedi falli ekki undir
gildissvid EES-samningsins. Stefndi byggi pess vegna & pvi ad honum sé heimilt ad
mela fyrir um takmarkanir 4 innflutningi hennar. Gildissvid EES-samningsins sé
afmarkad 1 3. mgr. 8. gr. samningsins og falli kjot ekki par undir. Stefndi visi
jafnframt til 10. gr. samningsins sem banni ad lagdir séu tollar 4 innflutning og
gjold sem hafi samsvarandi ahrif. Akvedid gildi ekki um pa véru sem um reedi.
Stefndi meetti pvi jafnframt leggja tolla 4 innflutt kjot an pess ad brjota gegn
skyldum sinum samkvamt samningnum. Asteda sé til ad vekja athygli 4 pessu
vegna peirra stadhafinga stefnanda ad adeins sé um ad raxda teknilega
vidskiptahindrun. Svo sé ekki. Stefndi motmeeli pvi sérstaklega ad bann vid
innflutningi hras kjots samremist ekki reglugerd EB nr. 178/2002 og akvérdunum
sameiginlegu EES-nefndarinnar. Stefnda sé¢ heimilt ad banna innflutning &4 hrau
kjoti. Stefndi motmeali pvi einnig ad adildarriki megi ekki mela fyrir um adrar
takmarkanir vid innflutningi landbunadarafurda en leidi af gerdum
Evropusambandsins. EES-samningurinn taki ekki til landbinadarafurda.

Stefnandi byggi jafnframt 4 pvi ad stefndi geti ekki réttlett innflutningsbannid
med visan til 13. gr., sbr. 18. gr. EES-samningsins. Mali sinu til studnings byggi
stefnandi 4 pvi ad stefndi hafi ekki synt fram & ad innflutningsbannid sé
naudsynlegt. I peim skyrslum sem stefndi hafi lagt fram komi hvergi fram ad
naudsynlegt s¢ ad geyma kjot vid a.m.k. -18°C 1 einn manud til ad koma i veg fyrir
neikvad ahrif. Nidurstodur 1 skyrslunum séu ekki afdrattarlausar. Auk pess tryggi
reglugerd EB nr. 178/2002 med fullnegjandi hetti pau atridi sem stefndi hafi helst
ahyggjur af. Hvad sem pessu 1idi hafi stefndi brotid medalhofsreglu EES-réttar.
Fortakslaust innflutningsbann sé of vidtekt en pad grundvallist & Deirri
fyrirframgefnu forsendu ad hverskyns innflutt hratt kjot feli 4vallt i sér hettu a
heilsutjoni nema pad sé fryst vid -18°C i einn manud. Stefndi motmaeli pessum
malsastedum stefnanda og byggi & pvi ad akvedi 13. gr., sbr. 18. gr. EES-

samningsins feli 1 sér heimild fyrir stefnda til ad banna innflutning hrarra og litt



saltadra slaturafurda, i pvi skyni ad tryggja almannadryggi, verndun lifs og heilsu
manna eda dyra eda grodurvernd. Stefndi byggi & pvi ad hann hafi rétt til ad
akvarda hvada adhattu hann telji asattanlega eda Oasettanlega pegar komi ad
verndun almannadryggis og verndun lifs og heilsu manna og dyra. Akvérdun um
slikt sé¢ aftur 4 moti ekki 1 hondum stefnanda. Pessi réttur stefnda sé 6hddur pvi
hvort i reglum/reglugerdum annarra rikja eda reglum sem @tladar séu til ad
samraema reglur adildarrikja felist jatn rikar kréfur og 1 pessu sambandi eda ekki.
b4 motmeeli stefndi pvi ad hann geti ekki melt fyrir um frekari krofur en meelt sé
fyrir um 1 reglugerd EB nr. 178/2002 til ad vernda pa hagsmuni sem sérstaklega séu
nefndir 1 13. gr. EES-samningsins. Stefndi byggi 4 pvi ad naudsynlegt s¢ ad tryggja
ad hratt kjot sem flutt sé til landsins beri ekki med sér smitefni sem hvort tveggja
monnum og dyrum stafi haetta af. Med pvi ad askilja ad hratt kjot hafi verid geymt
vid a.m.k. -18°C 1 einn méanud fyrir tollafgreidslu sé¢ dregid Ur likum & pvi ad
hingad til lands berist smitefni 1 pvi tilviki ad sjukdomastada i upprunalandi voru
hafi breyst skyndilega. Stefndi byggi 4 pvi ad sjukdomastada islensks bliipenings sé
ovenjuleg 1 samanburdi vid Onnur riki og ad vegna aldalangrar einangrunar
islenskra bufjarstofna hafi dyrin litid onemi fyrir {jolmorgum smitefnum sem
algeng séu i utlondum en aldrei hafi ordid vart vid hér & landi. Stefndi byggi
jafnframt 4 pvi ad stada fslands sé einstok i pessu tilliti i samanburdi vid 6nnur riki
a EES-svedinu, eins og sja megi af peirri stadreynd ad af 81 sjukddémi landdyra
sem skradir séu hja Alpjodadyraheilbrigdisstofnuninni finnist adeins prir 4 {slandi
og pad i takmérkudum meeli. Stefndi byggi ennfremur 4 pvi ad Island sé einstakt i
evropsku samhengi ad pvi er snerti verndun ettstofna af norreenum uppruna, p.e.
innlendra mjolkurkuaa, saudfjar, hesta og geita. S¢ 4 pvi byggt ad pydingarmikid sé
ad koma 1 veg fyrir ad innfluttir syklar 6gni pessum ettstofnum.

Stefndi métmeeli sérstaklega peim malsastedum stefnanda ad hann hafi ekki
gatt ad varadar- og medalhofsreglu. [ pessu sambandi visi stefndi til peirra
sjonarmida sem fram komi i samskiptum hans vid eftirlitsstofnun EFTA og peirra
skyrslna, greinargerda og annarra gagna sem 16g0 séu fram med greinargerd pessari
sem og peirra gagna sem eftir atvikum verdi 16g0 fram sidar. Ad pvi er snerti
medalholfsreglu byggi stefndi 4 pvi ad innflutningsbannid sé ekki fortakslaust pvi
rddherra s¢ ad akveOnum skilyrdum uppfylltum veitt heimild til ad leyfa
innflutning. P4 byggi stefndi 4 pvi ad askilnadi um ad vara s¢ geymd vid a.m.k. -
18°C i einn manud adur en hun s¢ afgreidd ur tolli sé¢ @tlad ad vernda lif og heilsu
manna og dyra hér 4 landi. Sama eigi vid um vottord til stadfestingar & ad afurdir
séu lausar vid salmonellusykla.

Adal- og varakrafa stefnanda sé 1 pridja lagi reist a4 pvi ad dkvaedi 4. og 5. gr.
reglugerdar nr. 448/2012 sé ekki 1 samremi vid 5. gr. tilskipunar nr. 89/662/EBE



sem hafi ad geyma undantekningu fr4 peirri adalreglu ad svonefnt
dyraheilbrigdiseftirlit eigi ad fara fram { upprunariki. Akveedi 5. gr. tilskipunarinnar
geri rad fyrir ad yfirvold 1 vidtokuriki geti framkvemt takmarkad eftirlit og par sé
med temandi hetti fjallad um 1 hverju slikt eftirlit geti falist. Pannig geti yfirvold 1
viotokuriki gert skyndikannanir til ad rannsaka hvort flutningsadili hafi uppfyllt
krofur 3. gr. tilskipunarinnar. Akvadi 4. og 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012 feli i sér
mun strangari krofur til peirra sem flytji inn hratt kjot en leida megi af
tilskipuninni. Pa byggi stefnandi 4 pvi ad pegar tilskipunum sé &tlad ad samrema
lagaumhverfi adildarrikja ESB geti adildarriki ekki vikid fra dkvaedum peirra ad
0dru leyti en leidi af akvaedum tilskipunarinnar sjalfrar. Stefndi geti pvi ekki réttlaett
slik fravik med visan til 13. gr. EES-samningsins. Stefndi moétmaeli pessum
malsastedum stefnanda og byggi par 4 pvi ad honum sé heimilt 4 grundvelli 13. gr.,
sbr. 18. gr. EES-samningsins, ad vikja fra tilskipunum sem sé &tlad ad samraema
lagaumhverfi adildarrikja. Ad 60rum kosti vaeri dkvaedi 18. gr. merkingarlaust.
Enda pott tilskipunin geri adeins rad fyrir ad vidtokuriki geri skyndikdnnun byggi
stefndi & pvi a0 samkvaemt 13. gr. megi hann gripa til peirra radstafana sem séu
naudsynlegar i pvi skyni ad vernda pa hagsmuni sem par um redi. Akvaedi
reglugerdar nr. 448/2012 byggi 4 pvi ad unnt s¢ ad tryggja ad syklar og adrir
sjikdomsvaldar sem séu pekktir 4 meginlandinu berist ekki hingad til lands. I pessu
sambandi veki stefndi athygli 4 pvi a0 EES-samningurinn geri rad fyrir pvi ad vorur
af EES-svaedinu séu hddar eftirliti vid landamaeri, medal annars vegna eftirlits med
uppruna og alagningar tolla. Med pvi ad askilja ad fyrir liggi nanar tiltekin vottord
felist ekki innleiding landamaeraeftirlits af neinum toga. Hvad sem framansdgdu
1101 byggi stefnandi 4 pvi ad EES-samningurinn geri alls ekki rad fyrir ad vidskipti
med landbuinadarafurdir séu frjals. Hvergi s¢ melt fyrir um slikt i samningnum.
Stefnandi kvedi adal- og varakrofu sina um greidslu skadabota reista & pvi ad
stjornvoldum hafi verid 6heimilt ad hafna innflutningi og tollafgreidslu peirrar voru
er hann hugdist flytja inn. Verdi ekki a petta fallist kvedi hann stefnda hafa brugdist
skyldum sinum samkvemt dkvedum EES-samningsins. Af pessum sokum beri
stefndi skadabotaabyrgd 4 @tludu tjoni stefnanda. Stefndi krefjist sem fyrr segi
syknu af adal-, og varakrofu stefnanda og motmaeli peim malsasteedum sem par séu
reistar 4. Stefndi visi hér til pess ad akvardanir stjornvalda hafi verid i samraemi vid
16g og reglur og ad med peim hafi ekki verid brotid gegn akvaedum EES-
samningsins, reglugerd EB nr. 178/2002 eda tilskipunar nr. 89/662/EBE. Verdi ekki
a petta fallist motmeli stefndi allt ad einu pvi ad skilyrdi skadabotaabyrgdar
stefnda séu fyrir hendi. Séu adstedur i tilviki stefhanda med allt 6drum haetti en i
mali nr. 246/1999, sbr. dom Hzstaréttar 16. desember 1999, Islenska rikid gegn
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Verdi ekki 4 petta fallist byggi stefndi a pvi ad stefnandi hafi ekki geett ad pvi
ad takmarka tjon sitt. I pessu sambandi byggi hann & pvi ad stefnandi hafi ekki fylgt
askilnadi 2. mgr. 4. gr. reglugerdar nr. 448/2012 um ad lata raduneytinu i té
naudsynlegar upplysingar um pa voru sem hann hafi 6skad eftir ad flytja inn til
athugunar og sampykkis adur en varan hafi verid send hingad til lands fra Hollandi.
Ef stefnandi hefdi gett ad pvi yrdi ad @tla ad hann hefdi getad takmarkad tjon sitt
ad Ollu eda verulegu leyti. Allt ad einu verdi ad @tla ad stefnanda hafi verid
kunnugt um afstéou stjornvalda til innflutnings a fersku, hrau kjoti 4dur en hann
hafi samid um kaupin enda um nokkurt skeid att sér stad opinber umrada hér a
landi um petta efni. Allt ad einu byggi stefndi 4 pvi ad petta leidi til pess ad
stefnandi beri sonnunarbyrdina 4 pvi ad hann hafi, 6had pessu, ekki getad gripid til
raddstafana til pess ad takmarka tjon sitt. Ekki verdi annad séd en ad hann hafi med
innflutningnum verid ad lata reyna & pennan agreining og ad hann hafi getad firrt
sig tjébni med pvi ad beina fyrirspurn til yfirvalda vardandi innflutninginn adur en i
hann var radist. b4 byggi stefndi 4 pvi ad stefnanda hafi verid i 16fa lagid annad
hvort ad frysta voruna i einn manud og pannig uppfylla skilyrdi til innflutnings
hennar eda endursenda voruna og takmarka pannig tjon sitt.

Stefndi métmeeli pvi ad krafa stefanda um skadabatur i evrum beri vexti
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu fra 20. mars til
25. mai 2014 enda akvardi Sedlabanki Islands ekki lengur vexti af peningakrofum i
erlendri mynt. Engin heimild sé¢ fyrir pessari krofugerd stefnanda. b4 métmeeli
stefndi pvi a0 adal- og varakrafa stefnanda beri drattarvexti samkvemt 1. mgr. 6.
gr. laga nr. 38/2001 fra 25. mai 2014 til greidsludags enda geri stefnandi ekki
naegjanlega grein fyrir fjarhad hins @tlada tjons i stefnu. Verdi fallist 4 adal- eda
varakrofu stefnanda beri pvi a0 mida upphafsdag drattarvaxta vid domsuppsogudag
i héradi. Stefndi kvedur krofu um malskostnad ur hendi stefnanda stydjast vid
akveedi 129. og 130. gr. laga nr. 91/1991.

IV.

A démpingi 1. desember 2014 for stefnandi pess 4 leit ad leitad yrdi radgefandi
alits EFTA démstélsins vardandi dgreininginn og fyrir ddmstélinn yrou lagdar sex
spurningar par ad latandi. Var krofu um alit motmeelt af halfu stefnda. Med Grskurdi
héradsdoms 24. februar 2015 var fallist 4 krofu stefnanda um 6flun radgefandi alits.
beim urskurdi var skotid til Haestaréttar, sem med doémi 27. april 2015 stadfesti
urskurd héradsdoms um Oflun rddgefandi alits, med tilteknum breytingum a
spurningum. { samremi vid dom Hastaréttar beindi héradsdémur, pann 22. mai
20135, sex tilgreindum spurningum til EFTA domstdlsins. Leitad var rddgefandi alits
EFTA-domstolsins 4 eftirfarandi:



1.  Leidir gildissvid EES-samningsins, eins og pad er markad i 8. gr. hans, til
pess ad riki, sem adild a4 ad samningnum, hafi frjalsar hendur um setningu reglna
um innflutning hrarrar kjétvoru og sé i peim efnum oObundid af akvaedum
samningsins og peim gerdum, sem 4 honum byggja.

2. Ef svarid vid fyrstu spurningunni er neikvatt, er i 60ru lagi spurt, hvort
pad samrymist akvaedum tilskipunar radsins 89/662/EBE, ad riki, sem adild a ad
EES-samningnum, setji reglur, par sem pess er krafist, ad innflytjandi hrarrar
kjotvoru saeki um sérstakt leyfi &dur en varan er flutt inn, og askilji ad lagdar séu
fram 1 peim tilgangi adflutningsskyrslur, upplysingar um uppruna- og
framleidsluland vorunnar, tegund voru og framleidanda auk tilskilinna vottorda, par
a medal um ad kjotio hafi verid fryst i tiltekinn tima fyrir tollafgreidslu.

3. 1 tengslum vid adra spurninguna er 6skad alits a pvi, hvort akvadi
reglugerdar Evropupingsins og radsins (EB) nr. 178/2002 hafi sérstaka pydingu,
pegar spurningunni er svarad.

4. | framhaldi af annarri og pridju spurningunni er 6skad svara vid pvi,
hvort pad feli i sér teknilega hindrun 1 skilningi 18. gr. EES-samningsins, a0 riki,
sem & adild ad samningnum, setji reglur pess efnis, ad Oheimilt sé¢ ad flytja til
landsins hraa kjotvoru.

5. I tengslum vid fjordu spurninguna er 6skad alits 4 pvi, hvort pad hafi
pydingu pegar henni er svarad, ef heimilt er samkvamt reglum innflutningslandsins
a0 veita undanpagu fra sliku almennu banni, sem um getur i fjérdu spurningunni.

6.  Ef svarid vid fjordu og/eda fimmtu spurningunni er jakvatt, pa er éskad
svara vid pvi, 1 hvada tilvikum slikt bann vid innflutningi hrarrar kjotvoru, eftir
atvikum ad teknu tilliti til adsteedna sem lyst er i fimmtu spurningunni, geti talist
réttleetanlegt med visan til 13. gr. EES-samningsins. Jafnframt er 6skad svara vid
pvi, hvada krofur beri ad gera til sonnunar i pvi sambandi, einkum i ljosi
varudarreglu EES-réttar.

[ radgefandi aliti EFTA domstolsins fra 1. febraar 2016 segir vardandi fyrstu
spurninguna ad henni yrdi ad svara pannig ad gildissvid EES samningsins, eins og
pad veri markad i 8. gr. hans, leiddi ekki til pess ad EES-riki hefou frjalsar hendur
um setningu reglna um innflutning hrarrar kjotvoru og veri pvi obundid af
videigandi dkveedum sem tekin hefou verid upp i vidauka EES-samningsins.

Vardandi adra spurninguna kemur fram i radgefandi alitt EFTA domstolsins ad
eins og fram kaemi i formalsordum med tilskipun nr. 89/662ESB vari 16g0 ahersla
a ad tryggja ad dyraheilbrigdiseftirlit faeri einungis fram 4 sendingarstad. betta veaeri
birtingarmynd meginreglunnar um upprunaland. 1. gr. tilskipunarinnar kvadi 4 um
ad dyraheilbrigdiseftirlit med dyraafurdum skyldi ekki lengur fara fram vid

landamaeri, heldur samkvaemt tilskipuninni. bess veri sérstaklega krafist af



EES/EFTA rikjum, skv. 3. gr. tilskipunarinnar eins og hin hefdi verid 16gud ad
EES-samningnum, ad pau tryggdu ad dyraafurdir hefdu verid fengnar, skodadar og
merktar i samremi vid reglur ESS-réttar, sem giltu um vidtokustadinn, og ad
heilbrigdisvottord, dyraheilbrigdisvottord eda eitthvert annad skjal sem kvedid veeri
a4 um i dyraheilbrigdisreglum EES fylgdu peim. Samkvaemt 5. gr. matti einnig
sinna dyraheilbrigdiseftirliti & vidtokustad i formi dyraheilbrigdisskyndikannana
eda, ef uppi veri rokstuddur grunur um brot, vid flutning varanna & yfirrddasvadi
rikis. Tilskipunin midadi ad samhafingu grundvallarkrafna um verndun heilbrigdis
manna og dyra. Samraemt heilbrigdiseftirlit byggi & itarlegri skodun varanna i
sendingarrikinu. Kerfinu vaeri @tlad a0 koma 1 stad reglulegs eftirlits & viotokustad.
Ekki veeri unnt ad réttleeta sérstakar vidbotartakmarkanir EES-rikis, pegar farid
veri yfir landameri, med visan til lydradissjonarmida eda dyraheilbrigdis.
Markmid tilskipunarinnar og virkni veri ekki unnt ad na ef EES-rikjum veeri frjalst
ad ganga lengra en par vari krafist. bad yrdi pvi ad telja 6samrymanlegt tilgangi
skipunarinnar ad gripid veri til vidbotarradstafana eda peim vidhaldid, umfram paer
sem sérstaklega veri kvedid & um i henni. Til ad tryggja ad krofum 3. gr.
tilskipunarinnar hefdi verid fullnegt, heimiladi 5. gr. vidtokuadildarrikinu ad
framkvama dyraheilbrigdis-skyndikannanir. Stefndi hefdi p6d ekki haldid pvi fram
a0 hinar umdeildu skyldur sem lagdar varu 4 innflutningsadila veru
skyndikannanir. Pvert 4 moti vari oumdeilt ad par varu reglulegar og
kerfisbundnar. Par vaeru pvi 6samrymanlegar tilskipuninni. Hid sama @tti vid um
dyraheilbrigdiseftirlit vid tollafgreidslu 4 landamaerum, par sem eftirlit yrdi ad fara
fram a vidtokustad, nema uppi veru alvarlegar grundsemdir um misfellur. Engar
stadhefingar um slikar grunsemdir leegju fyrir i malinu.

a innflutningsadila dyraafurda fra o6drum adildarrikjum vaeri dsamrymanleg
tilskipuninni. Krafa um innflutningsleyfi, eins og pad sem um raeddi i malinu, veri
takmarkandi radstofun sem gengi enn lengra en einfalt tilkynningarkerfi. Enn
fremur veri 1 tilskipuninni ekki gert rad fyrir frystingu kjotvoru i pvi skyni ad
vernda dyraheilbrigdi, sem l6gmetri reglu i vidskiptum milli EES-rikja. Hin hefoi
heldur enga lagaheimild ad geyma fyrir setningu sliks skilyrdis samkvemt
landsrétti. bar af leidandi veri 6heimilt ad krafist veri vottords ad landsrétti um
frystingu kjotsins. Hafna yrdi roksemdum stefnda um ad taka beeri tillit til
einangradar landfradilegrar legu Islands og dnamisfraedilegs varnarleysis dyrafloru
landsins og hugsanlegra afleidinga a4 lif og heilsu manna, vid skyringu
tilskipunarinnar. bad hafi verid fullyrt ad & Islandi baeru menn fullt traust til
dyraheilbrigdiseftirlits sem fram feri i 60rum adildarrikjum i samraemi vid

sameiginlegar EES-reglur. Samkvaemt EES-samningnum veeri 1 gildi adlogun fyrir



fsland, sem taeki til lifandi dyra, annarra en fiska og lagareldisdyra. Samningurinn
hefdi pd engin adlogunardkvadi ad geyma vegna innflutnings hrarra kjotvara til
fslands. Vid rekstur malsins hefdi krafan um vottord fyrir frystingu verid i
forgrunni. Skriflegar athugasemdir og munnlegur malflutningur fyrir domstélnum
hafi ekki veitt nagilega traustan grundvoéll til ad unnt veri ad leggja mat 4 hin
skilyrdin fyrir Gthlutun innflutningsleyfis, sem minnst veri 4 i annarri spurningu
landsdomstoélsins. Hja ESA hefdi pvi verid haldid fram ad vandinn ad baki kr6fum
um vottord vegna salmonellu, adskotaefna i matvelum og merkinga, sem melt
veri fyrir um 1 e-, f- og g-110 islensku reglugerdarinnar vari leystur med 60rum
reglum EES-réttar. [ meginatridum teldi démurinn ad leggja baeri mat 4 slik vottord
med sama hatti og lagt hefdi verid mat a vottordid um frystingu. Ekki veri hagt ad
visa til markmidsins um verndun lifs og heilsu manna og dyra i vidskiptum innan
EES, eins og pad birtist i 13. gr. EES-samningsins, 1 tilvikum par sem tilskipunin
kvadi a um samraemingu naudsynlegra adgerda til ad tryggja verndun heilsu dyra
og manna, og um eftirlitsferli med framkvemd pessa markmids.

bvi yroi ad svara annarri spurningunni med peim hetti ad pad samrymdist ekki
akvaedum tilskipunarinnar, ad riki, sem adild atti a0 EES-samningnum, setti reglur,
par sem pess veri krafist, ad innflytjandi hrarrar kjotvoru saekti um sérstakt leyfi
adur en varan veri flutt inn og askildi ad lagt veeri fram vottord um ad kjotid hefoi
verid geymt frosid 1 tiltekinn tima fyrir tollafgreidslu.  1josi pess hvernig annarri
spurningunni veri svarad gerdist pess ekki porf ad tekin veeri afstada til peirra

spurninga landsdomstolsins sem eftir staedu.

V.

[ mali pessu krefst stefnandi skadabota ur hendi stefnda vegna tjons er
stefnandi kvedst hafa ordid fyrir vid pad ad stefndi synjadi honum um innflutning a
frystu kjoti 1 mars 2014. Stefnandi telur synjunina, reista 4 10. gr. laga nr. 25/1993
og 5. gr. reglugerdar nr. 448/2012, vera i andstodu vid EES-rétt, sem [sland sé
skuldbundid eftir.

A0 krofu stefnanda 1ét EFTA domstollinn 1. februar 2016 1 té alit sitt & peirri
spurningu islenskra domstola hvort stefnda hefdi frjalsar hendur um setningu reglna
um innflutning hrarrar kjétvoru og veri i peim efnum 6bundid af dkveedum EES-
samningsins og peim gerdum, sem 4 honum byggja. b4 1ét domstollinn 1 té 4lit sitt &
peirri spurningu islenskra domstola hvort pad samrymist dkvaedum tilskipunar
radsins 89/662/EBE, ad riki, sem adild @tti ad EES-samningnum, setti reglur par
sem pess veri krafist ad innflytjandi hrarrar kjotvoru sekti um sérstakt leyfi aour
en varan veri flutt inn, og 4&skildi ad lagdar veru fram i peim tilgangi

adflutningsskyrslur, upplysingar um uppruna- og framleidsluland vorunnar, tegund



voru og framleidanda auk tilskilinna vottorda, par & medal um ad kjotid hefdi verid
fryst 1 tiltekinn tima fyrir tollafgreidslu.

Med peim spurningum sem hér er visad til er leitad alits & pvi hvort mistok hafi
att sér stad af halfu islenskra stjornvalda vid innleidingu EES-réttar, sem eftir
atvikum getur leitt til bodtaskyldu stefnda gagnvart stefnanda ad skilyroum
uppfylltum. P6 svo megininntak stefnu i malinu snti ad malsastedum ut fra
lagaskyringum er leida eigi til pess ad stefnanda sé innflutningur hins ofrysta kjots
heimill, er engu ad sidur jafnframt & pvi byggt 1 stefnu ad innflutningsbann & frystu
kjoti sé andstett EES-rétti, sem aftur leidi til skadabotaskyldu stefnda. Eru ekki
naeg efni ad visa malinu fra domi & peim grundvelli ad skilyrdi botaskyldunnar séu
ekki negjanlega reifud i stefnu, svo sem stefndi rakti i malflutningi hér fyrir domi.

EFTA doémstoéllinn hefur 14tid 1 1j6s pad alit a0 samkvaemt grundvallarreglum
ESS-samningsins beri adilar hans skadabdtadbyrgd gagnvart einstaklingum & pvi
tjoni, sem hljotist af ofullnegjandi logfestingu tilskipunar, enda sé nanar
tilgreindum skilyrdum fullnagt. Hefur domstollinn lyst pvi 4liti sinu ad gildissvid
EES samningsins, eins og pad veri markad i 8. gr. hans, leiddi ekki til pess ad EES-
riki hefdu frjalsar hendur um setningu reglna um innflutning hrarrar kjotvoru og
veri pvi 6bundid af videigandi dkvadum sem tekin hefou verid upp 1 vidauka EES-
samningsins. P4 hefur démstoéllinn 1atid i t€¢ pad alit sitt ad pad samrymdist ekki
akvedum tilskipunar nr. 89/662EBE ad riki, sem adild @tti a0 EES-samningnum,
setti reglur par sem pess veari krafist, ad innflytjandi hrarrar kjotvoru saekti um
sérstakt leyfi 40ur en varan veri flutt inn og askildi ad lagt vaeri fram vottord um ad
kjotid hefoi verid geymt frosio i tiltekinn tima fyrir tollafgreidslu.

Vid skyringu akvaeda EES-samningsins ber ad hafa hlidsjon af radgefandi aliti
EFTA-domstolsins komi ekkert fram sem leidi til pess ad vikid verdi fra pvi aliti.
Samkvemt 2. gr. stjornarskrar Iydveldisins Islands nr. 33/1944 er pad hins vegar 4
valdi islenskra domstola ad skera Gr um hvort botaabyrgd stefnda njoti fullnaegjandi
lagastodar ad islenskum rétti.

Med hlidsjon af radgefandi aliti EFTA domstolsins fra 1. febriiar 2016 verdur
pvi slegid fostu ad islensk stjornvold hafi, & grundvelli EES-samningsins, ekki haft
frjalsar hendur um setningu reglna um innflutning 4 hrérri kjotvoru. Var islenska
rikid bundid af videigandi dkvaedum sem tekin hafa verid upp i vidauka ESS-
samningsins. P4 er pad jafnframt nidurstada domsins, med hlidsjon af radgefandi
aliti EFTA domstolsins 1. febraar 2016, ad pad samrymist ekki akvaedum
tilskipunar nr. 89/662EBE ad riki sem adild 4 a0 EES-samningnum, setji reglur par
sem pess er krafist ad innflytjandi hrarrar kjotvoru saeki um sérstakt leyfi adur en
varan er flutt inn og askilji ad lagt sé fram vottord um ad kjotid hafi verid geymt

frosid i tiltekinn tima fyrir tollafgreidslu. Akvaedi laga nr. 25/1993 og reglugerdar



nr. 448/2012, sem ad pessu snua, eru i andstodu vid EES-rétt. Hefur islenska rikid
pvi gert mistok vid innleidingu EES-réttar eftir ad islenska rikinu bar ad innleida
tilskipun nr. 89/662EBE. bykir 1jost ad stefnandi hefoi getad flutt inn hid frysta kjot
i mars 2014 hefdi adlogun tilskipunar nr. 89/662EBE verid med réttum hetti. Var
islenska rikid pannig skuldbundid samningsadilum sinum eftir 7. gr. EES-
samningsins til pess ad laga islenskan rétt ad tilskipun nr. 89/662/EBE svo ad
efnislegt samrami yrdi 4 milli islenskra réttarreglna og akvaeda tilskipunarinnar.

Eftir addraganda og tilgangi laga nr. 2/1993 fer skadabotaabyrgd stefnanda,
vegna ofullnegjandi logfestingar tilskipunar nr. 89/662EBE, stod i peim l6gum.
Hefur pvi margsinnis verid slegid fostu i islenskri domaframkvaemd. Hefur
skadabotadbyrgd EFTA rikja vegna ofullnzegjandi innleidingar tilskipunar verid
talin had premur skilyrdum. I fyrsta lagi parf i tilskipuninni ad felast ad
einstaklingar 60list tiltekin réttindi og akvadi tilskipunarinnar verda ad bera med
sér hver pau réttindi séu. [ annan stad verdur ad vera um ad reda naegilega alvarlegt
brot. [ pridja lagi verdur ad vera orsakasamband 4 milli tjons og brots rikis.

AQ pvi er fyrsta skilyrdid vardar er til pess ad lita ad tilskipun nr. 89/662EBE
melir fyrir um dyraheilbrigdiseftirlit & sendingarstad og heimilar dyraheilbrigdis-
skyndikannanir 4 vidtokustad. Innflytjandi hras oOfrysts kjots, hvort heldur
einstaklingur eda 16gadili, parf ekki ad sata 60ru skipulogdu og reglubundnu
eftirliti med pvi ad skilyrdum fyrir innflutningi sé fullnegt en eftirliti a
sendingarstad. Reglur sem mala fyrir um skipulegt og reglubundid eftirlit &
vidtokustad eru oheimilar i 1josi dkvada tilskipunarinnar. Skipulagt og reglubundid
eftirlit & viotokustad var 6heimilt og verdur ekki réttlett & grundvelli 18. gr., sbr.
13. gr. EES-samningsins. Er fyrsta skilyrdi fyrir botaskyldu i mélinu fullnaegt.

Ad pvi er annad skilyrdid vardar liggur fyrir ad rikisstjorn Islands lagdi i
tvigang fram 4 Alpingi frumvorp til laga, sem @tlad var ad innleida tilskipun nr.
89/662EBE 1 islenskan rétt. Var pad gert & 16ggjatarpingum 2007-2008 og 2008-
2009. Pau frumvérp urdu ekki ad 16gum. I pessum frumvérpum var innflutningur a
hrau 6frystu kjoti heimiladur. A 16ggjafarpingi 2009-2010 var lagt fram frumvarp
til laga, sem vard ad 16gum nr. 143/2009, um breytingu & 16gum nr. 25/1993, par
sem fellt var ur frumvarpinu heimild til innflutnings 4 hrau 6frystu kjoti og pad pvi
afram Oheimilt. Ganga verdur ut fra pvi, svo sem athugasemdir med frumvarpinu
bera med sér, ad islensk stjornvold hafi verid pess fullmedvitud ad med pvi ad
sampykkja frumvarpid 4 pann veg og med akvedum reglugerdar nr. 448/2012, veeri
ekki verid ad innleida EES-rétt i islenskan rétt med fullnegjandi hetti. Er einnig til
pess ad lita ad Eftirlitsstofnun EFTA hafdi pegar 4 arinu 2011 kvartad vid islensk
stjornvold yfir innflutningsbanni 4 hrau kjoti og komist ad nidurstddu um brot a

skuldbindingum ad EES-rétti 4 arinu 2013. [ pessu 1josi var um visvitandi og



alvarlegt brot a samningsskuldbindingum islenskra stjornvalda ad reda, sem leiddi
til tjons fyrir stefnanda, sem greitt hafdi fyrir kjotid og flutning pess hingad til
lands. Er orsakasamband pvi jafnframt til stadar.

Stefnandi gerir grein fyrir tjoni sinu & pann hatt ad gerd sé¢ krafa um greidslu
fyrir kjotid og kostnad vid flutning pess hingad til lands. Hann hafi greitt fyrir
kjotid 1.909 evrur, en flutningskostnadurinn numid 80.606 kronum. Sé slik krafa
ekki domtek sé til vara gerd krafa um 381.159 kronur, en 1 pvi tilviki hefur evrum
verid breytt i islenskar kronur. [ badum tilvikum er krafist vaxta samkvaemt 1. mgr.
8. gr. laga nr. 38/2001 og sidan drattarvaxta samkvamt 1. mgr. 6. gr. laganna.

Fjoldamorg domafordemi eru fyrir pvi ad domstolar leggi vid krofur 1 erlendri
mynt vexti samkvaemt 8. og 6. gr. laga nr. 38/2001. Af peim sokum er ekkert pvi til
fyrirstodu ad fallast & adaldomkrofur stefnanda. Eru domkrofur i samremi vid
reikninga er stefnandi hefur innt af hendi, sem er hid eiginlega tjon stefnanda.
Stefnandi kaus ad lata reyna 4 hvort honum yrdi synjad um innflutning a4 hinu hraa
kjoti med pvi ad greida fyrir kjotio uti og lata flytja pad hingad til lands. Var honum
pad i sjalfsvald sett. Bar enga naudsyn til pess ad stefnandi h6fdadi adur mal til
einhvers konar vidurkenningar a rétti sinum til innflutnings.

[ samremi vid pad sem hér ad framan greinir greidi stefndi stefnanda
skadabatur i samremi vid adalkrofu. Vextir samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 reiknast frd pvi stefnanda var synjad um innflutning & hinu hraa kjoti 14.
mars 2014. Mal petta ber pess 60rum praedi merki ad vera profmal. bPykir rétt ad
krafan beri drattarvexti samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 3820010 fra
démsuppsogudegi, samkvamt heimild 1 9. gr. i.f. laga nr. 38/2001.

Stefndi greidi stefnanda 1.800.000 kronur i malskostnad.

Mal petta flutti af halfu stefnanda Arnar bor Stefansson hastaréttarlogmadur
en af halfu stefnda Gizur Bergsteinsson heastaréttarlogmadur.

Do6m pennan kvedur upp Simon Sigvaldason héradsdomari.

Domsord:
Stefndi, islenska rikid, greidi stefnanda, Ferskum kjotvorum ehf., 1.909 evrur
og 80.606 kronur, dsamt voxtum samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 20.
mars 2014 til 18. november 2016, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr.
laga nr. 38/2001 af fjarhaedinni frd peim degi til greidsludags.
Stefndi greidi stefnanda 1.800.000 kronur i malskostnad.

Simon Sigvaldason
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