DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 6. mai 2015 i mali nr. E-1152/2014:
Valitor hf.

(Halldor Brynjar Halldorsson hdl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta h6foadi Valitor hf., Dalshrauni 3, Hafnarfirdi, meo stefnu birtri
31. mars 2014 & hendur Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26, Reykjavik. Malio
var domtekid 17. mars sl.

Stefnandi krefst pess adallega ad felldur verdi ur gildi Grskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 5. oktober 2013 1 mali nr. 4/2013, Valitor hf.
gegn Samkeppniseftirlitinu, par sem stadfest var akvordun stefnda nr. 8/2013, dags.
12. april 2013, um ad stefnandi hefdi brotid skilyrdi 1. og 7. tl. 1. gr. 1
akvordunarordum i akvordun stefnda nr. 4/2008, sbr. satt dags. 29. november 2007,
og brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 og 54. gr. EES-samningsins, og
stefnda gert ad greida 500.000.000 krona 1 stjornvaldssekt. Jafnframt krefst
stefnandi pess ad dkvordun stefnda nr. 8/2013 verdi felld ar gildi.

Til vara krefst stefnandi pess ad pad akvadi 1 trskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 4/2013 um ad stefnandi skuli greida stjérnvaldssekt ad
fjarhaed 500.000.000 krona verdi fellt ur gildi ad 6llu leyti, eda sektarfjarhaedin
leekkud verulega, svo og dkveedi dkvordunar stefnda 1 dkvordun nr. 8/2013 um
sektir.

[ badum tilvikum er pess krafist ad stefndi greidi stefnanda malskostnad.

Stefndi krefst syknu af krofum stefnanda og malskostnadar ur hans hendi.

Inngangur

Stefnandi starfar & greidslukortamarkadi. Hann kvedst annars vegar vera
vinnsluadili i greidslukortautgafu og annist hann vinnslu greidslukortanna sjalfra,
fjarmognun kreditkortafaersina o.fl. P4 annist hann pad sem kallad er hopadild
titgefenda VISA korta hér ad VISA EU. betta sé gert i umbodi VISA Island ehf.,
sem fari med adildina. Einstakir bankar og sparisjédir séu tutgefendur



greidslukorta. Hins vegar er stefnandi faersluhirdir. 1 pvi segir hann ad felist ad
semja vi0 pa sem selja voru eda veita pjonustu og gera peim kleift ad taka vid
greidslu med greidslukortum.

Stefnandi segir ad faersluhirdar veiti séluadilum pjonustu og taki af peim
poknun. Sidan greidi peir utgefendum greidslukorta akvedid gjald af hverri ferslu,
svokallad milligjald. Milligjald petta s¢ annad hvort samraemt gjald sem akveodid sé
af VISA EU Dar sem ekki hafi verid um annad samid, eda gjald sem hver
feersluhirdir og Utgefandi semji um.

[ gognum malsins er pvi Iyst ad allt til haustsins 2002 hafi tveir adilar
starfad vid faersluhirdingu hér 4 landi, stefnandi og Borgun. [ névember 2002 hof
danskt greidslukortafyrirtaeki, PBS, ad bjoda fersluhirdingu i samstarfi vid
Kortapjonustuna. Fyrirtaekid kvartadi til samkeppnisyfirvalda og kvadst sata
6logmaetum samkeppnishindrunum. Ho6f samkeppniseftirlitid rannsdkn af pessu
tilefni.

Malinu var lokid med satt sem stefnandi stadfesti 29. november 2007.
Nidurstadan var birt sem akvordun samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008. 1 henni folst
a0 stefnandi vidurkenndi ad hann hefdi brotid 10. og 11. gr. samkeppnislaga og
greiddi 385.000.000 krona sekt. Stefnandi var talinn hafa misnotad
markadsradandi stodu sina med adgeroum sem tlad var ad hindra ad
samkeppnisadili nedi fotfestu i feersluhirdingu hér 4 landi. Jafnframt féllst
afryjandi 4 ad hlita akvednum skilyrdum i starfsemi sinni. I pessu mali reynir & tvo
skilyrdanna, sem stefndi telur ad stefnandi hafi brotid.

Annars vegar er skilyrdii 1. tl. 1. gr. akvordunarinnar sem hljodar svo:

,, Valitor er 6heimilt ad nota upplysingar sem félagid byr yfir um séluadila 1
vidskiptum vid keppinauta til markadsadgerda gegn keppinautunum.*

Hins vegar er skilyrdi i 7. tl. sem hljodar svo:

,, Valitor er oheimilt ad oska eftir pvi ad Reiknistofa bankanna afli eda midli
hvers konar vidskiptalegum upplysingum um niverandi eda mogulega keppinauta
félagsins. Valitor er 6heimilt ad taka vid og nyta sér upplysingar frad Reiknistofu
bankanna um keppinauta Valitors.*

Rannsokn og malsmedfero

Rannsokn pessa mals hofst hja stefnda er honum barst kvortun Borgunar
hf., dags. 12. juni 2009, um misnotkun stefnanda & markadsradandi stoou a4 markadi
fyrir feersluhirdingu og markadi fyrir posaleigu. Leitadi stefnandi eftir heimild til
husleitar og haldlagningar gagna 4 starfsstod stefnanda, en st heimild var veitt med
urskurdi 30. jani 2009. Var husleit framkvamd 1. juli 2009 og lagt hald &
umtalsvert magn af gognum. Gerdi stefnandi athugasemdir vid framkvaemd
husleitarinnar og athenti starfsmonnum stefnda pegar ad lokinni husleit.



Haldlogo gogn voru afritud og peim skilad til stefnanda 8. jali. Rannsékn
gagnanna hofst 30. september 2009 og var pa fulltrii stefnanda vidstaddur.

Stefnandi fékk afrit af kvortun Borgunar, en felld hafdi verid ut m.a. 6ll
umfjollun um pa hattsemi sem stefhanda var gefin ad sok. Krafdist stefnandi pess
ad fa nanari upplysingar, en pvi erindi var hafnad med bréfi dags. 13. oktober
2009. Pessi hofnun var felld ur gildi med urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala og var stefnda gert ad taka nyja akvordun. Sendi stefndi stefnanda
med bréfi, dags. 5. januar 2010, kafla sem adur hofou verid fjarleegdir ur kvortun
Borgunar, en néfn vidskiptavina og verd voru afmad. Var pessari akvordun skotid
til afryjunarnefndar, sem stadfesti hana.

Stefnandi undi ekki pessari nidurstodu og h6fdadi mal fyrir héradsdomi.
Var Grskurdur afryjunarnefndar felldur Gr gildi med hastaréttardomi 23. febrtiar
2012.

Stefnandi hafoi krafist pess 2. oktober 2009 ad stefndi stodvadi skodun
tiltekinna gagna og ad peim yrdi skilad og afritum eytt. bPessu hathadi stefndi.
Leitadi stefnandi pa til ddmstola og med domi Heestaréttar 26. november 2009 var
stefnda gert ad eyda pessum gégnum.

Rannsokn stefnanda lauk med pvi ad hann gaf it svokallad andmalaskjal og
sendi stefnanda pann 15. mars 2012. Samtimis sendi hann pau gégn sem honum
hafoi verid gert ad athenda stefnanda med adurgreindum hestaréttardomi fra 23.
febraar 2012.

Adilar attu nokkur samskipti 1 kjolfarid, en stefnandi 6skadi eftir frekari
gognum. Honum voru send frekari gogn 25. juni 2012. Honum var sidan send
vidbotarum{fjollun um tiltekin atridi 16. oktober 2012. Gerdi hann athugasemdir
vid andmeelaskjalid med bréfi dags. 12. ndvember 2012. 1 kjolfarid var akvordun
stefnda tekin pann 12. april 2013 sem akvordun nr. 8/2013.

Stefnandi kaerdi akvordun stefnda til afryjunarnefndar samkeppnismala med
bréfi dags. 10. mai 2013. Var malid tekid til medferdar hja nefndinni og Grskurdur
kvedinn upp 5. oktober 2013 eins og 4dur segir.

Akvéroun stefuda. Formhlio.

[ akvordun stefnda er fyrst hafnad peim stadhaefingum stefnanda ad hann
hafi gerst sekur um 6logmaeta notkun gagna og 6l6gmaeta rannsokn. Pvi er einnig
hafnad a0 brotid hafi verio gegn 68. og 72. gr. laga nr. 88/2008 um medferd
sakamala. [ akvorduninni er byggt 4 pvi ad rafraen afrit teljist ekki haldlogd gogn i
skilningi laganna.

bvi neest er vikid ad peirri roksemd stefnanda ad brotid hafi verio gegn 1.
mgr. 68. gr. med pvi ad leggja hald & samskipti fyrirteekisins vid utanadkomandi
l6gmenn. Segir i akvordun stefnda ad urskurdur héradsdoms hafi heimilad honum
a0 leita og leggja hald 4 gogn og taka afrit af télvutekum gognum hja stefnanda.



Hvorki 1 arskurdinum né i 20. gr. samkeppnislaga sé ad finna takmarkanir 4 pvi
hvers konar gogn megi leggja hald 4 eda afrita. Akvaedi um trinad eda
pagnarskyldu i sérlogum komi almennt ekki i veg fyrir ad Samkeppniseftirlitio fai
gbgn 1 hendur. Pa teljist stefnandi ekki sakborningur i skilningi laga um medferd
sakamala, enda fari rannsdknin fram eftir dkvaedum samkeppnis- og
stjornsyslulaga. Brot gegn 11. gr. samkeppnislaga og skilyroum akvoérdunar
stefnda vardi stjornvaldssektum. Pbvi séu I16gmenn sem att hafi tolvupostsamskipti
vid stefnanda ekki skipadir eda tilnefndir verjendur samkvamt 16gum um medferd
sakamala.

bé hafnar stefndi pvi a0 medferd malsins hafi verio oréttlat gagnvart
stefnanda. Hann hafi fengid taekifaeri og nytt sér pad til ad gera itarlegar
athugasemdir vi0 andmelaskjalid.

bessu nast er fjallad um pa maélsastedu stefnanda ad gagnadflun hafi ekki
veri0 1 samremi vid husleitarheimild. Telur stefndi ad stefnandi telji rannsdknina
mun prengri en hin hafi i raun verid og ad hann telji htsleitararskurdinn somuleidis
vera prengri en hann hafi verid i raun. Visad sé badi til kvortunar Borgunar og
annarra abendinga. Komi fram ad @tlad brot kunni ad felast i 6edlilega lagri
verdlagningu og ad um geti verid ad rada brot gegn 11. gr. samkeppnislaga og
peim skilyrdum sem stefnanda voru sett med akvordun nr. 4/2008. Er pvi ekki
fallist 4 pad ad aflad hafi verid eda notud 6l6gmeet sonnunargdgn.

b4 er 1 akvorduninni fjallad um per fullyrdingar stefnanda ad brotid hafi
verid gegn rétti hans til adgangs ad gdégnum og pvi hafi hann ekki getad notid
16gmeelts andmeelaréttar, sbr. 15. og 13. gr. stjornsyslulaga. Rakinn er itarlega
agreiningur um adgang ad gégnum, en Borgun hafdi pegar 1 kvortun sinni krafist
tranadar um tilteknar upplysingar. Er komist ad peirri nidurstodu ad stefnandi hafi
fengio afrit af 6llum gégnum pegar hann fékk andmelaskjal til ad svara og pvi hafi
hann fengid taekiferi til ad svara 6llu sem par komi fram. Pa var ekki fallist 4 ad su
stadreynd ad stefnandi hafi purft ad leita til domstdla til ad fa vidurkennt ad hann
atti a0 fa athent 61l gogn hefdi falid i sér brot gegn dkvadum stjornsyslulaga.

Umfjollun um formhlid og malsmedferd Iykur med pvi ad stefndi hatnar
peirri stadhafingu ad i andmaelaskjali hans hafi falist fyrir fram dkvedin afstada til
nidurstodu malsins. Segir stefndi ad pessi gagnryni stefnanda byggi & misskilningi
a e0li og tilgangi andmelaskjala i samkeppnisrétti. Andmalaskjali sé &tlad ad
studla a0 pvi ad mal sé a0 fullu upplyst adur en akvordun er tekin og ad audvelda
adila ad nyta andmaelarétt sinn.

Umfjollun um meint brot i akvéroun stefnda
Fyrsti hluti umfjéllunar um meint brot stefnanda fjallar um hvort hann hafi
haft markadsradandi stodu og i pvi sambandi eru skyrgreindir peir markadir sem

hann starfar a.

I &kvorduninni segir m.a.:



Feersluhirding er leyfisskyld starfsemi sem felst i ao feersluhirdir gerir
samning vid soluadila voru og pjonustu um ad séluadilinn taki vid tilgreindum
greidslukortum, debetkortum og kreditkortum, i vioskiptum vio korthafa. Tiltekur
samningurinn pau greidslukort sem séluadili sampykkir en hér a landi eru pau
helstu VISA kreditkort, Electron debetkort, MasterCard kreditkort, Maestro
debetkort og American Express kreditkort (AmEXx). A0 uppfylltum akvednum
skilmalum og reglum sem séluadili sampykkir abyrgist feersluhirdir greidslu til
soluadila og fer uppgjor fram innan tiltekins tima.

Fra upphafi notkunar greioslukorta hér a landi og til arsins 2002 énnudust
tvo félog nanast alla feersluhirdingu hja islenskum soluadilum. Pessi félog eru
Valitor (aour Greidslumiolun hf.) og Borgun (adur hluti af Kreditkorti hf.).
Sammerkt peim badum var og er ad annast einnig kortautgafu i verktéku fyrir
banka og sparisjédi d Islandi. Annad sem einkenndi starfsemi pessara félag var ad
Valitor var adili ad utgafu VISA kreditkorta og Electron debetkorta og annadist
eingongu feersluhirdingu vegna peirra korta. Borgun var adili ad utgdfu
MasterCard kreditkorta og Maestro debetkorta og annadist jafnframt
feersluhirdingu vegna peirra auk annarra minna notadra greidslukorta hér a landi,
t.d. vorumerkin AmEx, JCB og Diner’s Club.

Milligjald vegna greidslukorta er skilgreint sem greidsla feersluhirois til
utgefenda greidslukorta fyrir pjonustu peirra sioar nefndu vio séluadila |
greidslukortavioskiptum. Par sem ekki er um ad reeda samningssamband milli
soluadila og kortautgefenda eru feersluhirdar millilidir 1 uppgjori fyrir pessa
pjonustu utgefenda. Petta milligjald er sioan grunnur ad peirri poknun sem Valitor
innheimtir hja séluadilum vegna feersluhirdingar.

b4 er starfsemi stefnanda lyst og hiin s6gd skiptast i megindrattum 1 fjora
peetti. 1 fyrsta lagi hafi stefnandi adalleyfi fra VISA Europe og heimili islenskum
bonkum og sparisjodum ad gefa ut greidslukort med vorumerkinu VISA. 1 6dru
lagi sé hann vinnsluadili i utgafu kreditkorta fyrir hond banka og sparisjéda. 1
pridja lagi annist hann faersluhirdingu par sem greidslukort séu notud i vidskiptum
hja s6luadilum. Loks i fjorda lagi leigi félagid s6luadilum posa, en pad séu
jadartzeki sem tengd séu vid rafreena greidsluras kortafyrirtzekja og tgefenda. 1
pessu felist m.a. a0 stefnandi sé i samningssambandi badi vid utgefendur VISA
greidslukorta 4 Islandi og s6luadila um fersluhirdingu vegna notkunar korta.

[ akvordun stefnda er visad til fyrri urlausna og sagt ad utgafa greidslukorta
sé sérstakur markadur. Stefnandi starfi 4 pessum markadi. Bankar og sparisjodir
séu formlegir utgefendur greidslukorta og sé¢ samningur milli peirra og korthafa.
Adkoma stefnanda ad utgafu greidslukorta sé mismikil eftir tegundum korta. Hann
s¢ beinn adili ad utgafu VISA kreditkorta sem verktaki fyrir hond banka og
sparisjoda. Hlutverk hans vid utgafu Electron debetkorta sé 6beint, en til stadar,
par sem hann heimili bonkum og sparisjodum ad gefa ut kortin og akvedi milligjald
til utgefenda vegna notkunar peirra hja séluadilum med sama hatti og vardandi
notkun kreditkorta.



b4 er lyst peirri skodun ad hlutverk stefnanda 4 markadi med utgafu VISA
greidslukorta og 4 markadi fyrir feersluhirdingu vegna somu korta og akvordun um
milligjald, tengi pessa tvo undirmarkadi mjog saman. Stefnandi hafi arin 2007 og
2008 annast faersluhirdingu 4 um 90-95% af vidskiptum med islensk VISA krot hja
islenskum s6luadilum. VISA kort séu um 65-70% af utgefnum islenskum
greidslukortum.

Sidan er rokstudd nanar st nidurstada stefnda ad faersluhirding vegna
notkunar greidslukorta hja sdluadilum sé einn pjonustumarkada malsins. Hins
vegar s¢ pad mat stefnda ad fyrirteki i feersluhirdingu bjodi séluadilum tvo
mismunandi pjonustupzetti 4 peim markadi. Annars vegar fersluhirdingu vegna
kreditkorta og hins vegar fersluhirdingu vegna debetkorta. Helstu rokin séu
mismunandi virkni sem leidi af notkun kortanna sem um leid endurspegli
mismunandi verdlagningu gagnvart s6luadilum. Segir ad stefnandi hafi gert
athugasemd vi0 petta sjonarmid og vilji hatna peirri nidurstodu ad um sé ad reda
tvo adgreinda pjonustupaetti.

b4 er talid ad landfraedilegur markadur sé landid allt, en tekid fram ad
stefnandi hafi motmeelt pvi. Telji hann ad feera megi haldbeer rok fyrir pvi ad
markadurinn nai til allrar Evropu, en ekki adeins til Islands.

Um stoou stefnanda a markadnum.

Stefndi tok til skodunar i &kvoroun sinni hvort stefnandi hefoi verid i
markadsradandi stodu i skilningi 4. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga a4 arunum 2007
og 2008 og fyrri helmingi arsins 2009. Er visad til fyrri dkvardana sem syni ad
mestu skipti ad huga ad markadshlutdeild og pvi skipulagi sem riki 4 markadnum.

Fyrst er farid yfir tolur um markadshlutdeild hvers vorumerkis i
kortatitgafu. Er komist ad peirri nidurstodu ad sterkar visbendingar séu um ad
stefnandi hafi a rannsoknartimabilinu haft markadsradandi stodu i ttgafu
greidslukorta 4 Islandi. Pessi stada hafi einnig styrkt stodu hans 4 markadi fyrir
feersluhirdingu.

Farid er yfir stdduna 4 markadi fyrir feersluhirdingu og bent 4 ad petta s¢
leyfisskyld starfsemi samkvaemt 16gum nr. 161/2002. b4 sé fersluhirding had leyfi
fra alpjodlegu kortasamsteypunum, i pessu tilviki VISA EU og MasterCard
International. Til arsloka 2008 hafi fyrirkomulagid verid pannig ad stefnandi hefdi
annast fersluhirdingu VISA korta, en Borgun hefdi faersluhirt MasterCard kort.
PBS hef0i fersluhirt badar tegundir. Markadshlutdeild stefnanda hefoi verid 65-
70% arid 2007, en 60-65% 2008 og 2009. Markadshlutdeild PBS hafi verid innan
vid 5% arid 2007, en sidan innan vid 10%. Markadshlutdeild stefnanda i
feersluhirdingu VISA korta var pvi edlilega mjog mikil.

b4 taldi stefndi ad atridi sem tengdust skipulagi markadarins draegju ekki tr
vaegi markardshlutdeildarinnar vid mat & pvi hvort stefnandi hefdi markadsradandi
stoou.



Fjarhagsstada stefnanda er sogd sterk og 10g0 dhersla 4 ad PBS hafi ekki
eigin starfsstod 4 Islandi og sé ekki eignaradili ad islensku félagi. Var talid ad
Kortapjoénustan hefdi ekki pann styrk ad geta veitt stefnanda og Borgun
raunverulega samkeppni i markadssetningu og 60rum markadsadgerdum.
Fjarhagsstyrkur stefnanda var pvi talinn stydja pa alyktun ad hann hefdi haft
markadsradandi stoou & rannsoknartimanum.

Stefndi telur i akvordun sinni ad a rannsoknartimanum hafi verid verulegar
lagalegar hindranir fyrir starfsemi i faersluhirdingu. Su stadreynd ad tilkoma nys
adila 4 markadinn hafi ekki haft pau ahrif a0 markadshlutdeild stefnanda minnkadi
syni ad stefnandi hafi haft markadsradandi stodu. Adild stefnanda ad utgafu
greidslukorta med vorumerkinu VISA hafi einnig verid adgangshindrun.

bé er tekid fram ad markadurinn sé ekki pannig ad um sé ad reda faa 6fluga
kaupendur, sem dragi Gr vaegi framangreindra atrida vid mat 4 markadsradandi
stodu. Sterk stada PBS i fersluhirdingu i Danmorku og Noregi skipti ekki mali par
sem landfradilegur markadur malsins sé Island.

Um brot gegn 1. og 7. tl. 1. mgr. akvorounar nr. 4/2008

[ mali pvi sem lauk med greindri 4kvordun vidurkenndi stefnandi ad hafa
misnotad upplysingar sem honum barust vegna stjornar hans 4 adild ad VISA EU til
adgerda 4 markadi fyrir fersluhirdingu.

Fram kemur a0 yfirmenn & svidinu Fyrirteekjalausnir hafi gengid eftir pvi ad
peir fengju 1 hendur lista um s6luadila sem voru 1 vidskiptum vid adra faersluhirda.
Hafi veri0 utbuinn listi um allar faerslur med islenskum VISA kortum sem stefnandi
hirti ekki. A pessum lista hafi komid fram audkenni faersluhirdis og upplysingar
um soluadila. Pessum lista hafi verid komid til yfirmanns Fyrirtekjalausna hja
stefnanda.

Stefndi kemst ad peirri nidurstodu ad stefnandi hafi med hattsemi sinni eftir
29. november 2007 brotid med alvarlegum hetti gegn skilyrdi 1. tl. 1. mgr.
akvorOunarinnar. Brotin hafi att sér stad 4 &runum 2008 og 2009.

Megindstada pess ad petta skilyrodi 7. tl. var sett var st ad heimildarleit og
fjarhagslegar faerslur vegna notkunar islenskra debetkorta fara fram i kerfum
Reiknistofu bankanna. Stefndi segir ad tolvupodstar sem liggi frammi syni ad
starfsmenn stefnanda hafi 6skad eftir upplysingum fra Reiknistofu bankanna pann
9. mars 2009. Var bedid um ag tilteknum lista yrdi breytt pannig ad hann geefi
frekari upplysingar. Stefndi telur ad pessi breyting hafi att ad audvelda stefnanda
a0 fylgjast med drangri keppinauta hans 1 feersluhirdingu.

[ akvordun stefnda segir ad 1jost sé ad stefnandi hafi 6skad eftir
sundurlidudum upplysingum um keppinauta sina fra Reiknistofu bankanna.
Reiknistofan vard ekki vid beidninni. Stefndi telur ad beidnin hafi falid i sér brot
og engu skipti pott stefnandi hafi ekki fengid umbednar upplysingar. Pa er hatnad
Ollum sjonarmidum um ad beidnin hafi verid naudsynleg vegna daglegs reksturs



stefnanda. P4 beri stefnandi abyrgd 4 starfsménnum sinum.

Svohljéoandi nidurstada er dregin saman um pessi brot:

Oll vinnsla og framsetning d listunum sem hér eru til umfjéllunar og dreifing
peirra innan Valitors, beedi fyrir og eftir 29. november 2007, synir ad mati
Samkeppniseftirlitsins ad tilgangurinn med gerd peirra og dreifingu hafi verio
Obreyttur, og par med ologmeetur, eftir gero sattarinnar a milli Valitors og
Samkeppniseftirlitsins. Med hlidsjon af pvi ad Fyrirtekjalausnir fengu med
reglubundnum heetti viokvemar upplysingar um keppinautana i feersluhirdingu, p.e.
nofn soluadila [ vidskiptum vid pa, fjolda feersina og uppheed vidskipta, er ljost ad
pessar upplysingar voru dafram notadir i markadslegum tilgangi gegn keppinautum
Valitors. Eru framangreindar kringumstedur og hattsemi Valitors til marks um ad
félagio hafi brotio pau dkveedi framangreindra skilyrda. Eru skilyrdin skyr. Annars
vegar um ad Valitor veeri oheimilt ad nota upplysingar sem félagio byr yfir um
soluadila i vidskiptum vid keppinauta til markadsadgerda gegn keppinautunum.
Hins vegar ad Valitor veeri oheimilt ad oska eftir vidskiptalegum upplysingum fra
Reiknistofu bankanna um nuverandi eda mogulega keppinauta félagsins. Sama
gildir um ad taka vio og nyta sér upplysingar fra Reiknistofu bankanna um
keppinauta félagsins.

bessi framkveemd fol i sér ad su starfsemi Valitors sem tengist utgefendum og
utgafu VISA greidslukorta mioladi mikilveegum markadsupplysingum um
keppinauta til pess starfssvids Valitors sem sinnir feersluhirdingu og semur vio
soluadila um pjonustuna. Hefur t.d. PBS/Kortapjonustan ekki sambcerilegar
upplysingar um séluadila i vioskiptum vio Valitor i feersluhirdingu.

Med pessu moti fylgdist feersluhirdingarhluti Valitors mjog nakvemlega med
starfsemi og framgangi keppinauta og ollum umsvifum i feersluhirdingu vegna
notkunar VISA greidslukorta hja islenskum séluadilum og notad upplysingarnar til
ad skipuleggja og undirbua markadsadgerdir gagnvart pessum séluadilum. ba ma
benda d pad ad med pessu moti fylgdist Valitor ekki adeins med framgangi
keppinauta i feersluhirdingu heldur gat félagio einnig fylgst med vidskiptum hja
soluadilum og proun peirra, par sem islensk VISA greidslukort voru notud hja PBS
og VISA kreditkort hja Borgun.

Ad ofangreindu virtu er pad nidurstada Samkeppniseftirlitsins ad Valitor hafi
d rannsoknatima pessa mals brotio med alvarlegum heetti gegn skilyroum 1. og 7.
tl. 1. gr. akvorounarords dkvorounar Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008.

Undirverdlagning a feersluhirdingu debetkorta

[ akvordun stefnda er fjallad um pad sjénarmid stefnanda ad hann hafi verid
ad selja pjonustu sem hafi verid faersluhirding greidslukorta. Hagnadur hafi ordio
af peirri starfsemi hans badi arid 2007 og 2008. Vill hann ekki greina 4 milli
debet- og kreditkorta i pessu sambandi. Pa er vikid ad peim sjonarmidum hans ad
hann hafi misst talsvert mikio af vidskiptum i feersluhirdingu til Borgunar eftir ad
fyrirteekin toku ad fersluhirda 6ll kort.



[ Akvorduninni er itrekud su afstada ad greina verdi 4 milli faersluhirdingar
debetkorta og kreditkorta. Ljost sé ad faersluhirding debetkorta hja stefnanda hafi
verid undirverdldgd 4 arunum 2007 og 2008. Y firstjorn fyrirtaekisins hafi vitad af
pessari undirverdlagningu og ekki gripid til neinna adgerda. P4 hafi st stadhafing
stefnanda ad tilgangurinn hafi ekki verid ad hindra keppinaut enga pydingu. Oll
hattsemi stefnanda, badi undirverdlagning og lekkun milligjalda til banka, syni ad
brotavilji stefnanda hafi verid einbeittur.

bé er talid ad hattsemin og stada stefnanda hafi verid til pess fallin ad hafa
ahrif & moguleika Borgunar pegar fyrirtaekin hofu ad fersluhirda 61l kort. Hafi
verid erfidara fyrir samkeppnisadilann ad na vidskiptum pegar pjonusta stefnanda
var undirverdlogd. broun sidar segi ekki ad stefnandi hafi ekki beitt skadlegri
undirverdlagningu 4 arunum 2007 og 2008.

[ akvorduninni er nidurstodu Iyst ordrétt:

Sterk tengsl eru a milli feersluhirdingar vegna debetkorta annars vegar og
kreditkorta hins vegar. Petta nana samband gerir pad ad verkum ad feersluhirdir
sem byour og semur vio einstaka séluadila um laga poknun fyrir feersluhirdingu
debetkorta er liklegur til pess ad semja einnig um feersluhirdingu kreditkorta fyrir
sama soluadila. Vio slikar adstedur getur feersluhirdir talio pad pjona
heildarhagsmunum sinum ad verdleggja pjénustu sina med tilteknum heetti. I pvi
getur falist ad verdleggja einn tiltekinn pjonustupatt undir kostnadi til pess ao
halda eda nd vidskiptum um adra tiltekna pjonustu. I samkeppnisrétti eru gerdar
strangar krofur til pess ad markadsradandi fyrirteeki beiti ekki st6du sinni meo
slikum heetti. Verdlagning einstakra pjonustupdtta verour ad vera malefnaleg og
byggja a rekstrarlegri frammistéou og ma ekki vera til pess fallin ad raska eda
koma [ veg fyrir samkeppni eda starfsemi keppinauta med minni markadshlutdeild.

Auk pess ad akvarda milligjaldio med peim heetti sem lyst hefur verid pa
samdi Valitor vid fjélda séluadila um poknun fyrir feersluhirdingu d debetkortum
sem var leegri en milligjald félagsins til utgefenda og pvi undir breytilegum
kostnadi eins og rakio er i umfjollun um téflur 4 og 6 hér ao framan. Matti
fyrirtekinu vera ljost ad um undirverdlagningu hafi verio ad reeda gagnvart peim
soluadilum. Var pessi hattsemi til pess fallin a0 utiloka t.d. PBS fra vidskiptum vio
storan hluta islenskra séluadila a arunum 2007 og 2008. Er pad mat
Samkeppniseftirlitsins ad Valitor hafi meod pessari hattsemi beitt skadlegri
undirverdlagningu i samningum vio tiltekna soluadila og haft meo peim heetti
utilokandi ahrif @ moguleika nyrra keppinauta d ad hasla sér véll a markadonum,
auk pess sem hattsemin hamladi pvi ad nuverandi keppinautar geetu keppt vio
fyrirteekio. Verdur ekki séd ad edlilegar rekstrarlegar forsendur standi til pess ad
fyrirteeki geti keppt vio Valitor um feersluhirdingu vid adstedur eins og lyst hefur
verid hér ad framan.

Hattsemi Valitors vardandi vidskipti vio einstaka soluadila um
feersluhirdingu vegna debetkorta var til pess fallin ad raska samkeppni i
feersluhirdingu debetkorta. Einnig er liklegt ad afleidingin af peirri hattsemi hafi
haft hliosteod skadleg ahrif a feersluhirdingu vegna kreditkorta og par meo a



markadinn fyrir feersluhirdingu i heild sinni. Er pessi hattsemi sérstaklega alvarleg
par sem félaginu matti vera ljost, og var ljost, ad poknun félagsins fyrir pjonustuna
var leegri en breytilegur kostnadur vid ad veita hana. A sii nidurstada, eins og fyrr
segir, vio um pjonustuna vio mikinn fjélda séluadila, sem samtals héfou a bilinu
54% til 61% af veltu par sem greitt var med debetkortum. A petta vid um beedi drin
2007 og 2008. Kemur pad m.a. fram [ gégnum malsins ad félaginu var ljost ad
afkoman af feersluhirdingu vegna debetkorta var ekki ascettanleg ...

begar allt framangreint er virt er ljost ad arunum 2007 og 2008 seldi Valitor
fiolmérgum soluadilum pjonustu sina 1 feersluhirdingu a verdi sem stod ekki undir
breytilegum kostnadi vio ad veita pjonustuna. Beedi var um reeda tilvik par sem
poknun Valitors dugdi ekki fyrir breytilegum kostnadi vio feersluhirdingu debetkorta
og tilvik par sem Valitor undirverdlagdi pjonustuna af feersluhirdingu i heild sinni,
p.e. beedi vegna debetkorta og kreditkorta. Til viobotar pessu var feersluhirding
vegna debetkorta hja islenskum séluadilum a arunum 2007 og 2008 i heild sinni
rekin meod tapi hja Valitor.

bessi hattsemi Valitors var til pess fallin ad raska samkeppni med alvarlegum
heetti @ markadi fyrir feersluhirdingu. Undirverdlagning a feersluhirdingu hja fjolda
soluadila hafoi alvarleg ahrif @ moguleika keppinauta til pess ad na vidskiptum hja
mikilvegum séluadilum fyrir feersluhirdingu debetkorta og par af leidandi einnig
fyrir feersluhirdingu kreditkorta. Hio sama gildir pegar undirverdlagning tok til
feersluhirdingu beedi debet- og kreditkorta. Var pessi hattsemi Valitors augljoslega
til pess fallin ad hindra minni keppinaut i ad na fotfestu og eflast a markadi fyrir
feersluhirdingu hja islenskum soluadilum voru og pjonustu. Skiptir [ pessu
sambandi einnig mali hin afar sterka stada sem Valitor naut vegna m.a. tengsla
sinna vio utgefendur greioslukorta, sbr. umfjollun hér ad framan. Engar edlilegar
rekstrarforsendur standa til pess ad poknun Valitors dugi ekki fyrir milligiéldum ...

Samkveemt pessu er pad niourstada Samkeppniseftirlitsins ad Valitor hafi
brotio gegn 11. gr. samkeppnislaga med undirverdlagningu a
feersluhirdingamarkadi a arunum 2007 og 2008. Er petta brot Valitors beedi
alvarlegt 1 edli sinu og umfangsmikio.

Adgerdir gagnvart tilteknum soluadilum

[ akvordun stefnda segir ad hann telji ad markadsadgerdir stefnanda
vardandi fersluhirdingu debetkorta geti hafa haft ahrif & akvordun séluadila um
feersluhirdingu vegna kreditkorta. Hafi hann tekio til athugunar hvernig stefnandi
hafi beitt sér gagnvart premur tiltélulega storum soluadilum. Segir ad stefndi telji
pessar adgerdir fela i sér brot gegn 11. gr. samkeppnislaga.

IKEA/Miklatorg hf-

[ akvordun stefnda er fjallad itarlega um tilbod og samninga sem stefnandi
gerdi um faersluhirdingu vid IKEA/Miklatorg hf.

Sagt er fra pvi ad i april 2008 hafi IKEA samid um VISA kreditkort med
1,65% poknun fyrir daglegt uppgjor og 0,18% fyrir debetkort. A peim tima hafi



vidmidunarverdskra stefnanda verid 0,90-1,99% fyrir kreditkort, auk 1% alags fyrir
daglegt uppgjor, en 0,35-0,8% fyrir debetkort. Stefndi taldi ad stefnandi hefdi hér
samid um poknun sem var umtalsvert undir verdskra. Petta hafi verid veruleg
undirverdlagning 4 pjonustu vegna debetkorta sem hafi gert pad ad verkum ad
keppinautar stefnanda hafi ekki att moguleika 4 ad na samningi vid IKEA um
feersluhirdingu. Par sem stefnandi samdi vid IKEA um daglegt uppgjor vegna
kreditkorta hafi hann purft ad fjarmagna uppgjorid. Samkvaemt verdskra hafi alag
fyrir tidari uppgjor en manadarleg verid 4 bilinu 0,85-0,9% i febraar 2008, sem gefi
til kynna a0 alagid fyrir daglegt uppgjor hafi verid naer 0,90%.

[ akvordun stefnda er nidurstodunni 1yst med pessum ordum: ,,Ad teknu
tilliti til pess sem ad framan er rakid er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad Valitor
hafi beitt 616gmetri undirverdlagningu i vidskiptum vid IKEA pegar félagid samdi
um farsluhirdingu i april 2008 vegna kreditkorta. A pad einnig augljoslega vid um
feersluhirdingu fyrir debetkort ...*

b4 segir ad 1 september 2008 hafi stefnandi gert nyjan samning vid IKEA,
en par hafi poknun fyrir ménadarlegt uppgjor verid 0,9%, en afram 0,18% fyrir
debetkort.

bann 2. juni 2009 samdi stefnandi vid IKEA um uppgjor vegna allra
kortategundanna. Pdoknun var 0,8% vegna kreditkorta og uppgjorid méanadarlega.
Poknun vegna debetkorta var afram 0,18%.

Fram kemur 1 4kvorduninni ad Valitor hafi sagt ad midad hefdi verid vid
styrivexti Sedlabankans pegar vaxtadlag fyrir daglegt uppgjor vegna kreditkorta var
akvedi10. Hafi stefndi fallist 4 ad mida vid pad. Telur hann ad i april 2008 pegar
styrivextir voru 15% hefdi dlag vegna daglegs uppgjors kreditkortafersina att ad
vera 1,21%. Petta sé mun haerra dlag en birt hafi verid i verdskra stefnanda &
pessum tima. Pa hafi utgefendum VISA kreditkorta verid greitt 0,75% milligjald af
upphad hverrar faerslu. bvi hafi breytilegur kostnadur stefnanda verid 1,96%. ba
eigi eftir ad taka tillit til annars breytilegs kostnadar vegna pjonustunnar hja
stefnanda. Var pad mat stefnda ad stefnandi hefdi verdlagt faersluhirdingu sina hja
IKEA & arinu 2008 undir breytilegum kostnadi en ekki & grundvelli rekstrarlegrar
frammistodu.

bvi er enn lyst ad 1 gdgnum sem lagt hafi verid hald 4 hja stefnanda komi
fram ad 4 timabilunum fra névember 2006 til februar 2007 og i mai og juni 2007
hafi stefandi tapad verulega & faersluhirdingu fyrir IKEA. Hafi tapid p6 verid
minna & sidara timabilinu, en pa hafi uppgjor kreditkorta farid fram vikulega, en
ekki daglega eins og a fyrra timabilinu. P4 hafi vextir lakkad.

ba segir 1 akvordun stefnda ad i tilbodi stefnanda til IKEA 1 mai 2009 hafi
falist 616gmeet undirverdlagning, baedi vardandi debetkort og kreditkort. Gogn fra
stefnanda syni ad feersluhirding vegna debetkorta hja IKEA hafi verid
undirverdlogd 4 arinu 2009. Sé petta til marks um ad stefnandi hafi ekki hegdad
sér & grundvelli rekstrarlegrar frammistodu & arinu 2009 og pvi sé hér einnig um
brot gegn 11. gr. samkeppnislaga ad reda.



Fyrirteeki i Leifsstoo

bau fyrirteeki sem hér er fjallad um i &kvordun stenda eru Frih6fnin ehf.,
Flugst6o Leifs Eirikssonar ohf. og Keflavikurflugvollur ohf. Frih6fnin var
dotturfélag Flugstodvarinnar, nii Keflavikurflugvallar ohf., sem tok vid starfsemi
Flugmalastjornar & Keflavikurflugvelli og Flugstoovar Leifs Eirikssonar i arsbyrjun
2009.

[ akvordun stefnda er 1yst samningum sem voru i gildi milli stefnanda og
Frihafnarinnar um VISA kort, en 4 4rinu 2009 kom til samkeppni stefnanda og
Borgunar um farsluhirdingu beggja kortategundanna, VISA og MasterCard. I
akvorduninni er komist ad pessari nidurstodu:

Samkveemt pvi sem hér er lyst er ljost ad Valitor hefur verio med samning a
drinu 2007 vio Frihéfnina um poknun fyrir feersluhirdingu debetkorta sem var langt
undir opinberri verdskra fyrirtekisins og verulega leegri en milligjaldio... Kemur
fram 1 toflu 4 ad Valitor hefur innheimt leegri poknun vegna pessara vidskipta en
félagid greiddi itgefendum kortanna sem milligiald vegna somu vidskipta. A drinu
2008 geroi Valitor samning vid Frihofnina um poknun vegna feersluhirdingar fyrir
kreditkort sem fol [ sér leegri poknun en opinber verdskra syndi og obreyttri poknun
fyrir debetkortin og undirverdlagningu vegna peirra eins og fram kemur i toflu 6. I
juni 2008 sampykkti Frihofnin tilbod Valitors i feersluhirdingu vegna kreditkorta ...
A pessum drum matti Valitor vera ljést ad félagid var ad undirbjéda keppinaut
(PBS) med pessari undirverdlagningu sinni, og gera honum med pvi erfioara um
vik ad keppa um vidskipti vid Frihofnina fyrir feersluhirdingu. Gefur pessi
umfjollun til kynna ao Valitor hafi beitt undirverdlagningu vegna feersluhirdingar
debetkorta a arinu 2007. Gildir pad sama um tilboo Valitors og samning vio
Frihéfnina 1 juni 2008 um feersluhirdingu vegna kreditkorta og obreytta poknun
fyrir debetkort. Er pad mat Samkeppniseftirlitsins ad meo pessari hattsemi hafi
Valitor ekki hegdad sér a grundvelli rekstarlegrar frammistéou a arunum 2007 og
2008.

Sidan er fjallad i akvorduninni um samningaumleitanir um faersluhirdingu
beggja kortategundanna 4 fyrri hluta ars 2009. Segir ad stefnandi hafi gert samning
vi0 Frih6fnina par sem poknun hafi verid mun laegri fyrir badar kortategundirnar en
samkvamt gjaldskra. Taldi stefndi ad pessi samningur hefdi verid alvarleg
undirverdlagning vegna debetkorta med sama hatti og arin 2007 og 2008.

Loks er fjallad um auglysingar sem stefnandi keypti af Flugstodinni. bvi er
lyst a0 sem hopadili ad VISA EU styri stefnandi allri markadssetningu a4
vorumerkinu gagnvart korthdfum og samstarfsadilum hér 4 landi. Telur stefndi ad
oll markadssetning og auglysingastarfsemi tengd vorumerkinu VISA & vegum
stefnanda, tilheyri utgafuhlutverki hans og hopadildinni ad VISA EU, en ekki
hlutverki hans sem faersluhirdis. Segir i akvorduninni ad i tengslum vid
samningaumleitanir vid Frihdfnina hafi verid beitt tilbodum um markadssamstarf,
sem hafi greinilega verid @tlad ad hafa dhrif 4 val & fersluhirdi. Hafi slumenn
stefnanda tengt saman tilbod i feersluhirdingu og leigu 4 auglysingarymi i
byggingunni, & handfarangurskerrum og innkaupapokum.



Er nidurstada stefnda st ad stefnandi hafi med samningum um kaup a
auglysingarymi beitt stoou sinni til ad hafa ahrif 4 val Frihafnarinnar & fersluhiroi, i
peim tilgangi ad vidhalda og efla markadsradandi stodu og pannig brotid gegn 11.
gr. samkeppnislaga.

Rumfatalagerinn og tengd fyrirtceki

Fram kemur i akvordun stefnda ad prja fyrirtaeki, Rumfatalagerinn, ILVA og
Pier hafi verid i eigu somu adila 4 arinu 2008. bvi tilheyri pau sému
fyrirteekjasamstaedu i skilningi 4. gr. samkeppnislaga.

Rumfatalagerinn hafdi samning vio stefnanda fra 2005 um faersluhirdingu
VISA korta. Pier var ekki i vidskiptum vid stefnanda fyrr en eftir tilbod stefnanda a
arinu 2008. ILVA gerdi samning vid stefnanda 28. 4gast 2008. Mal préudust
pannig ad fyrirteekin prju attu i sameiginlegum vidredum vid stefnanda og var gert
samkomulag & grundvelli tilbods stefnanda 19. september 2008. Telur stefndi ad
par hafi stefnandi verid kominn talsvert undir opinbert vidmid i verdskra. I jantar
og febrtiar 2009 var samningurinn einnig latinn na til MasterCard korta, med litlum
breytingum & poknun.

[ akvordun stefnda segir ad umsamin poknun stefnanda hafi verid undir
breytilegum kostnadi pott allir 1idir hans séu ekki teknir med. Tilbod stefnanda sem
hafi verid sampykkt hafi verid undir viomidum i verdskrd hvad vardi poknun fyrir
kreditkort og debetkort, en einnig fyrir lagmarks poknun fyrir debetkort. Einnig sé
1j6st ad poknun fyrir debetkortin hafi verid leegri en stefnandi greiddi utgefendum
kortanna 4 pessum tima. Hér hafi pvi verid um ad reda skadlega
undirverdlagningu fyrir feersluhirdingu a arinu 2008. Sé 1jost ad poknun fyrir
debetkort skipti miklu mali og hafdi ahrif & val 4 feersluhirdi fyrir alla
feersluhirdingu.

Brot a 54. gr. EES-samningsins

[ akvordun stefnda er fjallad um heimfeerslu til 54. gr. EES-samningsins. Er
pad skyrt med pvi ad samkvemt 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga skuli hann beita 53.
og 54. gr. samningsins eftir pvi sem kvedid sé & um 1 I6gunum. Nénar segi i 26. gr.
ad pegar akvaedum laganna sé beitt vegna misnotkunar 4 markadsradandi stodu sem
bonnud s¢ samkvaemt 54. gr. EES-samningsins, pa skuli einnig beita pvi akvadi.

Telur stefndi ad brotid hafi verid gegn 54. gr., stefnandi hafi misnotad
markadsradandi stodu sina hér 4 landi og Island teljist verulegur hluti af Evropska
efnahagssvedinu. Misnotkunin hafi verid til pess fallin ad hindra mogulega
keppinauta fra 6drum EES-rikjum i ad né fétfestu 4 islenska markadnum. Hafi
adgerdir stefnanda verid til pess fallnar ad hafa ahrif & vidskipti milli EES-rikja i
skilningi 54. gr. Ver0i pvi a0 beita dkvaedinu i malinu. Hafi brot gegn 11. gr.
samkeppnislaga med undirverdlagningu 4 markadi fyrir faersluhirdingu ha
islenskum s6luadilum pvi brotid gegn 54. gr. EES-samningsins.



Akvéroun vidurlaga

Um sektir er i akvordun stefnda visad fyrst til 37. gr. samkeppnislaga um
brot gegn sattum sem gerdar hafa verid vid stefnda, eda ef brotid hefur verid gegn
11. gr. laganna og 54. gr. EES-samningsins. Samkvamt 37. gr. geti sektir numio
allt ad 10% af veltu sidasta almanaksars hja pvi fyrirtaeki eda samtokum fyrirtaekja
sem eiga adild a0 brotunum. Taka beri tillit til pess hversu lengi samkeppnishomlur
hafi stadio og pa skipti einnig mali hvort brot s¢ itrekad.

Sidan eru brotin afmdrkud, en pau eru i tveimur hlutum:

a) Brot gegn skilyroum sem félagio undirgekkst i satt vid Samkeppniseftirlitio i
november 2007, sbr. 1. og 7. tl. 1. gr. akvorounarorda akvordunar nr. 4/2008.

b) Brota 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES. Brotin folust i umfangsmikilli
undirverdlagningu a feersluhirdingamarkadi sem m.a. tok til adgerda gagnvart
mikilvegum séluadilum.

Sidan segir a0 miklu skipti ad 61l verdmyndun sé edlileg & svidi
greidslukortastarfsemi. Er sagt hver veltan 4 pessum markadi sé, en hlin er
umtalsverd. Undirverdlagning stefnanda hafi vardad gridarlega mikil vidskipti og
samsvarandi hagsmuni fyrir keppinaut félagsins i feersluhirdingu og neytendur.
Brotid s¢é 1 edli sinu alvarlegt og full asteda til ad beita sektarheimild 37. gr.
samkeppnislaga. Langur brotatimi horfi til pyngingar vidurlaga. ba sé brot itrekad
sem leidi einnig til pyngingar vidurlaga.

ba taldi stefndi ad stefnandi gaeti ekki borid fyrir sig reynslu- eda
pekkingarleysi. Er dregin su alyktun ad stefnandi hafi haft dsetning til ad raska
samkeppni og pad horfi til pyngingar vidurlaga.

Ger0 er grein fyrir heildarveltu stefnanda & arinu 2011 og sagt sidan:

Valitor er dotturfélag Arion banka hf. og telst félagio pvi hluti af mjog
efnahagslega oflugri fyrirtekjasamstedu. Brutto rekstrartekjur Arion banka a
drinu 2012 voru um 82,5 milljaroar krona og hreinar rekstrartekjur um 44,8
milljardar krona og hagnaour um 17,1 milljarour krona. Heildareign bankans i
arslok var um 901 milljardur krona.

Meo visan til alls framangreinds telur Samkeppniseftirlitio ad brot Valitors
séu mjog alvarleg. Telur Samkeppniseftirlitio heefilegt ad leggja 500.000.000 kr.
sekt a Valitor vegna brota fyrirteekisins a skilyroum 1. og 7. tl. 1. gr. [
akvorounarordoum i akvoroun Samkeppniseftirlitsins nr. 4/2008 og gegn 11. gr.
samkeppnislag og 54. gr. EES-samningsins.

Malsskot og niourstada dfryjunarnefndar

Eins og adur segir var dkvordun stefnda skotid til afryjunarnefndar i
samkeppnismalum. Kara stefnanda til nefndarinnar var dagsett 10. mai 2013.



Svar stefnda barst nefndinni 24. mai sama ar og svor og gagnsvor 5. og 12. juni
sama ar. Pa skiludu Borgun hf., Greidsluveitan ehf. og Kortapjonustan
athugasemdum til nefndarinnar. Malid var flutt munnlega fyrir nefndinni 6.
september 2013. Urskurdur var kvedinn upp 5. oktober sama ar.

[ nidurstodu nefndarinnar er fyrst fjallad um athugasemdir stefnanda
var0andi malsmedferd hja stefnda. Par segir nefndin:

Samkveemt ollu framangreindu verour ekki fallist a ad malsmedferd
Samkeppniseftirlitsins hafi fario gegn fyrrnefndum dkveedum sakamdlalaga,
stjornsyslulaga, stiornarskrd, Mannréttindasattmala Evropu eda reglum EES-réttar
svo vardi ogildingu akvérdunarinnar ...

bvert a moti verour ad telja ao umrcett andmeelaskjal hafi leitt til pess ad
réttindi afryjanda samkveemt 10. og 13. gr. stjornsyslulaga hafi verio enn frekar
tryggd. A0 auki hefur afryjandi datt pess kost ad koma sinum sjonarmioum ad fyrir
afryjunarnefndinni og hefur hann ekki bent a nokkurt atridi sem hann hefur ekki att
kost a ad koma a framfeeri vio malsmedferd Samkeppniseftirlitsins. Samkvemt pvi
verour ekki fallist a ad malsmedferd Samkeppniseftirlitsins hafi fario gegn 10., 13.
og 15. gr. stjornsyslulaga.

Med visan til alls framangreinds eru engin efni til ad fallast a pad med
dfryjanda ad slikir annmarkar séu a malsmedferd Samkeppniseftirlitsins ad fella
beri akvérounina ur gildi. Ev pannig ekkert pvi til fyrirstéou ad afryjunarnefndin
taki keeru afryjanda til efnislegrar urlausnar.

Um brot gegn 1. tl. skilyrdis sem sett var med akvordun nr. 4/2008 segir
nefndin:

Fyrir liggur i malinu ad a arunum 2008 og 2009 var med skipulégoum heetti
unnid ad pvi a vegum dfryjanda aod itarlegar upplysingar um soluadila i vidskiptum
vio keppinauta hans veeru teknar saman og peim midlad til fyrirteekjalausna, sem
annast pa samkeppnisstarfsemi félagsins sem felst i feersluhirdingu. Par med hofou
fyrirteekjalausnir undir hondum upplysingar sem voroudu starfsemi keppinauta og
Oll umsvif peirra 1 feersluhirdingu vegna notkunar VISA greidslukorta hja islenskum
soluadilum. Hefur dafryjandi ekki nad ao syna fram a ao edlilegar samkeppnislegar
forsendur eda adrar malefnalegar dasteedur hafi stadio til pess ad farid var med
pessar upplysingar d pennan hatt. Med visan til pessa, forsendna hinnar kcerou
dakvordunar og gagna malsins er stadfest su niourstada Samkeppniseftirlitsins ad
afryjandi hafi notad pessar upplysingar til markadsadgerda i peim skilningi sem ad
framan greinir gegn keppninautum sinum i feersluhirdoingu og pannig brotio gegn
skilyrdi 1. tolulioar 1. gr. akvorounar eftirlitsins nr. 4/2008. Er pess pa sérstaklega
ad geeta ao svo sem Samkeppniseftirlitio afmarkar brot dfryjanda i pessum peetti
malsins samkveemt hinni keerou akvoroun neer pao ekki til pess ad félagio hafi sett
sig i samband vid vidskiptavini keppinautanna og bodio peim betri kjor.

Um brot gegn 7. tl. dkvérdunarinnar segir nefndin:
[ dkveedi fyrri malslidar 7. tolulidar 1. gr. Gkvérdunarinnar felst annars

vegar ad lagt er bann vio pvi ad afryjandi oski eftir pvi ad RB afli eda midli hvers
konar vidskiptalegum upplysingum um nuverandi eda mégulega keppinauta



félagsins. Samkveemt seinni malslio akveedisins er dfryjanda sidan oheimilt ad taka
vid og nyta sér upplysingar fid RB um keppninauta hans. Oumdeilt er ad
starfsmaodur dafryjanda oskadi eftir upplysingum fra RB sem falla undir petta
dkveedi. RB vard ekki vio peirri beioni.

Samkveemt framansogou er pao ekki askilio samkveemt 7. tolulio 1. gr.
dakvordunarinnar ad brot gegn skilyrdinu felist i pvi afryjandi taki vio og nyti ser
peer upplysingar sem par er getio og hann hefur oskad eftir, heldur ncegir pao eitt
ad slik beidni sé sett fram. Astwda pess ad afivjandi t6k ekki vid upplysingunum og
notadi peer helgast af pvi ad RB varo ekki vio beioni hans. Er med visan til pessa
fallist a pad med Samkeppniseftirlitinu ad fyrir liggi brot af halfu afryjanda gegn
fyrri malslio 7. télulioar akvérounar pess nr. 4/2008.

ba féllst nefndin 4 ad hinn landfraedilegi markadur fyrir feersluhirdingu veeri
bundinn vid {sland. Enn fremur var fallist 4 p4 nidurstodu stefnda ad stefnandi
hefdi verid 1 markadsradandi stéou 4 fersluhirdingarmarkadi. Pa er fjallad um
hvort greina megi 4 milli feersluhirdingar fyrir debetkort og kreditkort, eda hvort
lita beri 4 hvort tveggja sem eina heild.

[ hinni keerdu dkvordun bendir Samkeppniseftirlitio réttilega G ad um
ologmeeta undirverdlagningu geti verio ad reeda pratt fyrir ad hun taki ekki til
allrar voru/pjonustu sem hio markadsradandi fyrirteeki selur a hinum skilgreinda
markadi. Petta sé rékrétt par sem markadsradandi fyrirteeki hafi hag af pvi ad
undirverdlagningin sé ekki vioteekari en naudsynlegt sé til ad na hinu
samkeppnishamlandi markmiodi. Feer pessi skilningur otvirceda stoo i
framangreindum domi Heestaréttar fra 18. november 2010 ...

begar pcer tveer tegundir greidslukorta sem hér um reedir eru bornar saman
og litid framhja pvi ad kortin ma nota til ad greida fyrir kaup a voru og pjonustu af
soluadilum er um flest oliku saman ad jafna. Fyrir pad fyrsta ma nefna ad uppgjor
vegna notkunar pessara tveggja kortategunda a sér stad med mismunandi heetti og
fiarhagsfeerslur og heimildardéflun fara um mismunandi kerfi. Pegar debetkort er
notad er um stadgreioslu ad reeda i vidskiptum korthafa og soluadila, en
lansvidskipti i tilfelli kreditkorta. I lansvidskiptum i pessu samhengi felst vidtekari
pjonusta en vio a um debetkort. Uppgjor vid séluadila vegna kreditkorta getur fario
fram manadarlega og allt niour i pad ad vidskipti meo slikum kortum séu gerd upp
daglega. Veromyndun fyrir feersluhirdingu endurspeglar pennan mun. Einnig er
skyr munur a undirliggjandi kostnadi og veltutengdri poknun mismunandi
kortategunda. bvi bera feersluhiroar skyrt afmarkadan lagmarks beinan breytilegan
kostnad af hvorum pjonustulio. A0 60ru leyti en ad framan greinir er ldtid vio pad
sitja ad visa hvad petta varodar til forsendna hinnar kcerdu akvorounar.

[ malinu hefur ekki verid hnekkt peirri stadheefingu dfryjanda ad samningar
hans vid soluadila um feersluhirdingu taki avallt til beggja kortategunda ao pvi
gefnu ad vidsemjandinn taki a moti peim badum vio solu a voru og pjonustu. Petta
breytir pvi a hinn boginn ekki ad pad er alfario komio undir akvordun séluadila
hvort hann sampykkir ad taka a moti baoum kortategundum. Kjosi soluadili ad
gera pad er pad med sama heetti alfario i hondum hans hvort hann semur vid einn
feersluhirdi eda tvo. Er tekid fram i hinni kceerou akvoroun ad demi séu um pao ao
soluadili hafi samio vid tvo feersluhiroa pannig ad annar peirra annist
feersluhirdingu debetkorta og hinn fersluhirdingu kreditkorta. Sé petta raunin hja



peim séluadilum sem samio hafi vio PBS/Kortapjonustuna hf. um feersluhirdingu
VISA greidslukorta og Mastercard kreditkorta, en peir hafi samio vio Borgun hf. um
feersluhirdoingu Maestro debetkorta. Eru engar forsendur til annars en ad leggja
pessa lysingu til grundvallar vio urlausn malsins.

Framangreind atridi breyta pvi ekki ad sterk tengsl eru a milli
feersluhirdingar vegna notkunar debetkorta annars vegar og kreditkorta hins vegar.
betta samband gerir pad ad verkum aod feersluhirdir sem semur vio tiltekinn
soluadila um laga poknun fyrir feersluhirdingu debetkorta er liklegur til ad na
einnig samningi um feersluhirdingu kreditkorta fyrir sama séluadila. Svo sem
Samkeppniseftirlitio bendir a getur feersluhirdir vio pessar adstedur talio pad
pjona heildarhagsmunum sinum ad verdleggja feersluhirdingu debetkorta undir
peim kostnadi sem a hann fellur vid ad veita hana i peim tilgangi ad nd til sin
feersluhirdingu kreditkorta, sem oumdeilanlega og fyrir margra hluta sakir er
eftirsoknarverdari pjonusta.

Meo visan til pess sem ad framan er rakio og sérstakri hlidsjon af domi
Heestaréttar 18. november 2010 i mali nr. 188/2010 er fallist a pad med
Samkeppniseftirlitinu ad brot gegn 11. gr. samkeppnislaga geti falist
undirverdlagningu 1 feersluhirdingu debetkorta einni og sér og engu breyti pott
samningur vid soluadila hafi tekio til beggja kortategunda og ad su pjonusta i heild
hafi skilao feersluhirdi tekjum umfram pann breytilega kostnad sem hann hafoi af
pvi ad veita hana.

bvi neest er fjallad um undirverdlagningu & faersluhirdingu:

Meo visan til pess sem rakio hefur verio [ pessum kafla urskurdarins og med
skirskotun til umfjollunar i kafla 6.3 er fallist a pa niourstéou
Samkeppniseftirlitsins samkvemt hinni keerou akvoroun ad a arunum 2007 og 2008
hafi afryjandi selt fjolmorgum séluadilum pjonustu sina i feersluhirdingu a verdi
sem ekki stoo undir breytilegum kostnadi vio pad ad veita hana. Var bedi um ao
reeda tilvik par sem poknun dfryjanda dugoi ekki fyrir breytilegum kostnadi vio
feersluhirdingu debetkorta og tilvik par sem félagio undirverdlagadi
feersluhirdingarpjonustu sina [ heild. Pessu til viobotar var feersluhirding vegna
debetkorta hja islenskum soluadilum i heild rekin med tapi a pessum darum.

Med visan til doma Heestaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 550/2007 og 18.
november 2010 i mali nr. 188/2010 er fallist @ pad med Samkeppniseftirlitinu ad
brot a 11. gr. samkeppnislaga eigi sér stad ef markadsradandi fyrirteeki gripur til
adgerda sem eru til pess fallnar ad raska samkeppni og fela ekki sér samkeppni a
grundvelli rekstrarlegrar frammistéou.

Hvao vardar utreikninga Samkeppniseftirlitsins a milligioldum fyrir
debetkort telur afryjandi ad ekki hafi verio tekio tilliti til pess ad viss skekkja hafi
verid 1 uppgjori félagsins vio kortautgefendur hvad vardar debetkort sem ekki hafi
verio leiorétt fyrr en i byrjun ars 2009. Skekkjan hafi falist i pvi ad hamark og
lagmark a feerslum sem samid hafi verio um vio soluadila a feersluhirdingu
debetkorta hafi ekki endurspeglast i milligjoldum sem greidd voru utgefendum
greidslukorta sem par med hafi fengio oedlilega ha milligjold pegar soluadilar meo
haar debetkortafcerslur attu i hlut, svo sem syslumenn, bifreidaumbod og
fasteignasalar. Hvad pessa malsvorn vardar tekur afryjunarnefndin undir rok



Samkeppniseftirlitsins og fellst par med a ad hun sé med ollu haldlaus ...

Ad pvi virtu sem ad framan er rakid er pad mat dafryjunarnefndarinnar ad
engin efni séu til ad hnekkja peirri niourstoou Samkeppniseftirlitsins samkvemt
hinni keerdu akvoroun ad afryjandi hafi brotio gegn 11. gr. samkeppnislaga med
undirverdlagningu a feersluhirdingarmarkadi a arunum 2007 og 2008. Er pad
pannig nidurstada nefndarinnar ad pessi hattsemi afryjanda hafi verio til pess
fallin ad raska med alvarlegum heetti samkeppni a@ markadi fyrir feersluhirdingu.
Beindist hun einkum gegn PBS/Kortapjonustunni hf. og var adallega til pess fallin
ad hafa ahrif a starfsemi pess félags, enda voru afryjandi og Borgun hf. ekki i
beinni samkeppni a markaonum nema i stuttan tima i lok pess timabils sem til
rannsoknar var. Undir pad er aftur a moti tekio med Samkeppniseftirlitinu ad su
hattsemi afryjanda sem hér um reedir hafi verid til pess fallin ad hafa
samkeppnislega roskun 1 for med sér gagnvart Borgun hf. { upphafi ars 2009.

b er fjallad um undirverdlagningu gagnvart premur adilum,
Ruamfatalagernum, fyrirteekjum i Leifsstod og IKEA. Um pann patt segir nefndin:

Ad 60ru leyti og med visan til forsendna hinnar keerdu dkvorounar er
nidurstada Samkeppniseftirlitsins varoandi hattsemi dafryjanda i tengslum vio tilboo
og samninga um feersluhirdingu greidslukorta vio framangreinda prja séluadila
stadfest.

Loks er fjallad um sektardkvordun:

Samkveemt b. og j. lioum 1. mgr. 37. gr. samkeppnislaga leggur
Samkeppniseftirlitio stiornvaldssektir a fyrirteki eda samtok fyrirteekja sem brjota
gegn banni samkveemt 11. gr. laganna og 54. gr. EES-samningsins. Pa ncer
sektarheimild Samkeppniseftirlitsins ennfremur til brota a satt sem adili gerir vio
eftirlitio a grundvelli akveedis 17. gr. f. hinna tilvitnudu laga, sbr. h. lio 1. mgr. 37.
gr. peirra. Samkvemt 2. mgr. 37. gr. laganna geta sektir numio allt ad 10% af
heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtékum fyrirtekja
sem adild eiga ad broti. Ef brot fyrirteekja tengjast starfsemi adila peirra skal
fiarheeo sektar ekki vera heerri en 10% af heildarveltu hvers adila peirra sem er
virkur a peim markadi sem brot samtakanna tekur til. Vio akvoroun sekta skal hafa
hlidsjon af edli og umfangi brota, hvad brot hafa stadio lengi og hvort um itrekad
brot er ad reeda.

Akveedi 37. gr. samkeppnislaga felur ekki i sér temandi talningu d peim
sjonarmioum sem horfa skal til vio toku akvérounar um fjarheed sektar. bad leidir
hins vegar af meginreglunni um skyldubundio mat stjornvalda ad
Samkeppniseftirlitinu ber a.m.k. ad byggja a framangreindum sjonarmioum vio
toku slikrar akvordunar, sbr. alit umbodsmanns Alpingis fra 27. mars 2012 { mali
nr. 6110/2010. Eins og l6gskyringargogn bera med sér er einnig edlilegt ad tulka
dkveedio med hlidsjon af EES/ESB-samkeppnisrétti. A0 pvi er ologfest sjonarmio
vardar verda pau ad vera mdlefnaleg auk pess sem geeta verdur jafnreedis og
medalhofs. bannig hefur dafryjunarnefndin svo deemi sé tekio talio pad skipta mali
ad samrceemi sé [ sektarakvordounum i samkeppnismalum ad pvi marki sem unnt er,
sbr. irskurdi hennar i malum nr. 3/2011 og 1/2012. I pvi sambandi er pess pé
sérstaklega ao geeta, svo sem Samkeppniseftirlitio visar til i hinni kceerou akvoroun,
ad viourlagadkvordun i samkeppnismalum getur byggst a fiélda breyta sem horfa



Olikt vid [ hverju einstoku mali.

Til grundvallar sattinni sem dafryjandi gerdi vid Samkeppniseftirlitio 29.
november 2007 la medal annars ad hann hafi brotio gegn 11. gr. samkeppnislaga.
Eftir pad timamark braut dfryjandi gegn sama lagadkveedi med pvi ad beita
undirverdlagningu a markadi fyrir feersluhirdingu. Var par um itrekun brots ad
reeda, sbr. meginreglu 1. mgr. 71. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.

[ heild st60u pau brot dfivjanda gegn samkeppnislogum, sem petta mal tekur
til, yfir i langan tima, eda tvo og halft ar.

Svo sem ad framan greinir geta sektir numio allt ad 10% af heildarveltu
sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirteekja sem adild eiga
aod broti. Er engum vafa undirorpio ad mati afryjunarnefndarinnar ad leggja beri
pann skilning i dkveedi 2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga ad veltuviomio taki til sidasta
almanaksars aour en sektarakvoroun er tekin.

Oumdeilt er ad notkun greidslukorta i vidskiptum med voru og pjonustu er
mjog almenn og viotek hér a landi... Er undir pad tekio med Samkeppniseftirlitinu
ad 1 ljosi pessa og mikilveegis pessa markadar fyrir neytendur og atvinnulifio skipti
miklu ad 6ll veromyndun sé edlileg og minni keppinautar séu ekki med oedlilegum
heetti hindradir [ ad veita samkeppnislegt adhald.

Svo sem dfryjunarnefndin hefur adur bent a er stjornvaldssektum samkvemt
samkeppnislogum m.a. cetlad ad hafa varnadarahrif og er fjarheed sekta mikilveeg |
pvi sambandi. I pessu mali er ljést ad sektin sem dfryjandi gekkst undir ad greida
samkveemt sattinni, en hun nam 385.000.000 krona, hafoi ekki ahrif til varnadar
frekari brotum félagsins.

I sektardkvérdun sinni [ pessu mali byggir Samkeppniseftirlitid a pvi ad
dfryjandi sé dotturfélag Arion banka hf. og teljist félagio pvi hluti af mjog
efnahagslega oflugri fyrirteekjasamstedu, sbr. 3. tolulio 1. mgr. 4. gr.
samkeppnislaga, en samkvemt pvi sem fram er komio i malinu fer bankinn i dag
med yfirrdd i afryjanda med um 60% eignarhlut. Var pa horft til pess ad eigi
stjornvaldssektir samkvemt samkeppnislogum aod hafa tilcetlud ahrif verdi ad taka
mio af styrkleika hins brotlega fyrirteekis, en par komi styrkleiki peirrar samstedu
sem pad tilheyrir medal annars til skoounar. Med visan til urskurda
dfryjunarnefndarinnar i malum nr. 4/2006 og 2/2010 og med hlidsjon af domi
Heestaréttar 2. oktober 2008 i mali nr. 550/2007 er d pad fallist med
Samkeppniseftirlitinu ad hér sé um malefnalegt viourlagasjonarmio ad reeda. Peer
forsendur sem liggja hér ad baki samkvemt framanségou leida ennfremur til
peirrar niourstoou ad mati afryjunarnefndarinnar ad ekki fai stadist ad vio
sektarakvordun sé pvi adeins heimilt ad lita til styrkleika samstedunnar ad
eignaradild ad hinu brotlega fyrirteeki sé ad ollu leyti bundin vid hana. A hinn
boginn er ekki oedlilegt ad tekio sé mid af steerd eignarhlutarins vio mat d veegi
pessa sjonarmids pegar sekt er akvedin.

Ad framangreindu virtu en ad 00ru leyti med visan til peirra sjonarmioa sem
liggja til grundvallar akvoroun Samkeppniseftirlitsins um fjarhced stjiornvaldssektar
a hendur afryjanda er pad mat afryjunarnefndarinnar ad ekki séu efni til pess ad
hrofla vio henni. Verdur hun pvi stadfest.



Malsastedur og lagardk stefnanda

Malsastedur vardandi madlsmedfero samkeppnisyfirvalda

Stefnandi byggir 4 pvi ad fella verdi umraeddar stjornvaldsdkvardanir ar
gildi par sem rannsokn hafi verid haldin slikum annmoérkum ad réttarvernd
stefnanda og réttur hans til réttlatrar malsmedferdar hafi ekki verid tryggdur.
Skipta ma umfjollun stefnanda um malsmedferd a stjornsyslustigi i prennt. Hann
segir ad stefnandi hafi lagt hald 4 og skodad trunadarsamskipti sin vid
utanadkomandi 16gmenn. Pa hafi verid lagt hald 4 gogn umfram heimild 1
husleitarurskurdi og peim ekki eytt. Loks hafi verid brotid gegn andmaelarétti 13.
gr. stjérnsyslulaga og upplysingarétti 15. gr. laganna.

Skodun og utprentun samskipta stefnanda vio utanadkomandi logmenn

Stefnandi segir ad lagt hafi verid hald a samskipti hans vid utanadkomandi
16gmenn og hafi stefndi prentad pau ut og skodad vid rannsokn malsins. Petta
brjoti gegn dkvadum 1. og 2. ml. 1. mgr. 68. gr. laga um medferd sakamala nr.
88/2008, auk 72. gr. laganna, medalhofsreglu stjérnsyslulaga nr. 37/1993, og 70. og
71. gr. stjornarskrarinnar, eins og par verdi ad tilka med hlidsjon af 1. mgr. 6. gr.
og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 10g nr. 62/1994.

Stefnandi segir ad samkvamt 2. mgr. 20. gr. laga nr. 44/2005 skuli vid
husleitir samkeppnisyfirvalda og framkvaemd adgerda fylgja akvaedum laga um
medferd sakamala. bar sé visad til 68. gr. laga nr. 88/2008, en 1 1. mgr. 68. gr. sé
takmarkad hvad leggja megi hald 4 vid ranns6kn mals. Medal annars sé visad til 2.
mgr. 119. gr. laganna, sem taki til upplysinga um einkahagi manns sem adila hafi
veri0 truad fyrir i starfi, m.a. sem logmadur. Pbvi hafi stefnda verid 6heimilt ad
leggja hald a, prenta ut og skoda samskipti hans vid 16gmenn sina. Petta sé¢ raunar
grundvallarregla réttarrikisins.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tilka verdi gagna6flunarheimildir stefnda til
samramis vid Evropurétt, en tulka beri dkveedi laga nr. 44/2005 til samreemis vid
Evropurétt. Segir stefnandi ad haldlagning 4 samskiptum adila vid utanadkomandi
logmenn sé 616gmaet i Evropurétti. {sland sé adili ad EES-samningnum, sbr. 16g nr.
2/1993, og hafi skuldbundid sig til ad tulka 16ggjof sina til samremis vid hann svo
sem frekast er unnt, sbr. 3. gr. samningsins. Pa brjoti pessi haldlagning og skodun
gegn 6. og 8. gr. mannréttindasattmala Evropu. Akvordun stefnda kvedi 4 um
refsingu i skilningi 1. mgr. 6. gr. sdttmalans.

Vegna pessarar haldlagningar s¢ utilokad ad stefnandi hafi notid réttlatrar
malsmedferdar i skilningi 1. mgr. 70. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans. Engu skipti hvort pessi samskipti hafi beinlinis verid 16g0
til grundvallar nidurstodu stefnda. Motmelir hann pvi ad st roksemd



afryjunarnefndar ad hann hafi ekki bent 4 nein 6l6gmaet sonnunargdgn sé haldlaus.

Hald lagt a gogn umfram husleitarheimild og peim ekki eytt pratt fyrir
lagaskyldu

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefnda hafi einungis verid heimilt ad leggja hald
a gbgn 1 samraemi vid husleitarurskurd. Ekki hafi verid heimilt ad leggja hald &
gogn sem kynnu ad vard annars konar brot en 1yst hafi verid 1 beidni um husleit.
Telur stefnandi ad petta felist i domi Haestaréttar i mali nr. 633/2009, ad
umsvifalaust hafi borid ad aflétta haldi 4 peim gégnum sem ekki tengdust
efnisatridum malsins eins og pad hafi verid afmarkad i husleitarbeidni. Stjérnvaldi
s¢ jafnframt oheimilt ad nyta slik gégn til ad afmarka nyjan malsgrundvoll og
undirbua pannig malatilbiinad sem ekki var lagdur 1 husleitarbeidni.

b4 telur stefhandi ad pad leidi af l16gmeetisreglu stjornsysluréttar ad stefndi
geti ekki krafist pess ad adili leiti itrekad til domstola til ad tryggja ad stjornvold
fari eftir réttum leikreglum.

Stefnandi telur ad stefndi hafi brotid gegn 1. ml. 1. mgr. 68. gr. og 1. mgr.
72. gr. laga nr. 88/2008 og medalhofsreglu 12. gr. laga nr. 37/1993. Byggir hann a4
pvi ad slik itrekud og alvarleg brot stjornvalda undir rekstri mals verdi ad hafa
einhver réttarahrif. Ohjakvemilegt sé ad fella ur gildi umprattar
stjornvaldsurlausnir. I 6llu falli hljoti pessi itrekudu brot ad hafa ahrif 4
vidurlagadkvordun.

Brot gegn andmeelarétti upplysingarétti stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid medferd malsins fyrir samkeppnisyfirvoldum
hafi verid brotid gegn andmelarétti stefnanda sem honum sé tryggdur med 13. gr.
stjornsyslulaga, med pvi ad brjota gegn upplysingarétti hans, sbr. 15. gr. laganna.
bad s¢é forsenda pess ad andmelaréttur sé virtur ad adili eigi pess kost ad kynna sér
oll gégn malsins.

Stefnandi segir ad 1 taep prju ar hafi mikilveegum upplysingum tr peim
gbgnum sem husleit var byggd 4 verid haldid leyndum fyrir sér. Med pessu hafi
verid brotid gegn andmeelarétti hans. Telur stefnandi ad ur pessum annmarka verdi
ekki baett med utgafu andmelaskjals. Stefnandi byggir 4 pvi ad pegar vid ritun
andmelaskjals hafi stefndi verid buinn ad gera upp hug sinn um etlud brot
stefnanda, en & pvi stigi hafi stefnandi ekki att neinn kost 4 ad gaeta andmeelaréttar
sins, enda hafi hann vantad til pess naudsynleg gogn.

Stefnandi rekur nokkur deemi ur andmalaskjali stefnda sem hann telur ad
syni ad stefndi hafi pa pegar tekid afstodu til hinnar umdeildu héattsemi. Almennt
ordadur fyrirvari 1 byrjun breyti pvi ekki. Fram til pess ad andmalaskjalid var
gefid ut hafi stefnandi ekki haft neina méguleika 4 ad koma fram andmalum par
sem hann hafi ekki fengid adgang ad gognum malsins. Petta séu verulegir agallar 4
umraddum stjérnvaldsakvordunum og verdi pvi ad fella paer ur gildi.



Um akvordun nr. 4/2008

Stefnandi kvedst med akvordun pessari hafa gengist undir umfangsmikil
skilyrdi og greitt haa sekt. Akvordunin hafi verid verulega ipyngjandi. Slikar
akvardanir segir hann verda ad vera skyrar og otviredar og paer verdi ekki tulkadar
ramt. b4 verdi ad orda skyldur skyrt i akvordunarordum, en ummeeli i forsendum
dugi ekki til.

Meint brot gegn 1. tl. 1. gr.

Stefnandi segir ad i 1. tl. akvordunarinnar hafi sagt ad honum veri 6heimilt
ad nota upplysingar sem hann byggi yfir um séluadila i vidskiptum vid keppinauta
til markadsadgerda gegn keppinautunum. Skilyrdid hafi verid sett vegna pess ad
stefnandi hefdi nytt sér upplysingar um vidskipti PBS til markadsadgerda gegn
peim adila.

Stefnandi bendir a ad skilyrdid hafi ekki lagt bann vid pvi a0 hann hefoi
pessar upplysingar. Honum hafi hins vegar verid éheimilt ad hafa samband vid pa
adila sem hofou skipt um faersluhirdi og bjoda peim betri kjor eda hafa ahrif & pa
med 60rum heetti.

Stefnandi telur ad skilyrdid sé talkad of vitt i akvordun stefnda. Stefndi
virdist byggja 4 pvi ad svidinu Fyrirteekjalausnum hafi verid 6heimilt ad hafa pessar
upplysingar. Stefnandi kvedst motmaela pvi ad unnt sé ad tilka akvordunina med
peim heetti. P4 motmaelir hann pvi einnig ad hann hafi notad pessar upplysingar til
markadsadgerda gegn keppinautum.

ba visar stefnandi til pess ad 1 kvortun Kortapjonustunnar, dags. 9. jali
2009, segi ad stefnandi hafi ad mestu heett a0 hafa beint samband vid vidskiptavini
fyrirteekisins. betta stadfesti ad stefnandi hafi 14ti0 af pessari hattsemi.

Stefnandi métmeelir pvi ad pau tolvupodstsamskipti starfsmanna sinna sem
visad sé til i akvordun stefnda, syni fram 4 ad hann hafi brotid gegn skilyrdinu. I
einum tolvupodsti sé talad um soéluadila i C-flokki, en par sé visad til vidskiptavina
stefnanda sjalfs. P& hafi verio 6skad eftir breytingum 4 listum vegna pess a0 ,,dual*
feersluhirdingar hafi verid ad hefjast og honum pvi verid naudsynlegt ad fylgjast
med brotthvarfi vidskiptavina. Ekki komi fram i pessum samskiptum ad nota hafi
att upplysingarnar til markadsadgerda af neinu tagi, enda hafi pad ekki verid gert.

Stefnandi segir ad afryjunarnefndin hafni pvi sem fram komi i akvérdun
stefnda, a0 stefnandi hafi haldid afram med obreyttum heetti eftir ad sattin var gero.
bé segi nefndin ad stefnandi hefdi ekki notad upplysingarnar til beinna adgerda
gegn keppinautum sinum. Nefndin talki skilyrdid hins vegar mun rymra en
stefnandi telur ad sé heimilt. Motmeelir stefnandi pvi ad su hattsemi sem
afryjunarnefndin byggi 4 ad hann hafi vidhaft, feli i sér notkun upplysinganna til
markadsadgerda gegn keppinautum samkvamt skilyrdinu.



Stefnandi dregur umfjéllun sina saman med pvi ad hann hafi ekki brotid
gegn skilyrdi 1. tl. og pvi verdi ad fella umraeddar stjérnvaldsakvardanir ur gildi.

Meint brot gegn 7. tl. 1. gr.

Stefnandi byggir 4 pvi ad tilka verdi skilyrdi 7. tl. med hlidsjon af peim
tilgangi akvordunarinnar ad koma i veg fyrir ad stefnandi nytti sér upplysingar um
keppinauta sina gegn peim.

Atlad brot hafi verid beidni eins starfsmanns um ad Reiknistofan breytti
svonefndum ,,DK lista 860* pannig ad upplysingar um veltu yrdu sundurlidadar
eftir feersluhiroum. Pessi staka beidni eins starfsmanna hans sem ekki hafi komid
til framkveemda, geti ekki talist brot gegn skilyrdi 7. tl.

Jafnframt byggir stefnandi 4 pvi ad lesa verdi 1. og 2. malslid skilyrdisins
saman, pannig ad beidnin feli ekki i sér fullframid brot, heldur verdi stefnandi ad
hafa tekid vid upplysingunum og nytt peer.

Verdi ekki a petta fallist s¢ brotid a.m.k. ekki alvarlegt og pa hafi pad ekki
komid til framkvamda.

Hvort stefnandi hafi verio i markadsradandi stoou
Stefnandi métmeelir pvi ad hann hafi verid i markadsradandi stoou.

Stefnandi visar til skyrgreiningar 4. tl. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 44/2005 &
markadsradandi stoou. Um hana s¢ ad reeda pegar fyrirteki hafi pann efnahagslega
styrkleika ad geta hindrad virka samkeppni 4 peim markadi sem mali skiptir og pad
geti ad verulegu leyti starfad an pess ad taka tillit til keppinauta, vidskiptavina og
neytenda. [ umdeildum stjornvaldsarlausnum sé litid fram hja peirri stadreynd ad
samkeppnisadilinn, PBS, hafi verid margfalt sterkari fjarhagslega en stefnandi. Pad
sé ekki réttmeett ad lita fram hja pessum styrk PBS med pvi ad segja ad fyrirtekio
hafi ekki haft starfsstod hér 4 landi. Telur stefnandi ad PBS hafi verid hinn
starfandi feersluhirdir, en Kortapjonustan adeins pjonustuadili.

Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi ekki getad hagad sér an tillits til PBS,
en fjarhagslegur styrkur pess fyrirtaekis s¢ margfaldur & vid stefnanda. bess vegna
geti hann ekki hafa verid 1 markadsradandi stodu a atludu brotatimabili og pvi ekki
getad hafa brotid gegn 11. gr. samkeppnislaga.

Stefnandi segir ad markadshlutdeild sin hafi minnkad ar 65-70% 1 40%.
bag veiti skyra visbendingu um ad hann hafi ekki verid i markadsradandi stodu.
Lita verdi til pess hversu vel fyrirtaeki takist ad halda markadshlutdeild vid
breytingar 4 markadnum. Breytingar hafi ordi0 i byrjun ars 2009 pegar Borgun
hafi byrjad a0 fersluhirda VISA kort. Hafi stefnandi pa misst marga vidskiptavini
a skommum tima. Petta hrun i markadshlutdeild syni ad hann hafi ekki & atludu



brotatimabili haft pann fjarhagslega styrk ad geta hindrad virka samkeppni.

Misnotkun markadsradandi stodu

Stefnandi métmeelir pvi ad hann hafi misnotad @tlada markadsradandi stodu
med pvi annars vegar a0 beita skadlegri undirverdlagningu i feersluhirdingu
debetkorta &4 &runum 2007 og 2008, hins vegar med adgerdum gegn tilteknum
sOluadilum & arinu 2008 og fyrri hluta ars 2009.

Um tulkun 11. gr. laga nr. 44/2005

Stefnandi gerir athugasemdir vid pad hvernig 11. gr. laga nr. 44/2005 er
talkud i akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndarinnar. Segir hann ad vid
tulkun dkveedisins verdi ad hafa 1 huga pa meginreglu ad markadsradandi
fyrirteekjum s¢ ad meginstefnu til frjalst og raunar skylt ad taka patt i
verdsamkeppni og ad gaeta verdi varidar vid alla thlutun i verdstefnu
markadsradandi fyrirtaekja, einkum lagt verd. Verdlagning brjoti ekki gegn 11. gr.
fyrr en hiin sé ordin samkeppnishamlandi og leidi til utilokunar.

Stefnandi segir ad verdlagning markadsradandi fyrirtaekis undir medaltali
breytilegs kostnadar sé ekki sjalfkrafa misnotkun. Syna verdi fram & ad fyriraekid
s¢ 1 raun ad selja & markadi med tapi til skamms tima til pess ad utiloka
keppinauta. Visar stefnandi hér til 63. mgr. 1 leidbeiningum framkvemdastjornar
Evrépusambandsins. Telur stefnandi ad tulkunin & 11. gr. { umreeddum
akvordunum sé misvisandi og rong.

AQd lita beri til tekna af hverjum einstokum feersluhirdingarsamningi

Stefnandi byggir 4 pvi ad vid mat & pvi hvort um misnotkun s¢ ad reda
verdi ad skoda hvada pjonusta s¢ veitt. Ef um er ad rada fleiri en einn pjonustupatt
verdi ad skoda verdlagninguna heildstaett, en ekki megi skoda hvern lid sérstaklega,
enda s¢ hann almennt ekki veittur sjalfstett. Meta purfi hvort selt sé undir
medaltali breytilegs kostnadar i einstoku tilviki. I pessu mali verdi ad skoda hvort
tekjur af viokomandi samningi um farsluhirdingu nai upp i medaltal breytilegs
kostnadar af vidkomandi samningi. Ef framleg0d af samningi er jakvaed geti ekki
verid um skadlega undirverdlagningu ad reda, enda sé tilgangurinn med gerd
samningsins ad skila hagnadi. Motmelir stefnandi peim roksemdum stefnda ad
verdlagning 4 fersluhirdingu debet- og kreditkorta sé adskilin i samningum og ad
ekki s¢ kunnugt um ad stefnandi hafi bodi0 eitt verd fyrir faersluhirdingu beggja
kortategundanna. betta telur stefnandi ekki geta haft dhrif & mat &4 pvi hvort um
skadlega undirverdlagningu sé ad reda.

Stefnandi bendir 4 ad 1 akvordun stefnda sé raunar a einum stad tekid undir
med honum, en par segi stefndi ad pad sé badi videigandi og malefnalegt ad lita til
afkomu af vidskiptum vid hvern s6luadila fyrir sig vid mat & morgulegri



undirverdlagningu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad jafn skilvirkur keppinautur geeti meett
verdlagningu stefnanda og skilad hagnadi af feersluhirdingarsamningi. Ekki geti
komid til utilokunarahrifa af feersluhirdingarsamningum med jakveedri framlegd,
6had pvi hver framlegd kunni ad vera af einstokum pjonustupattum hans. Lita beri
til allra tekna af vidkomandi samningi, pad sé su eining sem s¢ seld.

Stefnandi segir ad pegar litid sé til tekna af badum kortategundum i hverjum
samningi séu pau tilvik par sem tekjur sé laegri en gjold 156, en ekki 658, 4 arinu
2007. Somuleidis séu pau 132 & arinu 2008, en ekki 636. betta s¢ 1,76%
vidskiptavina arid 2007, 1,52% arid 2008.

Skekkja i samningum stefnanda

Stefnandi heldur pvi fram ad viss skekkja hafi verid i samningum hans &
umraeddu brotatimabili. Tilgangurinn hafi ekki verid ad raska samkeppni. I
samningum vid so6luadila hafi verid kvedio a um lagmark og hamark poknunar af
hverri ferslu. [ samningum vid ttgefendur hafi hins vegar ekkert hamark verid
akvedid. Pessu hafi verid breytt 4dur en rannsokn pessa mals hofst.

Stefnandi segir ad i storum hluta samninga par sem hann 4 ad hafa brotid af
sér arin 2007 og 2008 hafi verid lag fjarhaed og pvi dliklegt a0 samkeppni veeri
raskad. Par sem munurinn sé éverulegur geti verdlagningin ekki talist misnotkun a
markadsradandi stoou. Verdlagning undir medaltali breytilegs kostnadar sé ekki
6logmeet ef enginn asetningur hafi raunverulega verio til utilokunar.

I 6llu falli sé brot petta ekki alvarlegt og ekki framid af asetningi.

Markadsadgeroir gagnvart tilteknum soluadilum

Stefnandi métmeelir pvi ad hann hafi brotid gegn 11. gr. laga nr. 45/2005
med adgerdum gagnvart premur tilgreindum séluadilum.

Stefnandi visar til pess sem adur segir ad hann hafi ekki verid i
markadsradndi stodu 4 arinu 2009. Verdi ekki & pad fallist byggir hann 4 pvi ad
tilbod sin til pessara priggja adila hafi verid heimil til ad maeta fordemalausum
samkeppnisadsteedum sem hann hafi stadid frammi fyrir. Borgun hafi gert nanast
Ollum vidskiptavinum stefnanda tilbo0 i feersluhirdingu, sem hafi verid meo betri
kjorum en peir nutu hja stefnanda. Stefnandi byggir 4 pvi ad hann hafi matt verja
hagsmuni sina. Segir hann ad vidurkennt sé¢ ad markadsradandi fyrirtekjum sé
heimilt ad verja vidskiptahagsmuni sina ef & pa er radist. Petta s¢ hlutleg
réttletingarastaeeda sem heimili hegdun sem ella yrdi talin 6l6gmaet. Megi jafnvel
verdleggja pjonustu undir medaltali breytilegs kostnadar. Byggir stefnandi 4 pvi ad
pau tilbod hans sem hér um radir hafi verid edlileg og hofleg vidbrogd vid peim
samkeppnisadstedum sem hann hafi stadid frammi fyrir.



Lita skuli til medaltals breytilegs kostnadar

Stefnandi byggir & pvi ad 6sannad sé ad hann hafi beitt skadlegri
undirverdlagningu i tilviki s6luadilanna priggja. Stefndi og afryjunarnefndin hafi
beitt rangri adferd vid mat 4 broti. Telur hann ad ranglega sé litid til beins
breytilegs kostnadar ad baki hvers samnings, i stad medaltals breytilegs kostnadar.
Stefnandi kvedur kostnad af hverjum s6luadila hafa verid olikan 4 pessum tima.
Hann hafi hagad verdlagningu sinni pannig ad medaltal breytilegs kostnadar var
reiknad og pess gatt ad verdlagning veri ekki laegri. Petta s¢ 1 samreemi vid allar
réttarheimildi samkeppnisréttar og raunar umfjollun stefnda sjalfs i almenna hluta
akvordunar hans.

Stefnandi byggir samkvamt framansdgdu 4 pvi ad lita beri annars vegar til
allra tekna af samningnum, badi vegna debet- og kreditkorta, og hins vegar reikna
allan breytilegan kostnad vid faersluhirdingu og deila i med veltu. Pad sé i
samraemi vid vidurkennda adferd vid Utreikning medaltals breytilegs kostnadar.

Adgerdir gagnvart IKEA

Stefnandi métmeelir pvi ad verdlagning hans 1 samningi vid IKEA hafi falio
i sér skadlega undirverdlagningu. Hann hafi reiknad t ad tekjur af samningnum
yrou yfir medaltali breytilegs kostnadar. Hann hafi byggt 4 12 manada
styrivaxtaspa Sedlabankans. begar gerdur sé samningur um vidvarandi
vidskiptasamband sé edlilegt ad lita til spar um allan samningstimann.

Stefnandi segir pad adfinnsluvert ad afryjunarnefnd hafi ekki gert
athugasemdir vi0 utreikninga stefnda 4 vaxtadlagi, pott nefndin hafi sagt ad
malefnalegt vaeri ad nota spar Sedlabankans.

Stefnandi segir ad pad hvor adferdin sé notud geti haft urslitadhrif &
nidurstodu. Vid toku ipyngjandi stjornvaldsakvardana skuli velja pann
skyringarkost sem s¢ sist ipyngjandi fyrir hinn brotlega. Afryjunarnefndin hafi
enda talid adferd stefnanda malefnalega. Par sem stefnandi hafi venst jdkvaodrar
framlegdar af tilbodinu hafi hann ekki gerst sekur um skadlega undirverdlagningu.

Adgerdir gagnvart fyrirtcekjum i Leifsst60

Stefnandi métmeelir nidurstodum stefnda um brot gegn 11. gr. samkvamt
pessum 1id. Hann kvedst ekki hafa undirverdlagt debetkort 4 arinu 2007. Tekur
hann fram ad petta brot s¢ tvitalid i akvordun stefnda, en pad sé einnig medal peirra
tilvika sem vikio s¢ ad 1 umfjollun um undirverdlagningu til fj6lda s6éluadila 4 arinu
2007. Visar hann til pess sem adur segir um ad lita beri til framlegdar af hverjum
feersluhirdingarsamningi fyrir sig. Pvi sé petta ekki brot.



b4 motmeelir stefnandi pvi ad tilbod hans til Frihafnarinnar i jani 2008 hafi
falid 1 sér 6logmaeta undirverdlagningu. Frihofnin hafi ekki tekid upp daglegt
uppgjor pott tilbodinu hafi verid tekid, umratt verd hafi pvi ekki tekio gildi. ba sé
ekki tekid tillit til dlags vegna erlendra korta i akvordun stefnda, en pad hafi verid
lagt 4 alla samninga samkvamt verdskrd a pessum tima.

Stefnandi métmeelir pvi ad hann hafi stundad skadlega undirverdlagningu i
faersluhirdingu debetkorta a arinu 2009. Itrekar hann pad sem adur segir um ad
hann hafi ekki verid i markadsrddandi stodu og hann hafi verid ad meeta
samkeppni, svo og ad lita verdi 4 framlegd af samningnum { heild.

P4 motmeelir hann pvi ad hann hafi beitt stéou sinni til ad hafa ahrif & val
Frihafnarinnar & feersluhirdi 4 arinu 2009 med pvi ad kaupa auglysingu. Pétt hann
hefdi verid i markadsradandi stodu 4 peim tima hefou kaup 4 auglysingum ekki
getad falid 1 sér misnotkun peirrar stodu. Kaupin & auglysingaplassi og
feersluhirdingarsamningurinn hafi ekki tengst, en Frih6fnin hafi haft frumkveedi ad
pvi ad bjoda stethanda petta auglysingaplass. Auglysingaplassid s¢ verdmeett, en
milljonir fari um flugstédina i hverju ari. Fraleitt s¢ ad draga greidslur fyrir
auglysingaplassid fra poknun af feersluhirdingarsamningnum vid Frih6fnina.
Auglysingaplassio hafi haft gridarlegt fjarhagslegt gildi fyrir félagio.

Adgerdir gagnvart Rumfatalagernum ehf.

Stefndi motmeelir pvi ad hann hafi undirverdlagt pjonustu sina gagnvart
Rumfatalagernum og tengdum fyrirtekjum. Visar hann til 4durgreindra
sjonarmida. Segir hann ad munurinn a medaltali breytilegs kostnadar og poknun
hafi verid jakvad og pvi hafi ekki verid um skadlega undirverdlagningu ad raeda.

Varakrafa stefnanda

Varakrafa stefnanda er byggd a pvi a0 hin akvedna sekt sé ar 6llu hofi og
ekki i samremi vid vidurldg i sambarilegum malum. Stefnandi visar fyrst til alls
sem adur er rakid um brotin, en sidan til pess sem rakid verdur hér 4 eftir.

Stefnandi byggir 4 pvi ad stjornvaldssekt samkvemt 37. gr. laga nr. 44/2005
s¢ refsikennd vidurlog og ad hun teljist refsing i skilningi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu. Pa byggir hann 4 pvi ad itrekud og alvarleg brot
stefnda 4 réttindum hans undir rekstri malsins leidi til pess a0 fella beri sektir nidur
eda leekka verulega, verdi ekki fallist 4 6gildingu hinna umdeildu dkvardana.

Stefnandi fjallar stuttlega almennt um akvordun vidurlaga. Hann fjallar um
37. gr. laga nr. 44/2005. Hann bendir 4 ad sektir geti numid allt ad 10% af
heildarveltu sidasta rekstrarars hja fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja sem eigi adild
ad broti. Pa beri vid sektarakvordun ad byggja 4 malefnalegum sjonarmidum og
gaeta samraemis 1 framkvamd. Sektin 1 pessu mali sé hasta sekt sem um geti vegna
brots gegn 11. gr. samkeppnislaga og st haesta midad vid veltu. Telur stefnandi



sektina of haa.

Stefnandi métmaelir peim skilningi stefnda ad brotatimi sé langur. Segir
hann pvert & moéti ad hann geti ekki talist langur, 24 manudir sé timabilid,
hugsanlega 30 manudir.

Stefnandi métmeelir pvi ad unnt sé ad lita til itrekunarahrifa vid dkvordun
sektar. Hann bendir 4 ad hér s¢ sektad fyrir brot framin fra 2007 fram & mitt ar
2009. Hann hafi gengist undir satt 4 arinu 2008. bvi geti itrekun ekki komid til. 1
oOllu falli geti itrekunardhrifa ekki gett nema um hluta af brotunum.

Stefnandi métmeelir pvi ad honum hafi adur verid gerd sekt fyrir
sambarileg brot. Eldri sektardkvordun hafi ad mestu verid vegna brots gegn 10. gr.
samkeppnislaga. Sa pattur sem i pvi mali vardadi 11. gr. hafi ekki lotid ad
skadlegri undirverdlagningu. Brotin séu pvi ekki sambarileg, en pad sé i
Evropurétti skilyrdi pess ad itrekunardhrifum sé beitt. Vegna pessara atrida telur
stefnandi ad laekka beri sektina verulega.

Stefnandi métmeelir pvi ad brot hans hafi verid framin af asetningi. Telur
hann ad roksemdir stefnda um ad pekkingu hans 4 stodu sinni og reglum um
undirverdlagningu syni ad brot sé framid af asetningi ekki réttar. Telur hann ekki
unnt ad visa til pess ad aoili eigi ad pekkja til réttarframkvemdar i samkeppnisrétti,
enda séu paer adferdir sem beitt s€ 1 pessu mali ekki 1 samraeemi vid fyrri
réttarframkvaemd. Pa liggi engin gdgn fyrir um huglega afstodu steftnanda.

Um veltu og fjarheo sektar

Stefnandi telur rangt ad taka tillit til pess vid akvoroun sektar ad fyrirtaekid
s¢ nu dotturfélag Arion banka. Hann bendir 4 ad hugtakid fyrirteekjasamsteda, sem
sé skilgreint 1 3. tl. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 44/2005, sé ekki notad i 2. mgr. 37. gr.
laganna. Hugtakid eigi vid um Arion banka og stefnanda nuna, en svo hafi ekki
verid 4 sterstum hluta brotatimabilsins.

Stefnandi segir ad samkvamt 37. gr. skuli ekki lita til veltu
fyrirteekjasamstaedu vid akvordun sektar. Pvi hljoti pad ad vera 6heimilt. ba fari
Arion banki nit me0 yfirrad yfir stefnanda i skilningi laga nr. 44/2005, en hlutur
hans sé p6 adeins 60,78%. Skipi hann prja af fimm stjornarmonnum, par af einn
6hadan bankanum.

Stefnandi byggir & pvi ad 6heimilt sé¢ ad telja veltu Arion banka med veltu
stefnanda pegar sekt er akvedin. Pad sé ekki heimilt ad 16gum og vaeri 6edlilegt og
6sanngjarnt gagnvart 6drum hluth6fum stefnanda. Visar hann til 72. gr.
stjornarskrarinnar i pessu sambandi.

Stefnandi telur ad Kaupping banki hafi nad yfirrddum yfir stefnanda 19. mai
2008. Sidar komi Arion banki til sdgunnar, en adild pessara tveggja banka verdi
ekki jafnad saman. Segir hann ad i evropskri réttarframkvaemd sé m.a. horft til pess
vid dlagningu sekta & médurfélag hvort pad hafi 4 brotatimabili haft afgerandi ahrif
a stjorn dotturfélagsins. Vidurldg verdi adeins 16g0 4 pad félag eda pann



einstakling sem fremur brot. Arion banki hafi engin ahrif haft & rekstur stefnanda &
meginhluta brotatimabilsins.

Stefnandi segir ad pad sé¢ vidurkennt 1 evropskum samkeppnisrétti ad pegar
fyrirtaeki skipti um hendur s¢ ekki heimilt ad leggja sektir 4 félagid sem eignast hid
brotlega fyrirteeki nema fyrir brotatimabilid eftir kaupin. Sektardkvordun stefnda sé
ekki i samreemi vid petta. Pa telur stefnandi rangt ad mida vio veltu 2011 og 2012,
telur hann ad skyra verdi 2. mgr. 37. gr. svo ad att sé vid rekstrarar er brot st6d yfir.

Drattur a malsmedfera o.fl.

Stefnandi telur lita verdi til pess ad rannsokn mals tok ad hans mati
Ohefilega langan tima. Fjogur ar hafi lidi0 fra husleit og par til akvordun stefnda
var tekin. Stefnanda verdi ekki kennt um pennan dratt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad pad sé rangt i nidurstodu stefnda og
afryjunarnefndar samkeppnismala ad brotin sem um radir séu alvarleg. betta alit
s¢ heldur ekki rokstutt. Stefnandi krefst pess ad sektarfjarhad verdi lekkud og
visar til alls sem ad framan hefur verid rakid um malsasteedur hans. Telur hann ad
brotin séu mun ferri og minni en stefndi hafi talid. Pad skipti ekki mali um
sektarfjarhad pott greidslukortastarfsemi sé mikilvaeg fyrir neytendur og
atvinnulifid. Engin gogn liggi fyrir um ahrif brotanna a véruverd, en
undirverdlagning atti ad hafa leitt til leegra voruverds. Pa skipti mali ad
feersluhirding sé ekki pjonusta vid neytendur.

Stefnandi segir ad stefndi hafi einatt sagt ad samrad veri alvarlegasta brot
gegn samkeppnislogum. Stefnandi segir ad brotin sem reett sé um i pessu mali séu
pau minnst alvarlegu gegn 11. gr. samkeppnislaga. Samt sé sekt dkvedin herri en
fordeemi séu til um. Verulega skorti 4 ad fylgt s¢ almennum vidmidunum um mat 4
vidurlogum i umraeeddum akvordunum.

Lagatilvitnanir

[ lok greinargerdar sinnar greinir stefnandi fr4 peim lagadkvaedum sem hann
sty0ji mal sitt vid. Pad eru samkeppnislog nr. 44/2005, einkum 11. gr., meginreglur
stjornsysluréttar og stjornsyslulog nr. 37/1993, einkum 10., 11., 13. og 15. gr., 16g
um medferd sakamala, einkum 68. og 72. gr. b4 visar hann til 70. og 71. gr.
stjornarskrarinnar, mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994, og EES-
samningsins, sbr. 10g nr. 2/1993.

Malsastedur og lagardk stefnda

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi gerst sekur um pa hattsemi sem lyst er
i akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndarinnar gerst sekur um brot gegn 1.
og 7. tl. 1. gr. &kvordunar stefnda nr. 4/2008 og 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr.



EES-samningsins. P4 hafi malsmedferd stefnda og afryjunarnefndarinnar verid i
samrami vid akvadi stjérnsyslulaga og meginreglur stjornsysluréttar.

Atlud ologmeet haldlagning og notkun gagna

Stefndi motmeelir malsastedu stefnanda um brot gegn tilteknum dkvaedum
med pvi ad leggja hald & og skoda samskipti stefnanda vid logmenn. bessi
malsasteda s¢ vanreifud, en stefnandi hafi ekki lagt fram umradd gogn.

bé byggir stefndi 4 pvi ad honum hafi verid heimilt ad gera husleit og leggja
hald 4 umraedd gogn. Vid husleitina hafi verid tekid afrit af 6llum gégnum sem
farid hofdu um og verid vistud a postpjoni i tolvum stefnanda. Pbvi hafi verid
ohjakvaemilegt ad tekin veeru afrit af gognum sem ekki tengdust rannsokninni
beint. Agreiningur hafi stadid um pad hvort stefnda beeri ad eyda gégnum sem
vordudu samskipti stefnanda vid 16gmenn. Heestiréttur hafi leyst Gr peim
agreiningi med domi 26. november 2009 og kvedst stefndi hafa farid eftir peirri
nidurstoou.

Stefndi bendir 4 ad 1 6. gr. mannrétttindasattmala Evropu felist réttur pess
sem borinn sé sokum um refsiverda hattsemi til ad halda uppi vérnum med adstod
verjanda. I pvi felist m.a. ad hann geti radfeert sig i einrimi vid verjandann og ad
samskipti peirra séu i trunadi. Samskiptin vid l6gmann njoti hins vegar pvi adeins
verndar ad pau tengist pvi mali sem sé til rlausnar. Stefnandi hafi sagt a0 umradd
gogn vardi ekki rannsokn stefnda. Pvi geti hann ekki hafa brotid gegn rétti
stefnanda med pvi ad leggja hald & gdgnin. Af somu astedu geti stefnandi ekki
byggt hér & 1. mgr. 68. gr. laga nr. 88/2008.

Stefndi byggir 4 pvi ad brot gegn 11. gr. samkeppnislaga vardi hvorki
fyrirteeki né starfsmenn peirra refsingu. Stjornvaldssektir samkvamt
samkeppnislogum séu ekki taldar til refsinga. Pbvi hafi stefnandi ekki verid
sakborningur i skilningi laga um medferd sakamala. An tillits til pess hvort 2. mgr.
119. gr. laganna hafi tekid til pessara gagna kvedst stefndi byggja 4 pvi ad atlad
brot sitt geti ekki hafa haft nein ahrif & gildi 4kvordunar hans. Enn sidur geti pad
haft ahrif & gildi arskurdar afryjunarnefndarinnar. Nefndin geti baett ur annmdrkum
sem kunni ad hafa verid 4 malsmedferd & leegra stjérnsyslustigi.

Um haldlagningu og eydingu gagna

Stefndi motmeelir pvi ad honum hafi einungis verid heimilt ad rannsaka
hvort stefnandi hefdi beitt sértaekri verdlaekkun a faersluhirdingu eftir ad Borgun hof
samkeppni i fersluhirdingu VISA greidslukorta. Lagt hafi verid hald 4 gogn og
starfsemi stefnanda rannsokud i samreemi vid baerdi husleitar- og
haldlagningarbeidni stefnda og urskurd héradsdoms. Rannsoknin hafi leitt i 1jos ad
stefnandi hefdi misnotad markadsradandi stodu sina & faersluhirdingarmarkadi. ba
hafi komid i 1jos brot gegn akvordun nr. 4/2008. Grunur um mismunun og
6logmaetar adgerdir & markadi fyrir posa hafi aftur & moti virst asteedulaus. Stefndi
kvedst métmaela pvi ad hann hafi verio 1 ,,veidiferd™.



Stefndi motmeelir peirri fullyrdingu stefnanda ad samkvemt domi
Haestaréttar i mali nr. 633/2009 hafi honum borid ad eyda gégnum sem ekki
tengdust efnisatridum malsins eins og pad hefdi verid afmarkad i husleitarbeidni.

bé byggir stefndi 4 pvi ad synjun hans um ad eyda tilteknum gégnum geti
ekki haft ahrif &4 gildi akvordunar hans, pvi sidur a gildi trskurdar
afryjunarnefndarinnar. Stefnandi hafi ekki bent 4 nein gogn sem studst hafi verio
vi0 an heimildar 1 [6gum.

Atlud brot a andmeela- og upplysingarétti stefnanda

Stefndi motmeelir pvi ad brotid hafi verid gegn andmelarétti stefnanda. ba
motmeelir hann pvi ad hann hafi verid bainn ad gera upp hug sinn um &tlud brot
stefnanda pegar andmelaskjal malsins var skrifad.

Stefndi segir ad stefnanda hafi verid athent 611 gogn malsins og veittur
langur frestur til ad gera athugasemdir. Hann hafi ekki bent & nein atridi sem hann
hafi ekki att kost 4 ad tja sig um eda koma ad. Deilt hafi verid um hvort tilteknar
bladsidur 1 kvortun Borgunar hafi verid bundnar trtinadi og leyst hafi verid Gr peim
agreiningi med domi Heestaréttar.

Stefndi segir ad stefnanda hafi verid veittur rikari andmalaréttur en felist
stjornsyslulogum pegar honum var afhent itarlegt andmalaskjal par sem rokstutt
hafi verid frummat stefnda 4 malinu. Itrekad hafi verid bent 4 ad pad fli ekki i sér
bindandi stjornvaldsakvordun. Efnistok andmeelaskjalsins hafi borid med sér ad
ekki hafi verid um ad reda endanlega afstodu stefnda. Enda hafi athugasemdir
stefnanda leitt til pess ad ekki var talid ad brot stefnanda hefdi falid 1 sér 616gmaeta
mismunun.

b4 hafi stefnandi fengid og nytt sér taekiferi til ad tja sig vid medferd
malsins hja afryjunarnefnd.

Brot stefnanda gegn skilyroum dkvérounar nr. 4/2008

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi med peim adgerdum sem lyst er i
akvorduninni brotid gegn 1. tolulid og 7. t6lulid 1. gr. i &kvordun stefnda nr.
4/2008. Par hafi verid tekin upp niu tolusett fyrirmeeli sem stefnandi hafi fallist &
fara eftir med satt sem hann gerdi vid stefnda. Skilyrdunum hafi verid @tlad ad efla
virka samkeppni og koma i veg fyrir ad sams konar brot yrdu framin 4 ny. Tekid
hafi verid fram a0 brot & skilyroum édkvordunarinnar vardadi stjornvaldssektum
samkvamt samkeppnislogum.

Brot gegn 1. télulio



Stefndi segir ad 1 akvorduninni hafi verid kvedid 4 um ad stefnanda vaeri
6heimilt ,,ad nota upplysingar sem félagid byr yfir um sdluadila i vidskiptum vid
keppinauta til markadsadgerda gegn keppinautunum®. Petta hafi verio sett vegna
pess ad stefnandi hefdi notad upplysingar um vidskipti keppinautar sins i
feersluhirdingu i pvi skyni ad styrkja markadsradandi stoou sina & markadinum.
Hann hafi vegna stéou sinnar sem hopadila ad VISA Europe fengid itarlegar
upplysingar um nofn s6luadila, fjolda ferslna og heildarfjarhad vidskipta. Vegna
pessa hafi hann getad setid um vidskiptavini keppinautar sins. Keppinauturinn hafi
ekki haft samberilegar upplysingar um vidskiptavini stefnanda. Leikurinn hafi
verid 6jafn og stefhanda pvi sett skilyroi til ad tryggja virka samkeppni a
markadnum.

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi 4 brotatimabilinu notad
upplysingarnar til markadsadgerda gegn keppinautum og pannig brotid gegn 1. tl.
akvordunarinnar. Hann hafi unnid lista med nakvaemum upplysingum um vidskipti
sOluadila keppinautanna og notad a svidi fyrirtekisins sem nefnist
Fyrirteekjalausnir, en pad svid annist starfsemi stefnanda vid fersluhirdingu, par &
medal samninga vid s6luadila. Pessum brotum sé annars lyst itarlega i akvoroun
stefnda.

Listar sem hafi verid utbunir fyrir Fyrirtekjalausnir hafi verid alveg
sambarilegir vid pa sem h6fou verid gdgn 1 malinu sem lauk med satt. Stefnandi
hafi haldid afram somu adgerdoum. Ekki hafi verio deilt um pad i fyrra malinu ad
listarnir hefdu haft markadslegan tilgang og verid notadir i adgerdum gegn
sOluadilum sem voru i vidskiptum vid keppinauta stefnanda. Skilyrdid hafi haft
pann tilgang ad koma i veg fyrir ad upplysingarnar vaeru nyttar 4 pennan hatt. Eina
leidin til pess hafi verid ad koma i veg fyrir ad Fyrirtaekjalausnir hefou adgang ad
pessum upplysingum. Pratt fyrir petta hafi Fyrirtaekjalausnir aflad vikulega, jafnvel
oftar, upplysinga um notkun VISA greidslukorta hja vidskiptavinum annarra
feersluhirda. Pa hafi svidid 14tid breyta listunum fyrir sig eftir ad Borgun hof
feersluhirdingu VISA korta & fyrri hluta ars 2009. Svidid hafi haft undir hondum
upplysingar um starfsemi keppinauta.

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnanda hafi ekki getad dulist ad sér veaeri petta
Oheimilt. Med skilyrdinu hafi verid lagdar homlur & markadsadgerdir af ymsum
toga sem stefnandi myndi nyta upplysingar pessar vid. I skilyrdinu sé talad um
markadsadgerdir an nanari afmorkunar. Eigi ad skyra petta svo prongt sem
stefnandi kjosi hefdi petta skilyrdi ndnast sama inntak og skilyrdi 2. tl, sem hafi
kvedid 4 um ad stefnanda veri ,,6heimilt ad beita sértekum verdlekkunum og
kjorum gagnvart sdluadilum sem eru i vidskiptum hja keppinautum félagsins*.

Stefndi motmeelir peim stadhafingum stefnanda ad upplysingarnar hafi ekki
verid notadar i markadsadgerdum gegn keppinautum. Vid husleit hafi fundist gogn
sem stadfestu slika notkun. Bendir hann & t6lvupostsamskipti sem rakin hafi verio i
akvordun stefnda. Rekur hann efni nokkurra tdlvuskeyta um petta efni. Pba hafi
pad ekki pydingu pott keppinautur stefnanda hafi 1 kvortun til stefnda, dags. 9. juli
20009, lyst pvi yfir ad stefnandi hefdi ,,a0 mestu leyti“ 1atid af peirri hattsemi ad
hafa beint samband vid vidskiptavini keppinautarins, enda hafi brotatimabilid pa
verid 4 enda.



Stefndi motmeelir peirri stadhafingu ad upplysingar pessar hafi verio
naudsynlegar til a0 stadfesta ,,minnkandi tekjur” og ad naudsynlegt hefoi verid ad
afla upplysinganna vegna dhettustyringar. Starfsmenn & svidi Fyrirtaekjalausna
hafi ekki annast dhaettustyringu og vid hana hafi nétn s6luadila ekki verid
naudsynleg. Tilgangurinn med svo itarlegum listum hafi ekki getad verid annar en
s4 a0 undirbua markadsadgerdir gegn keppinautum stefnanda.

Stefndi motmeelir fullyrdingum stefnanda um ad umfjollun um
tolvupodstsamskipti 1 akvordun stefnda hafi falio 1 sér misskilning eda mistilkun.
Tolvupostur sem stefnandi geri ad umtalsefni fra 29. 4gtst 2009 syni og stadfesti
me0d lista sem fylgi honum ad stefnandi hafi greint og flokkad s6luadila sem voru i
vidskiptum vid keppinauta hans.

ba telur stefndi ad pad sé ekki rétt hja stefnanda ad breytingar hafi verid
gerdar 4 listunum vegna svonefndrar ,,dual” feersluhirdingar sem hafi hafist 4
pessum tima. Fyrirtaekjalausnir hafi ekki purft ad fa svo vidamiklar og vidkvemar
upplysingar um keppinauta til ad meta eigin frammistédu. Hin mikla eftirfylgni
Fyrirteekjalausna vid ad listarnir baerust syni ad tilgangurinn hafi verid annar.
Fyrirtekjalausnir hafi att pess kost ad fylgjast med arangri stefnanda 4 hinum
skilgreinda markadi an pess ad afla pessara upplysinga. Fyrirteekjalausnir sinni
samskiptum vid s6luadila, selji pjonustu stefnanda vid fersluhirdingu og hafi allar
upplysingar um eigin arangur. bvi geti tilgangurinn med listunum ekki hafa verid
annar en sa ad nota pa vid markadsadgerdir gegn keppinautum.

Brot gegn 7. télulio

Stefndi segir ad samkvaemt 7. tl. akvordunarinnar hafi stefnanda verio
6heimilt ,,ad oska eftir pvi ad Reiknistofa bankanna afli eda midli hvers konar
vidskiptalegum upplysingum um nuverandi eda mogulega keppinauta félagsins*.
Heimildaleit og fjarhagslegar ferslur vegna notkunar islenskra debetkorta fari fram
i kerfum Reiknistofu bankanna.

Stefndi byggir 4 pvi ad stok beidni eins starfsmanns um pessar upplysingar
feli ekki 1 sér brot gegn pessu skilyrdi. Beionin hafi verid send ad beidni
deildarstjora Hugbunadardeildar stefhnanda og hafi framkvamdastjori
Fyrirteekjalausna vitad af fyrirspurninni. Send hafi verid beidni um upplysingar um
keppinauta og i pvi felist skyrt brot gegn dkvadinu.

Brot stefnanda a 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins

Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi misnotad markadsradandi stodu sina &
markadi fyrir feersluhirdingu hér & landi. Med pvi hafi hann brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Stefnandi hafi gerst sekur um
skadlega undirverdlagningu a fersluhirdingu debetkorta a arunum 2007 og 200 og
a fyrra hluta ars 2009.



Um markadsradandi stoou stefnanda

Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi verid i markadsradandi stodu a pvi
timabili sem rannsakad var. Vid mat 4 pvi hafi hann fyrst og fremst litid til
markadshlutdeildar vid fersluhirdingu, fjarhagslegan styrk og adgangshindranir og
til annarra adsteedna 4 markadnum. P4 hafi verid litio til fyrri urlausna um stodu
stefnanda og stodu hans & markadi fyrir tgafu greidslukorta.

Stefnandi hafi vidurkennt i margnefndri satt ad hann veri i markadsradandi
stodu. Vid mat 4 stodu PBS A/S verdi a0 lita til pess a0 fyrirtaekid hafi ekki verid
med starfsstod hér 4 landi og engin merki séu um ad pad hafi beitt fjarhagslegum
styrk sinum i samkeppni vid stefhanda.

Markadshlutdeild stefnanda hafi verid um 65-70% & arinu 2007 og 60-65%
a arinu 2008 og fyrri hluta arsins 2009. Litlar breytingar hafi ordio 4
markadshlutdeildinni 4rin 4 undan. A pvi timabili sem rannsékn stefnda hafi beinst
a0 hafi markadshlutdeild Borgunar verid 30-35%. Adrar adstedur hafi einnig bent
til pess ad stefnandi hafi verid i markadsradandi stodu 4 timabilinu.

Vid mat 4 pvi hvort fyrirteki sé 1 markadsradandi stoou beri einkum ag lita
til markadshlutdeildar og préunar hennar. Sé hlutdeildin meiri en 50% séu 16glikur
fyrir pvi ad fyrirteekid sé 1 markadsradandi stodu, nema sterkar visbendingar séu um
annad. P4 séu likur 4 ad fyrirteeki s€¢ markadsradandi ef mikill munur sé &
markadshlutdeild pess og pess sem nast kemur. Markadshlutdeild stefnanda hafi
veri vel yfir 50%, en pess nest stersta 20-25%. ba hafi upplysingar um
sterdarhagkvaemni og fjarhagslegan styrk stadfest petta 4lit enn frekar.

bé byggir stefndi 4 pvi ad vid petta mat verdi ad mida vid adstedur & peim
tima sem brot voru framin. Minnkandi markadshlutdeild sidar skipti hér ekki mali.

Um beitingu stefnda a 11. gr. samkeppnislaga

Stefndi byggir 4 pvi ad nidurstada sin og afryjunarnefndarinnar um 11. gr.
samkeppnislaga s¢ rétt og i samraemi vido doma Evropudomstolsins. Pad s¢ ekki
rétt hja stefnanda ad naudsynlegt sé ad syna fram & raunveruleg ahrif af adgerdum
markadsradandi fyrirtakja.

Stefndi motmeelir tilvisun stefnanda til leidbeiningarreglna
framkvamdastjornar Evréopusambandsins. Hun sé haldlaus. 1 reglunum sé
einungis ad finna umfjollun um hvernig framkvamdastjérnin hyggist forgangsrada
malum sem hun taki til rannsoknar.

Stefndi byggir 4 pvi a0 markadsradandi fyrirteeki megi ekki gripa til adgerda
sem eru til pess fallnar a0 raska samkeppni og feli ekki i sér samkeppni 4 grundvelli
rekstrarlegrar frammistodu. Slikar adgerdir markadsradandi fyrirtekis geti t.d.
falist 1 pvi ad pad selji vorur eda pjonustu a verdi sem er laegra en medaltal



breytilegs kostnadar.

[ akvorduninni og urskurdi afryjunarnefndarinnar hafi verid komist ad peirri
nidurstodu ad stetnandi hafi 1 fjolmorgum tilvikum selt faersluhirdingarpjonustu
sina 4 verdi sem sto6d ekki undir medaltali breytilegs kostnadar. Petta hafi falist i
pvi ad poknun stefhanda hafi verid laegri en svokallad milligjald sem hann hafi
greitt utgefendum greidslukorta vegna faerslunnar.

Stefnandi hafi beitt undirverdlagningu gagnvart 658 séluadilum vegna
feersluhirdingar 4 debetkortum og 158 séluadilum vegna fersluhirdingar i heild
sinni & arinu 2007. A arinu 2008 hafi hann beitt undirverdlagningu gagnvart 636
sOluadilum vegna fersluhirdingar 4 debetkortum og gagnvart 123 s6luadilum vegna
feersluhirdingar 1 heild. Vio petta mat sé eingdngu studst vid milligjald sem
breytilegan kostnad og sé pa annar breytilegur kostnadur vid pjonustuna otalinn. A
pessu timabili hafi fersluhirding stefnanda 4 debetkortum i heild verid rekin med
tapi. Byggir stefndi 4 pvi ad pessi hattsemi hafi verid til pess fallin ad raska med
alvarlegum heetti samkeppni 4 markadi fyrir fersluhirdingu og brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga.

Um ad lita beri til tekna af hverjum einstokum samningi um feersluhirdingu

Stefndi motmeelir pvi ad vid mat & skadlegri undirverdlagningu a
feersluhirdingarmarkadi skuli lita til heildartekna af hverjum samningi, p.e. til tekna
fyrir feersluhirdingu badi debet- og kreditkorta. Um 6logmeta undirverdlagningu
geti verid a0 raeda pratt fyrir ad hun taki ekki til alls sem hid markadsradandi
fyrirteeki selur & hinum skilgreinda markadi. Pbessi regla s¢ rokrétt pvi ad hid
markadsradandi fyrirtaeki hafi hag af pvi ad hafa undirverdlagninguna ekki
vidtekari en naudsynlegt er til ad nd markmidi sinu.

Stefndi segir ad pott faersluhirding & debet- og kreditkortum feli 1 sér tvo
adskilda pjonustupeetti séu sterk tengsl 4 milli peirra. Tengslin geti studlad ad pvi
a0 soluadilar kjosi ad eiga vidskipti vid einn faersluhirdi um bada pjonustupeetti.
Likur séu 4 ad s6luadili sem fai tilbod um laga poknun fyrir feersluhirdingu
debetkorta semji vid sama faersluhirdi um faersluhirdingu kreditkorta. bvi geti
feersluhirdir talid pad pjona hagsmunum sinum ad verdleggja faersluhirdingu
debetkorta undir peim kostnadi sem 4 hann fellur vid pjonustuna, i peim tilgangi ad
na til sin feersluhirdingu kreditkorta, sem sé eftirsoknarverdari pjonusta fyrir
feersluhirdi. Pannig hafi undirverdlagning stefnanda almennt skilad hagnadi. betta
hafi po6 ekki verid einhlitt.

Stefndi kvedst motmela pvi ad reikna beri framlegd af hverjum og einum
samningi par sem samningar stefnanda um faersluhirdingu taki badi til debet- og
kreditkorta, ad undanskildum samningum vid séluadila sem taki adeins vid einni
kortategund. Pad s¢ akvordun soluadila hvort hann eigi vidskipti med badar
kortategundir. Akvedi hann ad taka vid badum kortategundum sé pad i hondum
hans hvort hann semji vid einn faersluhirdi eda tvo.

Med visan til framangreinds byggir stefndi & pvi ad stefnandi hafi misnotad
markadsradandi stodu sina med undirverdlagning a fersluhirdingu debetkorta.



Um ,,skekkju“ [ samningum stefnanda

Stefndi motmeelir peirri malsastedu stefnda ad undirverdlagning 4 arunum
2007 og 2008 hafi stafad af skekkju i samningum hans. Telur stefndi ad steftnandi
hafi langa reynslu af faersluhirdingu og jafnframt reynslu af samkeppnismalum.
Atla verdi ad stefnanda hafi verid ljos sa munur sem var 4 poknun séluadila annars
vegar og milligjaldi til utgefenda debetkorta hins vegar. Otriverdugt sé¢ ad um
smavegilega skekkju hafi verid ad raeda.

Um adgerdir stefnanda gagnvart akveonum soluadilum

Stefndi motmeelir pvi ad adgerdir stefnanda gagnvart IKEA, fyrirtekjum i
Leifsstod og Rumfatalagernum ehf. og tengdum fyrirteekjum hafi byggst 4 heimild
hans til a0 meta samkeppni.

Stefndi byggir 4 pvi ad viobrogd markadsradandi fyrirtaekis vid samkeppni
verdi ad byggja a rekstrarlegri frammistdou pess, vera i samraemi vid hagsmuni
neytenda og taka mid af efnahagslegum styrk fyrirtekisins. Visar hann hér til
fordemis i domi Haestaréttar i mali nr. 188/2010 par sem pvi hafi verid hafnad ad
markadsradandi fyrirtaeki geeti réttlett verdlagningu undir breytilegum kostnadi
med pvi ad pad veri verid ad verjast samkeppni. Pa hafi stefnandi ekki synt fram a
neinar hlutlegar réttletingarastedur.

Stefndi byggir 4 pvi ad undirverdlagning stefnanda hafi ordid til pess ad
hann hafi samid um faersluhirdingu vegna MasterCard kreditkorta og Maestro
debetkorta, m.a. vid IKEA og so6luadila i Leifsstod. Verdlekkun stefnanda til ad
mata aukinni samkeppni hafi ekki byggst 4 hlutlegum og malefnalegum
sjonarmidum, heldur verid til pess fallin ad raska samkeppni med 6l6gmaetum
haetti.

Stefndi gerir athugasemd vid umfjollun 1 stefnu um medaltal breytilegs
kostnadar. Bendir hann 4 ad vid mat a pvi hvort stefnandi hafi stundad
undirverdlagningu & arunum 2007 og 2008 hafi eingdngu verid midad vid svonefnt
milligjald, sem sé minnsti mogulegi kostnadur vid pjoénustuna. A pessu timabili
hafi medaltal breytilegs kostnadar verid jafnt beinum breytilegum kostnadi.
Stefnandi hafi leekkad milligjald vegna tiltekinna voruflokka 4 fyrri hluta arsins
2009. Vegna pessarar lekkunar s¢ ekki hagt ad mida vid arid 2009 vid utreikning
a breytilegum kostnadi.

Um adgerdir stefnanda gagnvart IKEA

Stefndi byggir 4 pvi ad verdlagning stefnanda i samningi vid IKEA hafi
falid 1 sér skadlega undirverdlagningu. Fyrir liggi ad stefnandi hafi greitt
utgefendum debetkorta 0,36% af fjarhaed vidskipta, sem sé beinn breytilegur



kostnadur, en innheimt hja IKEA 0,18% af somu upphad me0 tilteknu lagmarki og
hamarki. Pé sé annar breytilegur kostnadur ekki tekinn med. betta sé alvarleg
undirverdlagning.

Vardandi kreditkort byggir stefndi 4 pvi a0 malefnalegt sé ad lita til gildandi
styrivaxta Sedlabankans. 1 byrjun april 2008 hafi peir verid 15%. Alag vegna
daglegs uppgjors hefdi att ad vera 1,21% vegna notkunar islenskra kreditkorta hja
IKEA. Petta s¢ mun herra alag en birt hafi verid i verdskra stefhanda & pessum
tima. Pa hafi stefnandi ekki getad buist vid laekkun styrivaxta nestu manudi. A
pessum tima hafi stefnandi greitt titgefendum VISA kreditkorta milligjald, 0,75% af
upphad hverrar faerslu. Af pvi leidi ad beinn breytilegur kostnadur hans hafi numid
um 1,96% af upphad hverrar faerslu ad teknu tilliti til vaxtakostnadar fyrir daglegt
uppgjor og greidslu milligjalds. Stefnandi hafi samid vid IKEA um 1,65% poknun

fyrir daglegt uppgjor.

Stefndi kvedst telja ad midad vid veltu i feersluhirdingu stefnanda hja IKEA
a arinu 2007 hefdi pessi samningur leitt til um 8,2 milljona krona taps af
pjonustunni 4 einu ari. b4 sé annar breytilegur kostnadur og fastur kostnadur ekki
reiknadur med. Stefnandi hafi verdlagt fersluhirdingu hja IKEA 4 arinu 2008 undir
breytilegum kostnadi, en ekki & grundvelli rekstrarlegra frammistodu.

Stefndi kvedst telja ad tilbod stefnanda i feersluhirdingu hja IKEA 1 mai
2009 hefdi leitt til taps ad fjarhaed 5,3 milljonir krona 4 einu ari. Stefndi vill taka
fram a0 stefnandi geti ekki jofnum hondum eyrnamerkt tilteknum séluadilum
leekkun milligjalds til utgefenda, til ad réttleeta pa poknun sem peir greidi og notad
per aftur til ad fa fram Utreiknada leekkun a breytilegum kostnadi vio ad veita
O60rum s6luadilum pjénustu. Vid mat & skadlegri undirverdlagningu sé malefnalegt
ad mida vid greitt milligjald vegna hvers soluadila.

Um adgerdir stefnanda gagnvart soluadilum i Leifsst60

Stefndi byggir 4 pvi ad verdlagning stefnanda til fyrirtaekja i Leifsstod hafi
falid 1 sér skadlega undirverdlagningu. Hann hafi undirverdlagt faersluhirdingu
vegna debetkorta & arinu 2007. Poknun hans hafi verid 0,25%, en milligjald sem
var greitt utgefendum 0,36%. bad sama eigi vid um arin 2008 og 2009.

Vardandi hattsemi stefnanda vid gerd samnings um kreditkort & &rinu 2008
skipti ekki mali p6 ad samningurinn hafi ekki komid til framkvaemda. Stefnandi
hafi undirverdlagt pjonustu sina i tilbodi og samningi vegna faersluhirdingar baoi
debetkorta og kreditkorta hja Leifsstod/Frih6tninni 4 arinu 2008.

Stefndi segir ad i 4kvordun sinni hafi ekki verid gert rad fyrir dlagi vegna
erlendra korta, en hvorki i tilbodum né samningum sem i gildi voru & d&runum 2007
og 2008 hafi verid getio um slikt alag. Jafnvel pott dlagid sé eingdngu reiknad med
a tekjuhlid verdi poknunin ekki haerri en beinn breytilegur kostnadur. Telur stefndi
ekki asteedu eda rok til pess ad breyta fyrri adfero.

Vardandi kaup 4 auglysingarymi byggir stefndi 4 pvi ad ekki skipti mali
hvor adili hafi frumkvaedi ad vidskiptum. Tilbod og samningur um fzersluhirdingu



og kaup 4 auglysingarymi tengist beint. Stefnandi hafi lyst sig tilbtinn i priggja ara
markadssamstarf til pess ad na samningi um farsluhirdingu, par med talid
feersluhirdingu sem Borgun hf. hafdi sinnt. Télvupostinum hafi fylgt tvo vidhengi,
annars vegar tilbod um faersluhirdingu, hins vegar tilbod 1 kaup 4 auglysingarymi.
Telur stefndi ad ekki fari & milli mala ad vidskiptin tengjast. Pad s¢ dhersla
stefnanda 4 ad na samningi um farsluhirdingu sem hér radi for. Markadssetning
VISA vorumerkisins tilheyri svidi greidslukortatutgafu hja stefnanda og
hopadildinni ad VISA Europe, en ekki hlutverki hans sem faersluhirdis.

Um adgerdir stefnanda gagnvart Rumfatalagernum

Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi undirverdlagt pjonustu sina gagnvart
Rumfatalagernum.

Um sekt og sektarfjarhceo

Stefndi krefst syknu af varakrofu stefnanda um laekkun sektar. Vid
akvoroun sektar hafi verid 1itid til brotanna, pess ad brotin hafi stadid um langan
tima, mikilvaegis markadarins og itrekunarahrifa. Stefnandi hafi adur gengist undir
satt vegna sambarilegra brota. b4 hafi verid litid til fjarhagsstyrks stefnanda og
peirrar samstedu sem hann tilheyri, svo og veltu & umreddum markadi. Allt séu
petta mélefnaleg sjonarmid.

Stefndi motmeelir tilvisunum stefnanda til sektardkvardana i 60rum
6skyldum malum sem 6rokstuddum. Telur hann ad stefnanda hafi ekki getad dulist
ad adgerdir hans veeru til pess fallnar ad raska samkeppni & alvarlegan hatt og ad i
peim felist misnotkun 4 markadsradandi stodu, auk pess ad brjota gegn skyrum
skilyrdum i akvordun nr. 4/2008.

Stefndi byggir 4 pvi ad brot hafi verio framid af 4setningi. Stefnanda hafi
matt vera ljost ad adgerdir hans brutu gegn akvorduninni. P4 syni gdogn malsins ad
stjornendum stefnanda hafi verid ljost ad feersluhirding 4 debetkortum var rekin
med tapi. S¢é pvi um ad raeda adgerdir sem framkvamdar voru ad yfirlogdu radi og
med pad ad markmidi ad verja eda styrkja markadsradandi stoou. Loks verdi ad
hafa 1 huga ad hattsemi stefnanda hafi vardad marga af sterstu s6luadilum voru og
pjonustu hér & landi. Pannig vardi hattsemin smasdlu nanast allrar voru og
pjonustu.

Stefndi segir ad heildarvelta stefnanda hafi numid 9,5 milljordum kréna &
arinu 2011 og 8,4 milljérdum a arinu 2012. Mida skuli hdmark sektar vid sidasta
rekstrarar fyrirtekis 4dur en dkvordun er tekin, sbr. 37. gr. samkeppnislaga.
Stjoérnvaldssekt stefhanda sé pvi langt innan vid tilgreind mork. Pa bendir hann a4
a0 1 ddmum hafi einatt verid liti0 til heildarveltu viokomandi fyrirtaekjasamstaedu.
Rekstrartekjur Arion banka hafi numid 82,5 milljérdum krona & arinu 2012 og
hreinar rekstrartekjur 44,8 milljérdum. Hagnadur hafi numid 17,1 milljardi krona.
Malefnalegt sé a0 hafa hlidsjon af styrk peirrar samstedu sem stefnandi tilheyri vid
akvordun sektar. Alogd sekt nemi adeins 0,61% af heildarveltu samstaedunnar 4



arinu 2012.

Nidurstada

1 Um malsmedferd samkeppnisyfirvalda

Stefnandi telur einkum prja atridi vardandi medferd samkeppnisyfirvalda &
malinu eiga a0 leida til pess ad akvordun stefnda og trskurdur afryjunarnefndar
verdi felld ar gildi.

[ fyrsta lagi telur hann ad starfsmenn stefnda hafi eftir hiisleit i starfsstod
stefnanda skodad télvupostsamskipti hans vid 16gmenn sem starfa utan
fyrirteekisins. Hann visar fyrst og fremst til 1. mgr. 68. gr. laga nr. 88/2008. Hafna
verdur pvi med skirskotun til forsendna afryjunarnefndar ad pessi skodun hafi verid
6heimil.

[ 6dru lagi telur stefnandi ad lagt hafi verid hald 4 gogn sem ekki hafi
vardad malio eins og pad hafi verid afmarkad i hasleitartrskurdi. Hann rokstydur
pessa stadhafingu ekki nakvemlega. Malsastedunni verdur ad hatna. Stefnda var
skylt ad rannsaka pau brot sem rokstuddur grunur vaknadi um og getur afmorkun
sakarefnis i husleitarturskurdi ekki takmarkao skyldu hans og heimild til rannsoknar
eda haldlagningar. Stefnda var veitt heimild til hasleitar med Grskurdi domstols og
voru adgerdir hans pvi heimilar ad 16gum. Ekki er naudsynlegt ad leysa ur pvi i
pessu mali hvort hald hafi verid lagt 4 gogn umfram naudsyn eda peim haldid i
vorslu stefnda of lengi. Pott svo hafi verid getur pad ekki breytt nidurstoou um
meint samkeppnislagabrot stefthanda. Pa hefur stefnanda ekki verid gert erfitt fyrir
med pessu eda starfsemi hans raskad svo a0 taka yroi tillit til pess vid akvordun
vidurlaga.

[ pridja lagi telur stefnandi ad hann hafi ekki notid 16gmaelts andmaelaréttar
par sem mikilvegum upplysingum ar gégnum malsins hafi verid haldid leyndum
fyrir honum. Stefnanda var ekki veittur adgangur ad hluta af gognum malsins
pegar vid upphaf rannsdknar. Eins og lyst er ad framan var leyst Ur agreiningi um
athendingu hluta gagnanna fyrir domstélum. Su stadreynd ad stefnandi nadi fram
fyrir ddmstélum vidurkenningu 4 ad athenda atti honum frekari gégn en gert hafoi
verid, haggar ekki gildi rannsoknarinnar eda akvordun stefnda. Stefnandi féekk
rama fresti til andmeela eftir ad gogn hofou verid athent. b4 hafdi hann 611 gogn
malsins pegar hann hafoi fengid andmalaskjal i hendur og fékk pa nagan tima til
andmela. Hafdi hann fengid neg tekifaeri til ad koma 6llum sinum sjonarmidum a
framfeaeri pegar akvoroun stefnda var tekin. Hefur ekki verid brotid gegn 13. gr.
stjornsyslulaga gagnvart stefnanda.

Loks telur stefnandi ad stefndi hafi pegar verid buinn ad taka afstdou til
malsins pegar andmaelaskjal var sent. A petta verdur ekki fallist. Almennur
fyrirvari var settur vid allan texta andmalaskjalsins og getur stefnandi ekki med
réttu haldid pvi fram ad nidurstada malsins hafi pa pegar verid radin.



Samkvamt pessu verdur 6llum motbarum stefnanda vardandi malsmedferd
a stjornsyslustigi hafnad.

2 Brot gegn skilyroum dakvorounar nr. 4/2008

Med akvordun nr. 4/2008 gekkst stefnandi undir dkvedin skilyrdi. Hann
hafdi verid stadinn ad pvi ad misnota markadsradandi stodu og pa adstéou sem
hann var 1 sem umbodsadili VISA Europe hér 4 landi. Skilyrdin voru strong, en 4
hitt ber einnig ad lita ad stefnanda var heimilad ad halda afram Obreyttri starfsemi
og pess ekki krafist ad fyrirtaekinu yroi skipt upp.

1.1l 1. gr. &kvSrdunarinnar var lagt bann vid pvi ad stefnandi notadi
upplysingar sem hann byggi yfir um s6luadila sem veru i vidskiptum vid
keppinauta hans, til markadsadgerda gegn peim. Stefnandi motmeelir pvi ekki ad
hann hafi haft umraeddar upplysingar og ad peim hafi verid miodlad til
Fyrirteekjalausna, svidsins sem annast markadssetningu og samninga um
feersluhirdingu. Hann byggir hins vegar 4 pvi ad skilyrdi 1. tl. hafi ekki bannad
honum ad hafa pessar upplysingar undir hondum.

[ arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala er komist ad svohljodandi
nidurstodu um brot stefnanda gegn skilyroi 1. tl.:

Meo visan til pess sem ad framan er rakio er sjonarmioum dafryjanda um
tulkun og skyringu a akveedi 1. télulioar 1. gr. dkvérounar nr. 4/2008 hafnad og
komist ad peirri nidurstéou ad tilgangur pess hafi verio sa ad koma i veg fyrir ad
afryjandi notadi upplysingar um séluadila i vioskiptum vio keppinauta i
feersluhirdingu, sem hann bjo yfir sem hopadili ad VISA EU samkvemt
framansogou, i pagu hvers kyns markadsstarfs gegn keppinautum sinum. Er pad
jafnframt mat dafryjunarnefndarinnar ad dfryjandi hafi hlotio ad gera sér grein fyrir
pvi, ekki hvao sist 1 ljosi edlis peirra upplysinga sem hér um reedir, forsendna
sattarinnar og almennrar tilvisunar til markadsadgerda i akvorduninni, ad
skilyrdinu veeri cetlad ad hafa pennan tilgang. Ber pa einnig ad hafa i huga ad ekki
var um einhlida akvoroun af halfu Samkeppniseftirlitsins ad reeda heldur la
formlegt samkomulag a milli adila til grundvallar henni. Af pessu leidir m.a. ad
ekki verour a pao fallist meo afryjanda ad akvordunin hafi ekki verio svo akvedin
og skyr ad hann geeti skilio hana og metio réttarstéou sina.

Fyrir liggur i malinu ad a arunum 2008 og 2009 var med skipulégoum heetti
unnid ad pvi a vegum dfryjanda ad itarlegar upplysingar um soluadila i vidskiptum
vid keppinauta hans veeru teknar saman og peim miodlad til fyrirteekjalausna, sem
annast pa samkeppnisstarfsemi félagsins sem felst i feersluhirdingu. Par med héfou
fyrirteekjalausnir undir hondum upplysingar sem voroudu starfsemi keppinauta og
Oll umsvif peirra [ feersluhirdingu vegna notkunar VISA greidslukorta hja islenskum
soluadilum. Hefur afryjandi ekki nad ad syna fram a ao edlilegar samkeppnislegar
forsendur eda adrar malefnalegar dsteedur hafi stadid til pess ad fario var med
pessar upplysingar a pennan hatt. Med visan til pessa, forsendna hinnar kcerou
dakvorounar og gagna malsins er stadfest su niourstada Samkeppniseftirlitsins ad
dfryjandi hafi notad pessar upplysingar til markadsadgerda i peim skilningi sem ad



framan greinir gegn keppninautum sinum [ feersluhirdingu og pannig brotio gegn
skilyroi 1. tolulioar 1. gr. akvorounar eftirlitsins nr. 4/2008. Er pess pa sérstaklega
ad geeta ad svo sem Samkeppniseftirlitio afmarkar brot dfryjanda i pessum pcetti
malsins samkveemt hinni keerou dkvoroun neer pao ekki til pess ad félagio hafi sett
sig 1 samband vio vidskiptavini keppinautanna og bodio peim betri kjor.

Doémurinn tekur ad 6llu leyti undir pessa nidurstodu afryjunarnefndarinnar.
Stefnandi hlaut ad gera sér grein fyrir inntaki skilyrdis 1. tl. og getur ekki borid
fyrir sig ad pad sé 0ljost eda Oskyrt.

[ 7.t 1. gr. &kvordunar nr. 4/2008 folst 1 fyrsta lagi bann vid pvi ad
stefnandi 6skadi eftir pvi ad Reiknistofa bankanna afladi eda miodladi til hans hvers
konar vidskiptalegum upplysingum um keppinauta félagsins. I 6dru lagi var
honum bannad ad taka vid og nyta sér upplysingar fra Reiknistofu bankanna um
keppninauta hans. Stefnandi motmeelir pvi ekki ad einn starfsmanna hans hafi
bedid Reiknistofu bankanna ad breyta tilteknum lista pannig ad upplysingar um
veltu yrou sundurlidadar eftir feersluhirdoum. Med pessu var brotid gegn skilyrdinu
og skiptir ekki mali pott einungis einn starfsmadur hafi sent umradda beidni. Um
alvarleika pessa brots verdur rett pegar sjonarmid um vidurldg verda reifud.

3 Markadsradandi stada

[ akvordun nr. 4/2008 setti stefnandi vidurlogum vegna misnotkunar 4
markadsradandi stodu. [ akvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndarinnar er
byggt 4 pvi a0 stefnandi hafi enn verid i markadsradandi stoou & arunum 2007 og
2008 og fyrri hluta arsins 2009. A pessum tima kepptu stefnandi og Borgun ekki
sin 4 milli um feersluhirdingu, en fersluhirtu sitt hvort kortid.

Stefnandi telur ad markadssvadid sé ekki bundid vid Island eins og stefndi
og afryjunarnefndin komust ad. Démurinn telur rétta pa akvordun stefnda um ad
hid landfradilega markadssvadi sé Island. P4 er pad réttmett ad horfa fram hja
styrk PBS 4 60rum morkudum pegar stadan & markadnum hér 4 landi er metin. Pa
telur domurinn pad rétt hja nefndinni ad greina verdi 4 milli debetkorta og
kreditkorta 4 markadnum. Ljost er ad pott alla jatna nai einn faersluhirdir samningi
um badar kortagerdirnar vid soluadila, er audvelt ad greina parna 4 milli og bod um
pjonustu annarrar kortagerdarinnar undir kostnadi getur tryggt feersluhirdi samning
um béadar kortategundir.

Arin 2007 og 2008 fersluhirtu stefnandi VISA kort og Borgun MasterCard
kort eins og adur segir. Fyrirteekin voru pvi ekki i samkeppni um faersluhirdingu.
PBS og islenskur samstarfsadili fyrirtaekisins, Kortapjonustan, nadu ekki fotfestu a
markadnum. Markadshlutdeild stefnanda var veruleg, en i feersluhirdingu VISA
korta var hann pvi sem neest einrddur. Verdur ad stadfesta pa nidurstodu stefnda og
afryjunarnefndar samkeppnismala ad stefnandi hafi verid i markadsradandi stodu a
markadi fyrir feersluhirdingu debet- og kreditkorta pessi ar.

[ arsbyrjun 2009 héfu stefnandi og Borgun ad keppa beint sin 4 milli er pau
budu faersluhirdingu baedi VISA og MasterCard korta. Med pessu breyttist adstada
stefnanda. Hann st6d frammi fyrir raunverulegri samkeppni um feersluhirdingu.



Markadshlutdeild hans minnkadi fljotlega og telur domurinn pad til marks um ad
markadurinn fyrir fersluhirdingu s¢ kvikur og ad stefnandi hafi ekki lengur getad
hagad sér a0 vild. Hann hafi ordid a0 taka tillit til samkeppnisadila. Er ekki
réttmaett ad telja ad stefnandi hafi verid 1 markadsradandi stodu eftir ad Borgun hof
a0 bjoda fersluhirdingu VISA korta. Er pessi nidurstada ekki i 6samreemi vid
nidurstodu Heestaréttar { mali nr. 355/2012.

4 Misnotkun markadsradandi stoou

bessum kafla skiptir afryjunarnefndin i fjora hluta i Grskurdi sinum, en peir
skarast a0 hluta til.

[ fyrsta lagi 4 stefnandi ad hafa verdlagt feersluhirdingu vegna notkunar
debetkorta undir breytilegum kostnadi hja rimlega 658 umfangsmiklum og
mikilvaegum islenskum s6luadilum & arinu 2007 og 636 séluadilum 4 arinu 2008. {
60ru lagi hafi hann verdlagt pjonustu sina fyrir fersluhirdingu debetkorta 4 {slandi
heild sinni undir breytilegum kostnadi 4 arunum 2007 og 2008. P4 hafi hann i
pridja lagi verdlagt feersluhirdingu fyrir debetkort og kreditkort 1 heild undir
breytilegum kostnadi hja 154 soluadilum arid 2007 og hja 123 s6luadilum arid
2008. Loks er fjallad um brot stefnanda i vidskiptum vid prja nafngreinda
sOluadila.

Stefndi og afryjunarnefndin téldu pessi brot stefnanda sénnud.
Markadsradandi fyrirteeli er 6heimilt ad misbeita stédu sinni i samkeppni, sem pad
hefur annars fulla heimild til a0 taka patt i. ba verdur ekki fallist & pad med
stefnanda a0 lita verdi 4 hvern faersluhirdingarsamning i heild sinni pegar metid er
hvort pjonusta sé veitt & verdi sem er laegra en kostnadur. Verdur fallist 4 pad med
stefnda ad nagilegt s¢ ad einn hluti samsettrar pjonustu sé veittur & verdi sem
stendur ekki undir kostnadi. Med pvi er markadsradandi stodu misbeitt. Pa er su
stadhafing stefnanda ad um sé¢ ad kenna skekkju 1 samningum hans 6traverdug.

Utreikningur stefnda 4 medaltali breytilegs kostnadar er varferinn. Verdur
fallist & pa nidurstodu stefnda og afryjunarnefndarinnar ad stefnandi hafi brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga med hattsemi samkvaemt adurgreindum premur lidum.

Med visan til pess sem adur segir er ekki fallist & pad med stefnanda ad lita
verdi a alla fersluhirdingu fyrir hvern adila pegar metid er hvort pjonusta er veitt 4
of lagu verdi. Verdur fallist &4 pa nidurstddu stefnda og afryjunarnefndarinnar ad
stefnandi hafi beitt undirverdlagningu i samningi vid IKEA.

Somuleidis verdur stadfest nidurstada stefnda og afryjunarnefndar vardandi
adgerdir gagnvart fyrirtekjum i Leifsst6d. Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad
brotid sé talid med 1 4durnefndri samantekt um undirverdlagningu debetkorta &
arinu 2007. Pa ber og ad stadfesta nidurstdouna um tilbod stefnanda til
Frihafnarinnar & &4rinu 2008. Hins vegar hefur verid komist ad pvi ad stefnandi hafi
ekki lengur haft markadsradandi stodu a arinu 2009 og pvi verdur ad fella
urskurdinn ur gildi ad pvi er vardar undirverdlagningu 4 feersluhirdingu debetkorta
a pvi ari og kaup a auglysingu i byggingunni.



Stefnandi hefur ekki hnekkt nidurstodu stefnda um undirverdlagningu
gagnvart Rumfatalagernum og tengdum fyrirteekjum. Verdur st nidurstada stadfest,
p6 pannig ad adgerdir hans voru ekki 6heimilar er komid var fram a arid 2009.

Domurinn fellst & nidurstodur afryjunarnefndarinnar um brot stefhanda og
heimfarslu peirra, med adurgreindri undantekningu um héttsemi stefnanda 4 arinu
20009.

5 Varakrafa um lekkun sektar

[ arskurdi afryjunarnefndarinnar segir ad brot stefnanda séu alvarleg. Pessu
moétmelir stefnandi { malflutningi sinum. Telur hann ad sektin sé allt of ha og ad
fella beri hana nidur eda laekka verulega.

Brot stefnanda stodu yfir i tvo ar. Oparfi er ad deila um pad hvort honum
verdi lyst med lysingarordinu langur. Lita verdur til pess ad um er a0 reda tvo ar
par sem stefnandi gat hegdad sér nanast ad vild & markadnum og misbeitti peirri
stoou sinni 1 fjolda tilvika.

Brot stefnanda eru itrekud a0 hluta til. Hann 1ét sér ekki segjast pratt fyrir
ad hafa gengist undir skilyrdin sem fram koma i akvordun stefnda nr. 4/2008. Pad
gerdi hann i névember 2007, en rannsokn pess mals hafdi hafist nokkru fyrr.

Ekki er triverdug su stadhafing stefnanda ad brot hans hafi ekki verid
framin af 4setningi. Stefnandi hafodi verid undir rannsdkn samkeppnisyfirvalda og
hlaut ad gera sér grein fyrir peirri 6venjulegu adstodu sem hann var i med pvi ad
hafa adgang ad mun betri upplysingum um markadinn en samkeppnisadilar hans.

[ akvordun stefnda var talid ad edlilegt veeri vid akvordun sektarfjarhadar
a0 horfa til heildarveltu hins brotlega og peirrar samstedu sem hann tilheyrir. Er
sagt hver heildarvelta stefnanda hafi verid 4 &runum 2011 og 2012. bé er sagt fra
rekstrartekjum Arion banka, médurfélags stefnanda, arid 2012 og hversu mikill
hagnadur hefdi verid. Veri stefnandi hluti af efnahagslega mjog 6flugri
fyrirteekjasamstaedu.

2. mgr. 37. gr. samkeppnislaga segir ad sektir geti ,,numid allt ad 10% af
heildarveltu sidasta rekstrarars hja hverju pvi fyrirteeki eda samtokum fyrirtekja
sem adild eiga a0 broti“. Hér er notad hugtakid samtok fyrirtekja, en 1 akvordun
stefnda eru stefnandi og Arion banki taldir vera samsteda fyrirtekja. Hugtakid
samstada er skyrgreint 1 3. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga. Stefnandi og Arion
banki teljast nu vera fyrirtaekjasamstaeda i skilningi laganna. Hugtakid samtok
fyrirtekja er ekki skyrgreint i 16gunum, en af 6drum dkvaedum laganna, t.d. 12. gr.,
ma rdda ad hér er ekki horft til eignatengsla milli fyrirteekja. Ekki er rétt ad telja
stefnanda og Arion banka samtok fyrirtekja i skilningi laganna og ekki er byggt 4
pvi ad bankinn hafi att adild ad brotum stefnanda. Pvi telur domurinn ad hamark
sektar i pessu tilviki sé hlutfall af heildartekjum stefnanda 4 sidasta rekstrarari, en
a0 tekjur modurfélagsins Arion banka hafi ekki 4hrif & petta hdAmark. Hins vegar
ber a0 lita til pess vi0 akvordun sektar, eins og stefndi og afryjunarnefndin gera, ad



stefnandi er nu hluti 6flugrar samstaedu. Pa fellst domurinn 4 pa skyringu stefnda &
hugtakinu heildarveltu sidasta rekstrarars 1 2. mgr. 37. gr., ad hin skuli midud viod
tekjur sidasta rekstrarars adur en sekt er 16g0 4, en hatnar peirri malsastedu
stefnanda a0 mida eigi vid tekjur 4 pvi ari er brot var framid.

Rannsokn og medferd mals pessa 4 stjornsyslustigi tok talsverdan tima.
Timinn var p6 ekki svo langur ad unnt sé ad horfa til hans vid akvordun sektar.
Hefur ekki verid synt fram a ad malid hafi legid 6hreyft langtimum saman.

Samkvamt 6llu framansdgdu verdur kréfu um 6gildingu Grskurdar
afryjunarnefndar samkeppnismala hathad. DOomurinn hefur hér komist ad peirri
nidurstodu ad pad hafi borid ad sekta stefnanda eins og stefndi og afryjunarnefndin
gerdu. Hann hefur brotid gegn skilyrdum 1. og 7. tl. 1. gr. 1 akvordun stefnda nr.
4/2008 og gegn 11. gr. samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins. Démurinn
telur brotatimabilid hins vegar nokkru styttra eins og adur segir. Brotin eru alvarleg
eins og talid var, en um var ad raeda itrekun ad hluta til eins og lyst er i urskurdi
afryjunarnefndar. P4 var brotid gegn 7. tl. einnig alvarlegt pott stefnanda taekist
ekki ad afla umraddra upplysinga. A méti kemur ad ekki var heimilt ad mida vid
samanlagoa heildarveltu stefnanda og Arion banka vid akvordun sektar og er hér
1itid til upplysinga um veltu stefnanda i gognum malsins. Er ad 61lu pessu virtu
haefilegt a0 sekt stefnanda verdi akvedin 400.000.000 krona.

Eftir pessari nidurstoou er rétt ad malskostnadur falli nidur.
Jon Finnbjornsson héradsdomari kvedur upp dém pennan. Démssamning

hefur dregist vegna umfangs malsins, anna démara og veikindaforfalla hans.
Logmenn voru pé sammala honum um ad endurflutningur vaeri 6parfur.

Domsoro

Stefnda, Samkeppniseftirlitid, er syknad af adalkr6fu stefnanda, Valitors hf.

Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala i méli nr. 4/2013 skal breytt
pannig ad stefnandi greidi 400.000.000 krona 1 sekt til rikissjods.

Malskostnadur fellur nidur.



