DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 4. névember 2013 i mali nr. E-663/2013:
Mikael Jonsson

(Jon Jonsson hrl.)

gegn
islenska rikinu

(Soffia Jonsdottir hrl.)

L.

Mal petta var hofdad 19. febrtiar 2013 og domtekid 9. oktober 2013 ad loknum
munnlegum malflutningi.

Stefnandi er Mikael Jonsson, til heimilis ad Nordurgotu 7,
Seydisfjardarkaupstad, en stefndi er islenska rikid, Arnarhvoli, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad urskurdur yfirskattanetndar nr. 448/2011, verdi
felldur ur gildi og ad stefndi greidi stefnanda 29.521 kronu med voxtum samkvaemt
1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, sbr. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, fra 28. febraar
2011 til 5. mai 2011 og med drattarvoxtum samkvamt 1. mgr. 6. gr. laga nr.
38/2001, sbr. 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995, fra peim degi til greidsludags. ba er
krafist malskostnadar.

Stefndi krefst syknu af 6llum krofum stefnanda, auk malskostnadar.

II.

[ maéli pessu er deilt um stadgreidsluhlutfall vaxtatekna samkvaemt 16gum nr.
94/1996, um stadgreioslu skatts a fjarmagnstekjur, samtals ad fjarhaed 461.617
kronur sem stefnandi fékk greiddar fra Landsvirkjun pann 23. febraar 2011, 1
kjolfar doms Héradsdoms Austurlands i mali nr. 1/2008, dags. 25. jantar 2011.

Samkvamt ,,Samningi um framsal og yfirtdku vatnsréttinda vegna
Kérahnjukavirkjunar og um malsmedferd til ad dkvarda endurgjald fyrir pau®, dags.
13. desember 2005, & milli Landsvirkjunar, Félags landeigenda vid Jokulsa & Dal
og fleiri, akvadu samningsadilar m.a. ad leggja agreining um veromaeti
vatnsréttinda, sem latin yrdu af hendi vegna Karahnjukavirkjunar, og skiptingu
peirra & milli rétthafa, fyrir sérstaka matsnefnd i samreemi vi0 nanari akvaedi



samningsins, sbr. 1. mgr. 1. gr. samningsins.

i 8. mgr. 4. gr. samningsins var tekid fram ad urskurdur matsnefndar skyldi
vera endanlegur og bindandi og ad honum yrdi ekki skotid til domstola nema eftir
pvi sem melt yroi fyrir um i samningnum.

[ 5. gr. samningsins var melt fyrir um malskot til démstola. Samkvaemt 1.
mgr. 5. gr. gat hver adili um sig skotid urskurdi matsnefndar til almennra domstdla.
b4 var tekid fram 1 5. mgr. 5. gr. ad tekju adilar akvordun um ad una ekki
nidurstodu matsnefndar faeri um greidslu skv. 7. gr. samningsins.

Samkvamt 3. mgr. 7. gr. samningsins var melt fyrir um ad Landsvirkjun
skyldi greida almenna vexti skv. II. kafla vaxtalaga, nr. 38/2001 vaxtalaga, nr.
38/2001, fra urskurdardegi matsnefndar til greidsludags en drattarvexti, skv. 1. mgr.
6. gr. somu laga, fra peim degi er lidnir vaeru 60 dagar fré Grskurdardegi
matsnefndar til greidsludags. Greinin gilti p6 ekki um upphafstima vaxta og
vaxtafot i peim malum sem skotid veeri til domstdla, heldur skyldi nidurstada um
upphafstima vaxta og vaxtafot radast af almennum reglum, sbr. 4. mgr. 7. gr.
samningsins.

[ arskurdi 4durgreindrar matsnefndar var m.a. komist ad peirri nidurstédu
ad Landsvirkjun skyldi greida vatnsréttareigendum tilgreindar fjarhadir asamt
almennum voxtum af arskurdudum fjarheedum, samkvaemt II. kafla laga nr.
38/2001, fra uppsogu urskurdarins, hinn 22. agust 2007 til greidsludags.

Stefndi akvad asamt fleiri vatnsréttindahdfum ad una ekki nidurstédu
matsnefndar og hofdadi mal fyrir Héradsdomi Austurlands og var démur kvedinn
upp hinn 25. jantiar 2011, sbr. mal nr. E-1/2008. Lyktir malsins, par sem adilar
deildu m.a. um vaxtakrofu, voru paer ad Landsvirkjun var demd til ad greida
stefnanda, sem eiganda botaréttar vegna skerdingar vatnsréttinda Jokulsar & Dal
fyrir landi Geirastada II, samtals 2.181.104 kronur ad fradreginni innborgun med
almennum voxtum samkvamt II. kafla laga nr. 38/2001, fra 22. agust 2007 til og
med 21. oktéber 2007, en med drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. sému laga
frad og med 22. oktober 2007 til greidsludags, eins og fram kom 1 démsordi.
Doéminum var afryjad til Haestaréttar [slands og var pad nidurstada réttarins, sbr.
dém i mali nr. 233/2011, dags. 18. oktober 2012, sem stefnandi atti adild ad sem
einn afryjenda, ad domur Héradsdoms Austurlands skyldi vera oraskadur. Fol
nidurstada domsins 1 sér ad urskurdur matsnefndar um fjarhad bota vegna
vatnsréttinda vegna Karahnjukavirkjunar fra 22. agust 2007 var stadfestur vardandi
fjarhad bota og vexti.

bann 23. febraar 2011, innti Landsvirkjun af hendi greidslu til stefnanda a
grundvelli fyrrgreinds Héradsdoms Austurlands ad fjarhaed samtals 1.097.998
kronur. Par af ndmu vextir og drattarvextir til stefnanda 461.617 krénum.
Logmannsstofa sem tok vid greidslunni fyrir hond stefnanda stod skil 4 20%
tekjuskatti, ad fjarhed 92.323 kronur, af greindum vaxtatekjum til rikissjods, &
grundvelli laga nr. 94/1996, um stadgreidslu skatts & fjarmagnstekjur. Er i mali
pessu deilt um réttmaeti pess afdrattar.

Med keru til yfirskattanefndar, dags. 29. april 2011, krafdist stefnandi pess
aQ stadgreidsla skatts af greindum vaxtatekjum hans fra Landsvirkjun yrdi 10%



skatthlutfall vegna timabilsins 22. 4gast 2007 til 1. juli 2009, 15% skatthlutfall
vegna timabilsins 1. juli til 31. desember 2009, 18% skatthlutfall vegna arsins 2010
og 20% skatthlutfall vegna timabilsins fra 1. jantar 2011 til greidsludags. Med
urskurdi yfirskattanefndar nr. 448/2011, 1 mali steftnanda, var 6llum kréfum
stefnanda hatnad.

1.
1. Helstu malsasteeour og lagardék stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad 20% stadgreidsla fjarmagnstekjuskatts 4 vaxtatekjur
stefnanda, 6had pvi hvenaer vextir falli til, fari 1 baga vid 16g nr. 94/1996, um
stadgreidslu skatts & fjarmagnstekjur og 16g um tekjuskatt nr. 90/2003. Auk pess
sem framkvamd laganna sé¢ andsteed meginreglu stjornarskrar um bann vid
afturvirkni skattalaga, vidteknum vidhorfum um lagaskil og 16gskyringu 4 svioi
skattaréttar og bradabirgdaakvaeoi 11 1 I16gum nr. 94/1996, sbr. 16g nr. 70/2009, um
radstafanir i rikisfjarmalum.

Stefnandi telur ad pau atvik sem radi dlagningu skatts i mali stefnanda hafi
att sér stad fyrir haekkun fjarmagnstekjuskatts ar 10%. Visar stefnandi i pvi
sambandi til urskurdar matsnefndar eignarnamsbota, dags. 22. agust 2007, sem hafi
falid 1 sér stofnun krofu stefnanda 4 Landsvirkjun.

Med 16gum nr. 70/2009, hafi skatthlutfall fjirmagnstekjuskatts verid
haekkad ur 10% 1 15% midad vid stadgreidsluskil, sbr. bradabirgdadkvaedi 111, fra 1.
juli 2009 og akvaeoi til bradabirgda vio 16g nr. 94/1996. Samkvamt greindum
akvedum hefdi borid ad skattleggja vexti sem féllu 4 krofu sem stofnast hefoi til
fyrir 1. jali 2009 med 10% skatthlutfalli. Veri st lagaskilaregla sambarileg vid
lagaskilareglur vid gildistoku fjdrmagnstekjuskatts, sbr. bradabirgdadkveedi I, 1
16gum nr. 97/1996.

Med b-1id 13. gr. laga nr. 128/2009, um tekjuoflun rikisins, hafi
fjarmagnstekjuskattur verid hekkadur 1 18% frd og med 1. januar 2010 og med
16gum nr. 164/2010, um radstafanir i rikisfjarmalum, hafi skatturinn verid
haekkadur i 20% fra og meo 1. jantar 2011. Engar lagaskilareglur vaeru i 16gunum
og pvi keemu til skodunar lagaskil 4 svidi skattaréttar. Byggir stefnandi & pvi ad
haekkun skatthlutfalls verdi ekki beitt um fjarmagnstekjur sem hafi fallid til fyrir
gildistoku fyrrgreindra breytingalaga. Vaxtatimabili 1 domsordi feli 1 sér ad vextir
falli til 4 tilteknum tima, sbr. urskurd yfirskattanefndar nr. 586/2012. Med visan til
pess telur stefnandi ad 20% fjarmagnstekjuskattur af vaxtatekjum standist ekki
akvaedi 2. mgr. 77. gr. stjornarskrar. Telur stefnandi ad engu mali skipti i pessu
sambandi hvort vextir teljist ad einhverju eda 6llu leyti ekki hafa verid greiddir eda
greidslukreefir fyrr en eftir gildistoku adurgreindra breytingalaga 4 skatthlutfalli
fjarmagnstekna.

bé er 4 pvi byggt ad dsamraemi s¢ 4 milli trskurdar yfirskattanefndar nr.
586/2012, og urskurdar nefndarinnar i mali stefnanda, par sem m.a. hafi verid 4 pvi
byggt i mali stefnanda ad vaxtatekjur hans hafi verid ovissar tekjur, sbr. 2. mgr. 59.
gr. laga nr. 90/2003 og ekki greidslukrafar fyrr en vid uppkvadningu Héradsdoms



Austurlands 1 mali stefnanda. Auk pess sem nefndin hafi byggt 4 pvi ad dgreiningur
um greidsluskyldu Landsvirkjunar hafi haft pa pydingu ad vextir i malinu geti ekki
talist afallnir eda dunnir fyrr en krafan sjalf hafi verio vidurkennd med dominum.
Standist alyktanir yfirskattanefndar ekki skodun og geti ekki verid grundvollur fyrir
gjorolikri beitingu skattalaga gagnvart stjérnarskra. Beri pvi ad 6gilda arskurd
nefndarinnar. Tekur stefnandi fram ad endurkrafa stefnanda byggist 4 soému
malsastaedu.

Med urskurdi matsnefndar, dags. 22. agust 2007, hafi stofnast krafa
stefnanda 4 hendur Landsvirkjun, en ekki med greindum Héradsdomi Austurlands i
mali stefnanda. Med dominum hafi tilvist krofu stefnanda verid stadfest, en ekki
stofnud. Tekur stefnandi fram ad sjonarmid yfirskattanefndar um beitingu
krofustofnunarreglunnar sé andsteed meginsjonarmidum um skyringu skattalaga,
sbr. einnig 72. gr. stjornarskrar um vernd eignarréttar og 40. gr. og 2. mgr. 77. gr.
stjornarskrar um skilyroi skattlagningar. Leidi nidurstada yfirskattanefndar til pess
ad viobrogd gagnadila, svo sem pau ad neita ad borga krofu eda ad draga greidslu,
akvardi skattalega medferd kréfunnar par til domur er kvedinn upp.
Tilviljunarkennd atvik radi skattlagningu. Hefdi t.d. héradsdomur verid kvedinn
upp manudi fyrr, hefou allar vaxtatekjur stefnanda vegna 4 ara timabils verid
skattlagdar med 18% skatthlutfalli. b4 visar stefnandi til jafnraedisreglu 65. gr.
stjornarskrar, par sem nidurstada yfirskattanefndar feli 1 sér ad skattlagning
sambarilegra krafna vegna vaxta sem hafi fallid til 4 sama timabili geti ordid
gjorolik, vegna tilviljanakenndra atvika um afstodu skuldara til greidslu krofunnar.

Krofu um endurgreidslu byggir stefnandi a 16gum nr. 29/1995, um
endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Einungis hafi borid ad halda eftir
fjarmagnstekjuskatti sem var 1 gildi & hverju vaxtatimabili, p.e. 10% fyrir 1. jali
2009, 15% fra 1. jali 2009, 18% fra 1. jantar 2010 og 20% fra 1. jantar 2011.
Mismunurinn veri 29.521 krona, sem veri stefnufjarhed malsins.

Vaxtakrofu byggir stefnandi & 2. gr. laga nr. 29/1995 og vaxtaldgum.

2. Helstu malsastedur stefnda

Syknukrafa stefnda byggir a pvi ad samkvaemt almennum reglum krofuréttar geti
vextir af krofu stefnanda 4 hendur Landsvirkjun ekki talist afallnir eda dunnir fyrr
en fjarhad sjalfrar botakrofunnar hafi verid vidurkennd med domi Héradsdoms
Austurlands 1 mali nr. 1/2008, en 6umdeilt sé¢ a0 stefnandi hafi fengio greiddar
batur og vexti i samrami vid pa nidurstodu pann 23. febraar 2011.

Stefnandi dkvad ad una ekki nidurstddu matsnefndar og verdi krofugerd
stefnanda fyrir bAdum domstigum ekki skilin & annan hatt, en ad fjarhaed skadabota
vegna framsals eignarréttinda hans hafi verid umpraett. Sé fjarhaed adalkrofu
umbpreett, gildi hid sama um vaxtakréfu, enda sé htin almennt reiknud sem hlutfall
af adalkrofunni. bPad sem stefnandi hafi borid Gr bytum vegna kréfunnar hafi pannig
verid had dvissu og peir vextir sem reikna atti 4 kréfuna einnig. Pad ad
héradsdomur hafi fallist & nidurstodu matsnefndar breyti engu um petta, enda 1jost
a0 stefnandi vildi ekki una peirri nidurstédu. Su radstofun stefnanda ad leggja i
dom deilu vid Landsvirkjun um boétafjarhaed, hafi verid stefnanda frjals og 4 dhaettu



hans, en vaeri med 6llu 6skuldbindandi fyrir stefnda, sem hafi ekki att neina adild
a0 preetu stefnanda og Landsvirkjunar.

bvi er hafhad ad framkvamd og talkun stefnda 4 16gum nr. 94/1996, um
stadgreidslu skatts 4 fjarmagnstekjur, s¢ andsted 2. mgr. 77. gr. stjornarskrar,
lagaskilareglum og 16gskyringarsjonarmidum & svidi skattaréttar og
bradabirgdadkvaeoi I1I 1 16gum nr. 94/1996 med sidari breytingum.

[ arskurdi rikisskattstjora i mali stefnanda sé a pvi byggt ad peir vextir, sem
stefnandi fékk demda med greindum domi Héradsdéms Austurlands, hafi verid
ovissar tekjur 1 skilningi 2. mgr. 59. gr. laga nr. 90/2003. Atvik sem radi skattskyldu
i skilningi 2. mgr. 77. gr. stjornarskrar hafi ordio vid uppkvaoningu tilvitnads doms.
A peim tima hafi borid ad skattleggja vexti med 20% fjarmagnstekjuskatti og pad
s¢ pad skatthlutfall sem hafi borid ad halda eftir af voxtum stefnanda. Ekki s¢ um
ad reda afturvirka beitingu 4 skattalogum. Er pvi métmalt ad 6umdeild fjarhed
botakrofu stefnanda hafi legid fyrir & fyrra timamarki. Démkrofur hans sjalfs, t.d. i
Heestaréttarmali nr. 233/2011, tali skyrt gagnstaedu mali.

Stefndi tekur fram ad kréfu stefnanda & hendur Landsvirkjun og vexti af
peirri krofu verdi ad telja dvissar tekjur, sbr. 2. mgr. 59. gr. laga nr. 90/2003. Krafan
hafi ekki ordid greidslukraef fyrr en med domi Héradsdoms Austurlands i arsbyrjun
2011. ba fyrst hafi verid unnt ad vaxtareikna krofuna, enda fyrst 1jost & peim
timapunkti af hvada fjarhad reikna @tti hina umpraettu vexti og vegna hvada
timabils. Démur héradsdoms hafi verid kvedinn upp eftir gildistoku laga nr.
128/2009 og laga nr. 164/2010. Bradabirgdaakveedi III i 16gum nr. 94/1996, hafi
enga pydingu vid urlausn malsins.

Stefndi telur mal petta sntast um pad hvenar hafi borid ad telja vaxtatekjur
sem stefnandi fékk greiddar fra Landsvirkjun fram til tekna. Afallnir en
ogreioslukraefir vextir teljist ekki skattskyldir skv. 2. t6lul. 2. mgr. 8. gr. laga nr.
90/2003, heldur skuli telja vexti af krofum til tekna pegar peir eru greiddir eda
greidslukraefir. Vextirnir séu pvi dvissar tekjur 1 skilningi 2. mgr. 59. gr. sem ekki
hafi ordid greidslukraefar fyrr en vid uppkvadningu héradsdéms Austurlands.
Akveedi 2. tolul. 2. mgr. 8. gr. laga nr. 90/2003 sé alveg skyrt og beri ad skyra
samkvamt ordanna hljodan. Pa er pvi hafhad ad 6samrami sé 4 nidurstéou
yfirskattanefndar i mali stefnanda og urskurdi nefndarinnar nr. 586/2012. Malin séu
4 engan hatt samberileg. [ sidargreinda malinu hafi verid deilt um akvordun
fjarmagnstekjuskatts af vaxtatekjum vegna innlausnar & spariskirteinum rikissjods
annars vegar og hlutdeildarskirteinum hins vegar. Enginn dgreiningur hafi verid um
hofudstol og vaxtafot i pvi mali. I méli stefnanda hafi 4 hinn boginn hvort tveggja,
hofudstollinn sem og vextir af honum, verid ovissar krofur, par til domur 14 fyrir.
b4 haggi skilgreining 4 drattarvoxtum i [6gum nr. 38/2001 ekki skyrum dkvaedum
2. tolul. 2. mgr. 8. gr. og 2. mgr. 59. gr. laga nr. 90/2003 um pad hveneer skuli telja
vexti til tekna.

A lokum er vakin 4 pvi athygli ad veroi fallist 4 krofu stefnanda um ad
fella urskurd yfirskattanefndar ar gildi pa standi urskurdur rikisskattstjora
oraskadur. bvi verdi ad lita svo 4 ad kara hans sé enn til medferdar hja
yfirskattanefnd. Endurgreidslukrafa greiddra skatta s¢ 6samrymanleg pessari
krofugerd sem leidi til fravisunar & fjarkr6funni.



IV.

Stefnandi i mali pessu krefst pess ad urskurdur yfirskattanefndar nr. 448/2011,
verdi felldur ur gildi. Er &4 pvi byggt ad til skattlagningar vaxtatekna hafi stofnast &
timabilinu 22. febraar 2008 til 23. febraar 2011 og pvi hafi ekki stadist su
nidurstada yfirskattanefndar ad mioda stadgreidsluhlutfall teknanna i heild vio 20%
skatthlutfall fjarmagnstekjuskatts, sem gilti frd og med 1. januar 2011. Telur
stefnandi ad skattleggja beri umraddar vaxtatekjur i samraemi vid pau skatthlutfoll
sem i gildi voru 4 fyrrgreindu timabili, p.e. med 10% skatthlutfalli vegna
timabilsins fra 22. februar 2008 til 30. juni 2009, 15% skatthlutfalli vegna
timabilsins fra 1. juli til 31. desember 2009, 18% skatthlutfalli vegna timabilsins fra
1. januar til 31. desember 2010 og med 20% skatthlutfalli vegna timabilsins fra 1.
janaar 2011 til greidsludags 23. febrtiar 2011.

Samkveaemt 3. télul. c-lidar 7. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, teljast vextir,
verdbaetur, affoll og gengishagnadur, sbr. 8. gr. laganna, til skattskyldra tekna. { 2.
mgr. 8. gr. somu laga kemur fram a0 til tekna sem vextir, sbr. 1. mgr. sdmu greinar,
af krofum eda inneignum, sem ekki eru tengdar atvinnurekstri eda sjalfstedri
starfsemi, teljist vextir, sem greiddir eru eda eru greidslukraefir, og greiddar
verdbetur & atborganir og vexti. Um akvordun tekna i einstokum tilvikum er ndnar
fjallad 1 sjo tolulidum 2. mgr. 8. gr. Kemur fram i 2. tolul. malsgreinarinnar ad
vextir af krofu skuli teljast til tekna pegar peir eru greiddir eda greidslukreefir.

Med 1. gr. laga nr. 164/2010, um radstafanir i rikisfjarmalum, var
tekjuskattur af fjarmagnstekjum einstaklinga utan rekstrar hakkadur ur 18% 1 20%.
Tok breytingin gildi 1. jantiar 2011 og kom til framkvamda & stadgreidsluarinu
2011, sbr. 29. gr. somu laga.

Samkvamt 1. télul. 1. mgr. 5. gr. laga nr. 94/1996, um stadgreidslu skatts a
fjarmagnstekjur, skal stadgreidsla af voxtum samkvamt 1.-3. télul. 1. mgr. 4. gr.
laganna fara fram pegar vextir eru greiddir Ut eda feerdir eiganda til eignar 4
reikningi, sbr. 1. og 2. télul. 1. mgr. 4. gr. somu laga.

i 2. mgr. 59. gr. laga nr. 90/2003, sem meelir fyrir um tekjutimabil segir:
,» Lekjur skal a0 jafnadi telja til tekna a pvi ari sem paer verda til, p.e. pegar myndast
hefur krafa peirra vegna 4 hendur einhverjum, nema um ovissar tekjur sé ad reda.*
Regla pessi, var upphaflega 16gfest med 2. mgr. 7. gr. laga nr. 6/1935, um tekjuskatt
og eignarskatt, og hefur verid i skattalogum fra peim tima. Um petta sagdi svo i
athugasemdum med 8. gr. frumvarps pess er vard ad l6gum nr. 6/1935, en grein
pessi vard 7. gr. laganna: ,,Ad lokum er batt vid greinina pvi nymeeli, ad tekjur
skuli jafnan telja til tekna & pvi ari er paer veroa til, p.e. pegar vegna peirra hefur
myndast krafa 4 hendur 60rum, pétt ogreitt sé. Er pad i samreemi vid framtalsvenju
manna almennt, en audveldara er til samanburdar og yfirlits fyrir skattanetndir, ad
sem flestir fylgi somu framtalsreglu ad pessu leyti.*

Reglan er i samraemi vid lagardk og sjonarmid sem liggja ad baki
timamdrkum um gjaldfeaerslu rekstrarkostnadar, pess efnis ad einungis sé heimilt ad
gjaldfaera gjaldfallinn rekstrarkostnad, sbr. einnig 2. mgr. 29. gr. laga nr. 90/2003



sem hljodar svo: ,,Fra tekjum 16gadila og tekjum manna af atvinnurekstri eda
sjalfstaedri starfsemi er heimilt ad draga rekstrarkostnad, p.e. pau gjold sem eiga a
arinu ad ganga til ad afla teknanna, tryggja per og halda peim vid.* Leidir af
reglunni ad vextir, sem ekki hafa verid greiddir, verda ekki gjaldferdir hja
greidanda fyrr en greidslan hefur verid innt af hendi.

Umraedd regla 2. mgr. 59. gr. laga nr. 90/2003, um framtal tekna pegar um
ovissar tekjur er ad raeda, telst hins vegar sérregla skattaréttar, par sem tekjufeersla
midast vid pad hvenar r dvissu er leyst, en ekki hvenaer til krofuréttinda stofnadist
samkvaemt almennum reglum krofuréttar. Er hér til urlausnar hvort su regla eigi vid
um vaxtatekjur stefnanda.

Fyrir liggur ad stefnandi deildi vid Landsvirkjun um endurgjald fyrir
vatnsréttindi 1 Jokulsa 4 Dal fyrir landi Geirastada I, auk pess sem deilt var um
vaxtafjarhed. Er [jost ad um var a0 reda fyrsta mal sinnar tegundar, par sem
samningsadilar leitudu leida, m.a. meo pvi ad setja 4 stofn sérstaka matsnefnd, til
ad akvarda verdmaeti vatnsréttindanna. I E-1id formala samningsins, um framsal og
yfirtoku vatnsréttinda vegna Kérahnjukavirkjunar fra 13. desember 2005, segir m.a.
ad haldnir hafi verid kynningarfundir vorid 2002 par sem kynntar hafi verid helstu
leidir sem faerar vaeru til pess ad dkvarda verdmaeti vatnsréttinda peirra sem
Landsvirkjun komi til med ad nyta i pagu virkjunarinnar og hvernig pau verdmaeti
skiptist 4 milli rétthafa. Pa segir 1 F-1i0 formalans ad eftir nokkurn addraganda hafi
Landsvirkjun sumarid 2005 6skad eftir a0komu fulltriia vatnsréttarhafa til ad na
samkomulagi um efnisatridi samnings, um malsmedferd til urlausnar pvi hvert veeri
rétt endurgjald fyrir pau vatnsréttindi sem nytt yrdu vegna Karahnjukavirkjunar,
sem lagOur yroi fyrir alla vatnsréttarhafa til sampykktar. Ad lokum kemur fram 1 3.
mgr. 1. gr. samningsins ad honum hafi ekki verio @tlad ad skerda rétt adila ad neinu
leyti, heldur stofna til medferdar um urlausn adgreinings um verdmaeti vatnsréttinda,
sem latin yrou af hendi vegna Karahnjukavirkjunar, er tryggdi ad mati adila
samningsins betur edlilega og skjota framvindu og vandada trlausn malsins.

Ljost pykir samkvaemt framangreindu ad hér var um 6vissa krofu ad raeda i
skilningi skattaréttar. Af pvi leidir ad ur peirri 6vissu leystist ekki fyrr en med domi
Héradsdoms Austurlands 25. januar 2011, sem sidar var stadfestur med domi
Heestaréttar {slands, i mali nr. 233/2011 fra 18. oktober 2012.

Af halfu stefnanda er & pvi byggt ad framkvamd og tulkun akvadisins i
mali stefnanda hafi falid 1 sér brot gegn 40. gr., 77. gr. og 65. gr. stjdornarskrar.

Samkvemt 77. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. 15. stjornskipunarlaga nr.
97/1995, skal skattamalum skipad med 16gum og ma ekki fela stjornvoldum
akvordun um pad hvort leggja skuli 4 skatt, breyta honum eda afnema hann. I 40.
gr. stjornarskrarinnar kemur fram, ad engan skatt megi ,,a leggja né breyta né af
taka nema med 16gum®. Samkvamt stjérnarskranni er pad pvi almennt eingéngu a
valdi Alpingis ad dkveda hvada skattar skuli 4 lagdir og verdur pad vald ekki
framselt. Svo heimilt s¢ ad innheimta skatt verdur pvi ad liggja til pess gild
skattlagningarheimild i skilningi pessara dkvaoa. Til pess ad svo sé, verdur ad vera
melt fyrir um skattinn i almennum l6gum, en pad pydir m.a., ad i 16gum verdur ad
vera kvedid 4 um skattskyldu, skattstofn, skatthlutfall, reglur um nanari Gtreikning
skatts o.s.frv.



Samkvaemt 2. mgr. 77. gr. verdur enginn skattur lagdur 4 nema heimild hafi
veri fyrir honum i I6gum pegar pau atvik urdu sem rada skattskyldu.

bagd er eitt megineinkenni skatthugtaksins ad skatta beri ad leggja a eftir
almennum efnislegum melikvarda og vissri jafnraedisreglu, pannig ad skattpegnum
s¢ ekki mismunad 6edlilega. Petta pydir m.a. ad skattur verdi ekki heimtur af
tilteknum adilum, pannig ad 6d0rum, sem eins eda likt stendur 4 hja, er sleppt.

[ domaframkvaemd hefur 16ggjafinn verid talinn hafa vidtaekt vald til ad
akveda hvada atridi skuli rdda skattlagningu, jafnvel p6 ad slik akvordun feli 1 sér
eignaskerdingu. Skilyrdi er pd avallt ad hun byggist 4 almennum efnislegum
malikvarda og a0 gaett sé jafnraedisreglna.

Hér ad framan hefur verid komist ad peirri nidurstodu ad pau atvik sem radi
skattskyldu hafi ordio til med domi Héradsdoms Austurlands, sem kvedinn var upp
hinn 25. jantiar 2011. Af pvi leidir ad nidurstada yfirskattanefndar, ad mida
stadgreidsluhlutfall teknanna i heild vid 20% skatthlutfall, sbr. 1. gr. laga nr.
164/2010, um radstafanir i rikisjarmalum, sbr. 1. malsl. 3. mgr. 66. gr. laga nr.
90/2003, hafi ekki falid i sér afturvirka skattlagningu.

ba verdur ekki fallist 4 pau sjonarmid stefnanda, ad regla 2. mgr. 59. gr. laga
nr. 90/2003 mismuni skattadilum, med peim heetti ad fari i baga vio 65. gr.
stjornarskrar. Meginmarkmid jafnraedisreglunnar er ad koma i veg fyrir ad adilar i
sOomu stodu fai mismunandi medferd eda Urlausn mala sinna 4 6logmaetan hatt an
pess a0 malefnalegar astaedur réttleti mismununina. Af dkvaedinu hefur almennt
verid talio leida, ad skatta verdi ad leggja 4 eftir almennum efnislegum maelikvarda
og vissri jafnraedisreglu. Verdur ekki séd ad vaxtatekjur stefnanda hafi verid
skattlagdar 4 annan og 6hagstedari hatt en annarra skattadila sem voru i sému
stoou.

Med hlidsjon af framangreindu verdur ekki talid ad Grskurdur
yfirskattanefndar, nr. 448/2011, hafi verid i andstodu vid framangreindar

stjornarskrargreinar eda jafnredisreglu 65. gr. stjérnarskrarinnar.

Er krofu stefnanda, um a0 fella ar gildi trskurd yfirskattanefndar nr.
448/2011 1 mali stefnanda, pvi hatnad.

Samkvemt framangreindu er stefndi, islenska rikid syknad af 6llum krofum
stefnanda.

Samkvamt pessum malsurslitum, og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, verdur stefnanda gert ad greida stefnda 600.000

krénur 1 malskostna0.

Ragnheidur Snorradottir héradsdomari kvad upp dém pennan.

DOMSORD:



Stefndi, islenska rikid, er sykn af krofum stefnanda.
Stefnandi greidi stefnda 600.000 krénur i malskostnad.

Ragnheidur Snorradéttir (sign.)



