DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 15. januar 2014 i mali nr. E-58/2013:
A

(Pormodur Skorri Steingrimsson hdl.)

gegn
B

(Ingvar Sveinbjérnsson hrl.)

Mal petta sem domtekid var 7. jantiar 2014 var hofoad fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 19. desember 2012 af A, [...] 4 hendur B, [...].

Krofur aoila

Domkrofur stefnanda eru paer ad vidurkennd verdi skadabdtaskylda B, 4
likamstjoni, sem stefnandi hafi ordid fyrir, 1. agust 2008, er hann hafi ordid 4 milli
6skradrar bifreidar og annarrar bifreidar. b4 krefst stefnandi pess ad stefnda verdi
gert ad greida honum malskostnad, likt og malid veeri ekki gjafsoknarmal,
samkvamt malskostnadaryfirliti, sem lagt verdi fram vid adalmedferd malsins.

Stefndi gerir paer domkrofur ad stefndi verdi syknadur af 6llum kréfum stefnanda
og honum demdur malskostnadur ad mati réttarins.

Atvik mals

Stefnandi var0 fyrir slysi, 1. agast 2008, er hann klemmdist 4 milli tveggja bifreida
a bifreidastaedi C vid [...]. Rannsoknarlogregla var kollud a vettvang. Stefnandi var
fluttur med sjukrabifreid 4 slysa- og bradadeild Landsspitala - haskolasjukrahtss.
Vid skodun reyndist hann m.a. rifbrotinn og med brot & pvertindalidbol i mjohrygg
hagra megin. b4 sast blodsofnun, sem virtist koma fra nyrnahettu auk pess sem mar
sast a vinstra nyra med einkennum um bl6dséfnun. ba greindist mjukaverki a



mjodm og mar yfir brjostkassa og vinstri skoflung.

Addraganda slyssins er ad nokkru lyst i skyrslu logreglu og er hun byggd a frasogn
tveggja vitna. Vitnid F kvadst hafa setid 1 6kumannssati bifreidarinnar D, sem verid
hafi kyrrsted a bifreidastedinu vid C, pegar hann hafi sé€d bifreidina E koma
akandi aftur 4 bak 4 mikilli ferd. Hafi bifreidin E lent & bifreidinni D, fyrst &
farpegahurdinni ad framan, og hafi hann pé sé€0 hurdina 4 bifreidinni E opnast og
okumanninn detta ut r bifreidinni. Bifreidin E hafi hins vegar haldid afram ad
,Klessast™ aftur med bifreidinni D og 6kumadur E pa klemmst 4 milli bifreidanna,
par sem paer hafi legid saman. Vitnid kvadst strax hafa farid at r bifreidinni D og
$€0 ad 6kumadur E var klemmdur 4 milli bifreidanna og farinn ad blana i andliti.
Hafi vitnid ndd ad yta bifreidunum adeins i sundur til ad losa prysting af brjosti
Okumannsins. Starfsmadur C hafi sidan komid og honum tekist ad blasa lofti 1
ondunarferi 6kumannsins. Logreglan hafi i framhaldinu komid 4 vettvang og nad
a0 yta bifreidunum vel 1 sundur. Kvad vitnid 6kumann E hafa verio
medvitundarlausan, pegar hann hafi verid klemmdur a milli bifreidanna, en komist
til medvitundar vid framangreindar bjorgunaradgerdir. Vitnid S kvadst hafa verio
nast 1 rodinni til ad keyra inn i skodunarstddina, pegar hun hafi séd blaa bifreid (D)
koma akandi heegra megin framhja bifreid sinni og adra bifreid, hvita ad lit (E),
koma bakkandi 4 mikilli ferd. Kvadst vitnid aldrei hafa séd bifreid vera bakkad jafn
hratt. Hvita bifreidin hafi lent 4 blau bifreidinni.

Logregluskyrsla var tekin af stefnanda, 22. agtist 2008. Lysti hann addraganda
slyssins med peim haetti a0 hann hefoi att pantadan tima hja C, 1. agast kl. 14,
vegna skodunar 4 bifreidinni E. Kvadst hann hafi 1atio flytja bifreidina til C en hiin
hafi verid afskrad. Tof hafi ordid 4 pvi ad bifreidin veeri tekin til skodunar og hann
pvi purft ad drepa 4 bifreidinni til ad hin yrdi ekki bensinlaus. Kvadst hann hafa
teygt sig inn i bifreidina til ad drepa 4 henni en pa ovart rekio sig i girstongina og
bifreidin hrokkid af stad, aftur 4 bak. Hafi hann reynt ad stiga 4 bremsuna en verid i
opnum utiskom og féturinn runnid af bremsunni yfir 4 bensingjéfina og skoérinn
fest & bensingjofinni. Hann hafi vitad af bifreid fyrir aftan sig og ad 1 henni vaeri
kona med barn. Hann hafi reynt ad beygja bifreidinni fra bifreid konunnar til ad
fordast arekstur en verid pa halfur inn i bifreidinni. Hann hafi tekid mjog krappa
beygju en dottid vid pad ut ur bifreidinni og lent milli bifreidarinnar og annarrar
bifreidar, sem hann hafi ekid 4. Adspurdur um tryggingar bifreidarinnar E, par sem
htn veeri samkvemt opinberri 6kutaekjaskra otryggd, svaradi stefnandi pvi til ad
bifreidin hafi verid afskrad, pegar slysid hefdi ordid. Hann hefdi 14tid flytja
bifreidina til C.

[ skyrslu skodunarmanns sem skodadi bifreidina E eftir 6happid kemur fram ad
bifreidin hafi verio i fullkomnu lagi, ad pvi undanskildu ad sjéalfskiptiskalinn hafi
ekki synt rétta girskiptingu. Hann hafi synt N (hlutlaus) pegar hann hafi att ad syna
R (aftur 4 bak).

Bifreidin E var eins og 4dur greinir afskrad, pegar umreett slysio vildi til, og pvi

ekki tryggo 16gmeltri abyrgdartryggingu okutaekja skv. 91. gr. umferdarlaga nr.

50/1987. Pa var slysatrygging 6kumanns skv. 1. mgr. 92. gr. laga nr. 50/1987, af
somu astedu, ekki i gildi. Bifreidin var skrad eign eiginkonu stefnanda.

Stefndi er m.a. uppgjorsadili vegna tjona af voldum pekktra dvatryggdra
skraningarskyldra okutekja, sbr. 18. og 20. gr. reglugerdar nr. 424/2008 um



logmeltar okutekjatryggingar. Stefndi mun hafa ritad stefnanda bréf, 20. 4gtst
2008, par sem honum var tilkynnt ad botakrafa vaeri komin fram 4 hendur stefnda
vegna tjons 4 bifreidinni D, 1. agust 2008. Ztti stefndi endurkrofu 4 hendur
eiganda/6kumanni hins 6tryggda okutekis E, keemi til pess ad stefndi baetti umraett
tjon. Malio hefoi verid lagt fyrir Tjonanefnd vatryggingafélaganna sem lagt hefoi
alla sok & tjoninu 4 6kumann E. Med bréfi 11. september 2008 tilkynnti stefndi
stefnanda a0 hann hygdist innan skamms gera umreett tjon upp vid tjénpola en
tjonid veeri aetlad 120.000 kronur. Med bréfi stefnda, 17. oktober 2011, stadfesti
hann mottoku bréfs 16gmanns stefnanda fra 6. oktober 2011 par sem stefnda hafoi
verid kynnt meint likamstjon stefnanda, sem 6kumanns bifreidarinnar E, vegna
slyssins, 1. agast 2008. { bréfi stefnda kemur fram ad félagid telji ad okumadur
ovatryggdrar bifreidar, sem valdi tjoni, geti ekki eignast krofu 4 hendur stefnda
vegna atburdarins. { bréfinu segir:

[ VI. kafla reglugerdar nr. 424/2008, sem i gildi var 4 tjénsdegi, er fjallad um batur
til tjonpola af voldum ovatryggds okutaekis. Reglur pessar eru i samremi vid reglur
Evrépusambandsins i pessu efni, og taka fyrst og fremst mid af hagsmunum pridja
manns, p.e.a.s. ad tjéonpolinn eignast rétt 4 hendur B, hafi 6kuteekio verid ovatryggt,
i sama mali eins og abyrgdartrygging hafi verid i gildi. M.6.0. 6kumadur sem
veldur tjoni, eignast aldrei sjalfur botarétt ur 16gbodinni dbyrgdartryggingu
okumanns, og ekki heldur gagnvart B, reynist okuteki hans ovatryggt. bott
slysatrygging 6kumanns skv. 92. gr. umferdarlaga reynist ekki i gildi, eignast
okumadur pess aldrei rétt til bota hja B. Taka reglur 424/2008 ekki til slikra atvika.

Stefnandi vildi ekki una framangreindri afstoou stefnda og var dgreiningur peirra
lagdur fyrir Urskurdarnefnd i vatryggingamalum med bréfi logmanns stefnanda, 5.
juli 2012. Gerdi stefnandi pa kréfu fyrir nefndinni ad trskurdad yrdi ad stefnandi
atti skadabotakrofu 4 hendur stefnda vegna pess likamstjons er hann hefdi ordid
fyrir, 1. dgast 2008. Med bréfi til nefndarinnar, 12. juli 2012, hafnadi stefndi krofu
stefnanda.

[ nidurstédu Urskurdarnefndarinnar, 21. 4ghist 2012, var pvi hafnad ad stefnandi
@tti rétt 4 botum Ur hendi stefnda. I 4liti nefndarinnar segir:

Samkvamt 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 skal radherra setja reglur um
skyldu vatryggingafélaga til ad taka patt i gagnkvemu abyrgdarkerfi vegna tjona af
voldum ovatryggora og 0pekktra 6kutekja. Samkvamt 3. mgr. 20. gr. reglugerdar
nr. 424/2008 um 16gmeltar Skutekjatryggingar skal B sem abyrgdaradili greida
tjonpola baetur vegna tjonsatviks sem hlotist hefur 4 Islandi af notkun dkutaekis sem
engin abyrgdartrygging hefur verid keypt fyrir eda vatrygging pess hefur verid felld
nidur af vatryggingarfélaginu eda ekki haldio i gildi. Af dkveedi pessu er 1jost ad pvi
adeins getur komid til greidsluskyldu B ad tjonpoli hefdi att rétt til bota Gr
abyrgoartryggingu ovatryggds okutekis ef vatryggingin hefdi verid i gildi er slysiod
vard. Sem stjornandi bifreidarinnar E hefdi M ekki att rétt til bota ur
abyrgdartryggingu hennar heldur slysatryggingu 6kumanns skv. 92. gr.



umferdarlaga. Enginn grundvoéllur er ad 16gum til ad krefjast bota Gr hendi B sem
ella hefdu att ad greidast ur slysatryggingunni. Okutakjatilskipanir
Evrépusambandsins, sem visad er til ad halfu M 1 pessu sambandi, breyta engu i
pessum efnum. M a pvi ekki rétt 4 botum ar hendi B.*

[ mali pessu greinir adila 4 um hvort stefndi hafi, pegar framangreint slys vard hinn
1. agtst 2008, verid vid stjorn bifreidarinnar E og pvi 6kumadur hennar i skilningi
92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 eda pridji madur, sem byggt hefdi getad krofur
sinar vegna slyssins & 88. gr., sbr. 91. gr. laga nr. 50/1987, ef bifreidin hefodi verid
skrdd. Pa greinir adila & um hvort 6kumadur 6skradrar bifreidar geti att botarétt &
hendur stefnda & grundvelli 92. gr. laga nr. 50/1987.

Malsastaour stefnanda og tilvisun til réttarheimilda

Stefnandi byggir domkrofur sinar 4 pvi ad samkvamt 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga
nr. 50/1987 beri stefnda skylda til pess ad bata tjon sem verdi vegna notkunar
bifreida (vélkntinna dkutekja) sem séu dvatryggdar, sama hvort paer séu islenskar
eda erlendar. Slysid, 1. agust 2008, hafi ordid med peim hetti, ad stefnandi hafi
stadid 1 hurdaropi bifreidarinnar E og teygt sig 1 styri hennar, til ad forda henni fra
arekstri vid adra bifreid. Hann hafi sidan fallid ut ar bifreidinni og lent 4 milli
hennar og annarrar bifreidar, E. Stefnandi telji, eins og atvik malsins séu vaxin, ad
hann eigi tvimalalaust rétt & botum ur hendi stefnda vegna likamstjons sins, annad
hvort sem pridji madur og ef ekki, pa sem dkumadur bifreidarinnar. Fyrir pvi séu
feerd eftirfarandi rok. Eins og fram komi i atvikalysingu i stefnu hafi stefnandi ekki
verid dkumadur bifreidarinnar, p.e. ekki vid stjorn hennar, er hann hafi ordid fyrir
pvi likamstjoni, sem malid sntist um, heldur hafi hann verid fyrir utan bifreidina.
Stefnandi hafi ordid a milli bifreidarinnar, sem hann hafdi komid med til
skraningar, og annarrar bifreidar. Stefnandi geti pvi ekki talist hafa verid 6kumadur
bifreidarinnar, er hann hafi slasast, par sem hann hafi verid fyrir utan bifreidina og
ekki vid stjornteki hennar. Byggi stefnandi 4 ad 1 2. mgr. 92. gr. umferdarlaga segi
svo: ,,Vatryggingin skal tryggja batur fyrir likamstjon sem 6kumadur verdur fyrir
vid stjorn okutakis, enda verdi slysid rakid til notkunar 6kutaekis i merkingu 88.
gr.“ Me0 visan til atvikalysingarinnar i fyrirliggjandi 16gregluskyrslu, verdi ad telja
a0 stefnandi hafi verio fyrir utan bifreidina, er hann hafi slasast og par med pridji
madur og hefdi sem slikur notid botaréttar ur abyrgdartryggingu bifreidarinnar, skv.
88. gr. umferdarlaga og domafordemum, hefdi hin verid skrad og tryggd. Bifreidin
E hafi veri0 flutt til skodunar af fyrirteeki, sem sjai um slika flutninga. Bifreidin
hafi verid sett i gang af flutningsmanni, pegar htin hafi verio sett 4 bifreidasta0id,
par sem hun hafi verid, pegar stefnandi hafi &tlad ad slokkva 4 vél hennar, par sem
honum hafi verid tilkynnt ad hiin fengi ekki skodun alveg strax. Vegna pess ad
stefnandi hafi purft ad bida i einhvern tima hafi hann farid og drepid 4 bifreidinni,
en litid eldsneyti hafi verid 4 henni og stefnandi haft ahyggjur af ad pad geeti
klarast, ef bifreidin staedi lengi 1 gangi. Stefnandi hafi ekki verid undir styri
bifreidarinnar, heldur hafi hann stadid fyrst, eftir ad bifreidin for af stad, 1 hurdaropi
bilstjoramegin og teygt sig i styrid til ad forda arekstri, samanber atvikalysinguna i



fyrirliggjandi 16gregluskyrslu, en sidan fallid ut r bifreidinni og verid utan hennar,
pegar hann hafi ordid fyrir pvi likamstjoni sem hann byggi 4 ad hid stefnda félag
eigi ad bata. Hefdi stefnandi fengid einhvern annan til pess ad drepa 4 bifreidinni,
svo sem starfsmann C, sé oliklegt ad s4 einstaklingur veeri talinn kumadur
bifreidarinnar, hefdi hann lent 1 sdému adstedum og stefnandi. Stefnandi virdist vera
talinn 6kumadur bifreidarinnar, vegna pess ad hann hafi komid med hana til
skraningar og skodunar. Stefnandi hafi ekki verid eigandi bifreidarinnar. Bifreidin
hafi farid af stad fyrir mistok stefnanda, par sem hann hafi rekid sig i girstongina.
Ljost s¢ samkvamt framburdi vitna, 1 16gregluskyrslu, ad ekki s¢ annad haegt en ad
leggja trnad 4 framburd stefnanda. A pvi sé byggt af halfu stefnanda, ad hann hafi
ekki verid 6kumadur heldur pridji madur, sem ordid hafi fyrir tjéni. Hefoi bifreidin
verid skrad, hefdi stefnandi, sem pridji madur, att rétt 4 bétum ur dbyrgdartryggingu
bifreidarinnar. Verdi hins vegar ut fra pvi gengio, ad stefnandi hafi verid 6kumadur
bifreidarinnar, visi stefnandi adallega til 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga nr. 50/1987,
sbr. 93. gr., 91. gr. og 92. gr. s.1., vardandi krofu sina 4 hendur stefnda en akveaedi 1.
mgr. 94. umferdarlaga hljodi svo:

Réoherra setur reglur um framkvamd vatryggingaskyldunnar, par 4 medal um
skyldu vatryggingafélaga til ad taka patt i gagnkvemu abyrgdarkerfi vegna tjona af
voldum o6vatryggdra og opekktra okutaekja og um skyldu vatryggingafélaga til ad
gefa 0t vottord med upplysingum um skadabdtakrofur vegna tjons sem varda
vatryggt okutaeki eda ad ekki sé um slika krofur ad reda.

Stefnandi byggi 4 pvi ad 1 settum 16gum sé kvedid 4 um skyldu stefnda til greidslu
bota vegna pess likamstjons, sem stefnandi hafi ordid fyrir i ofangreindu
umferdarslysi. Samkvaemt 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga sé beinlinis kvedid 4 um ad
tryggingafélog hér a landi skuli koma upp abyrgdarkerfi, sem abyrgist likamstjon
adila sem slasist vegna notkunar 6skradra 6kutekja. Samkvamt sampykktum
stefnda sé 16gbundid hlutverk félagsins ad greida batur sem hljotist af notkun
6skradra okutakja. Stefnandi byggi mal sitt 4 pvi a0 félagid geti ekki undanpegid
sig peirri lagaskyldu, sem kvedid sé 4 um i settum logum. Ekki dugi til ad vikja
settu lagadkveedi til hlidar ad visa til 6skyrs akvaedis i reglugerd. Grunnreglan sé
einfaldlega su, ad verdi likamstjon af voldum 6skrads okutaekis beri ad bata pad
samkvamt pvi sem fram komi i 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga. [ pvi sambandi breyti
engu hvort um sé ad reda farpega eda 6kumann, sbr. vatryggingarskylduna skv. 93.
gr. umferdarlaga. Samkvamt okutakjatilskipunum Evrépusambandsins (ESB), 1.
tilskipun fréa 24. april 1972, nr. 72/166/EBE, 2. tilskipun fra 30. desember 1983,
nr. 84/5/EBE, 3. tilskipun fra 14. mai 1990, nr. 90/232/EBE, 4. tilskipun fra 16. mai
2000, nr. 2000/26/EB og 5. tilskipun fra 11. mai 2005 nr. 2005/14/EB, séu allir peir
sem séu 1 bifreid, pegar slys verdi, alitnir farpegar og peir sem séu i bifreidum eda
utan bifreida eiga einnig botarétt. S€ 1 pessu sambandi visad til 2. mgr. 1. gr. 1.
tilskipunarinnar, sbr. d-1id 2. greinar 4. tilskipunarinnar, sbr. einnig grein Arnljots
Bjornssonar i Lindelu, bls. 9, par sem segi nedanmals: ,,0rdid farpegi virdist hér
notad i svo viotakri merkingu ad pad taki einnig til dkumanns.* Stefnandi bendi i
pessu sambandi 4, ad 1 greinargerd med 16gum nr. 155/2007 segi, vegna
innleidingar 5. 6kutakjatilskipunarinnar, ad islensku umferdarlogin parfnist ekki
breytinga hvad réttaroryggi tjonpola umferdarslysa vardi, en af pvi verdi ad alykta



ad islensku umferdarlogin og reglugerdir skv. peim uppfylli skilyrdi ofangreindra
okutakjatilskipana um réttaroryggi allra tjonpola umferdarslysa. Stefnandi byggi 4,
a0 stefndi geti ekki undanpegid sig peirri lagaskyldu, sem kvedid s€ 4 um i settum
16gum med tilvisun til 6skyrra dkveeda i reglugerd. Hafi att a0 undanskilja einhvern
botum skv. 1. mgr. 94. gr. umferdarlaga, hefdi ordid ad taka pad fram med skyrum
hatti med lagasetningu. Stefnandi telji pad vera alveg 1jost, samkvamt 6llum
16gskyringagégnum, ad sa sem slasist af voldum vélknains dkutaekis, sem ekki sé
skrad og par med ekki tryggt, eigi ad hafa jafhan rétt og adrir sem slasist af voldum
slikra teekja. Tryggingafélog hér 4 landi hafi skuldbundid sig til ad standa
sameiginlega a0 skadabotagreidoslum og eigi somu reglur vid, pegar okutaekid sé
0skrad, og pegar okutaekid hafir verid skrad og par med tryggt. Tryggingafélogin
eigi a0 jafna pessum kostnadi 4 milli sin og gera rad fyrir honum vid dlagningu
10gjalda. Stefnandi byggi 4 ad reglugerd nr. 424/2008 um okutakjatryggingar kveodi
hvergi 4 um pad med skyrum heetti, ad ekki eigi ad greida baetur til 6kumanna sem
slasist, en 1 2. mgr. 1. gr. reglugerdarinnar s¢ kvedid 4 um ad 6ll tryggingafélog &
Islandi skuli vera adilar ad stefnda. P4 sé kvedid 4 um réttindi pridja manns i 4. gr.
reglugerdarinnar, sem eigi jafnt vid pegar um 6kumann sé ad rzda. I sidustu
malsgrein 18. gr. reglugerdarinnar segi: ,,B er sem dbyrgdaradila skylt ad greida
batur fyrir tjon sem hlyst af notkun 6pekkts eda 6vatryggds skraningarskylds
vélknuins 6kutakis eins og ndnar er kvedid 4 um 1 20. gr.* Pba segi svo i 4. mgr. 20.
gr. reglugerdarinnar: ,,Skadabetur skv. 1.- 3. mgr. greidast af B 4 grundvelli
gildandi umferdarlaga allt a0 vatryggingafjarhad, sem par er akvedin.“ Byggi
stefnandi 4 ad 92. gr. umferdarlaga kvedi & um botarétt 6kumanns eins og um
skadabaetur vaeri ad raeda. bar med sé fyrir hendi vatrygging, er taki til
skadabotaskyldu, sbr. ofangreindar tilskipanir, sem gangi ut fra ad allir sem slasist i
umferdarslysum njoti sambarilegs réttar. Annad bryti einnig gegn jafnradisreglu
stjornarskrarinnar, sbr. 65. gr., sbr. 72. gr., par sem krafa vegna likamstjons sé
stjornarskrarvarin eignarréttindi. Allar takmarkanir 4 bétaskyldu verdi pvi ad koma
fram med skyrum hatti. Med hlidsjon af framangreindu verdi hvergi séd, ad
stefnandi eigi ekki botarétt. Komi pad enn betur 1 [jos ef 1. gr. reglugerdar um
l6gmeeltar 6kutaekjatryggingar sé lesin, sem og 2. mgr. 3. gr. reglugerdarinnar. Hér
s¢ pvi um rokleysu ad reda hja stefnda, sem reyni ad koma islenskum
tryggingafélogum undan peim samningum, sem pau hafi gengist undir og beri
abyrgod a skv. idgjaldadlagningu og i peirri vatryggingadhattu sem islensk
tryggingafélog taki 4 sig i gegnum stefnda skv. 94. gr. umferdarlaga og g- 110 2. gr.
laga nr. 30/2004, sbr. 5. gr. laga nr. 56/2010. Grundvallaratridid sé, ad stefndi eigi
a0 gera pa sem slasist, af voldum 6skradra vélkniinna okutakja, jafnsetta og ef
okutaekid hefoi verid skrad og tryggt hja tryggingafélagi. Hefoi 6kutaekid verid
tryggt, hefdi eiganda bifreidarinnar verid 1ogskylt ad taka 6kumannstryggingu fyrir
bifreidina samkvemt 92. gr. umferdarlaga pannig ad skradum eiganda hefdi borid
skylda til ad taka tryggingu skv. 1. mgr. 90. gr. umferdarlaga, sbr. 91. og 92. gr. s.L.
Stefnandi telji ad stefndi beri alla sénnunarbyrdi i mélinu & grundvelli peirrar
meginreglu vatryggingaréttar ad pegar akvedinn vatryggingaatburdur hafi ordid,
beri tjénpoli jafnan sénnunarbyrdina um ad atvik falli undir gildissvid
vatryggingarinnar, en pad hafi stefnandi sannad. A hinn boginn beri vidkomandi
tryggingafélag, i pessu tilviki stefndi, samkvemt somu grundvallarreglu,
sonnunarbyrdina fyrir pvi a0 undanpaguakvaedi i skilmalum félagsins, I16gum eda
reglugerdum eigi vid og fyrri félagid abyrgd. Byggi stefnandi 4, ad hann hafi i raun,
eftir botakafla umferdarlaga, haft akvedna personutryggingu skv. 94. gr. peirra,
samanber og II. hluta laga nr. 30/2004, sbr. 63. gr. laganna, en allar
abyrgdartakmarkanir verdi samkvemt pessum grundvallarreglum ad skyra prongt,



sbr. og 1. gr. laga nr. 56/2010, sem kvedi 4 um ad tryggingar sntiist um folk, fremur
en hagsmuni tryggingafélaga. Stefnandi byggi 4 pvi ad hann hafi 16gvarda
hagsmuni af pvi ad vidurkenningarkrafa hans verdi tekin til efnislegrar urlausnar,
par sem synt hafi verid fram 4 ad stefnandi hafi hlotid varanlegt likamstjon i
umferdarslysinu. Verdi fallist & krofu stefnanda s¢ haegt ad meta likamstjon hans
eftir [6gum um skadabeetur nr. 50/1993, s.s. hver sé miski og varanleg skerding a
aflahaefi stefnanda vegna averkanna. Stefnandi sé enn undir leknishendi vegna
afleidinga slyssins og sé askilinn réttur til ad leggja fram frekari gégn um varanlegt
likamstjon hans. Stefnandi visi til peirra réttarreglna sem 40ur hafi verio raktar. ba
sé sérstaklega visad til 90. 91.,92., 93 og 94. gr. umferdarlaga nr. 50/1987, med
sidari breytingum og dkvada 18. og 20. gr. reglugerdar nr. 424/2008 um 16gmeeltar
okutaekjatryggingar. Krafa um malskostnad sé reist 4 129. gr. og 130. gr. laga nr.
91/1991 um medferd einkamala.

Malsastzeour stefnda og tilvisun til réttarheimilda

Stefndi kvedst alfarid hafna peirri meginmalséastedu stefnanda ad hann hafi
ekki verid 6kumadur bifreidarinnar E 1 umrett sinn og eigi pvi botarétt samkvamt
88. gr. umferdarlaga nr. 55/1987. Fyrir pad fyrsta telji stefndi naegilega upplyst og
sannad ad stefnandi hafi verid 6kumadur E 1 umrett sinn og geti pvi undir engum
kringumstaedum att botarétt samkveaemt 88. gr. umferdarlaga. I malinu liggi fyrir
16gregluskyrsla um malsatvik par sem skyrt komi fram og stadfest af vitnum ad
stefnandi hafi verid 6kumadur bifreidarinnar E, pegar henni hafi verid bakkad &
bifreidarstedi vio C, 1. agust 2008. Stefnandi geti pvi ekki undir neinum
kringumstadum talist eiga botarétt samkvaemt 88. gr. umferdarlaga en botarétt
samkvemt peirri skadabodtareglu eigi peir einir sem teljist vera pridji adili
samkvamt almennum skadabotareglum. Hafi slysid borid ad med peim hetti, sem
stefnandi sjalfur lysi, hafi hann verid 6kumadur bifreidarinnar E { umrett sinn
samkvamt skyru og otviredu domafordemi Haestaréttar i malinu nr. 16/1999, i
domabindi réttarins 1999, bls. 3217. { pvi mali hafi hattad svo til ad
vidgerdarmadur bifreidar hafi verid talinn hafa verid vid stjorn hennar fyrir pad eitt
ad gangsetja hana inn um glugga bifreidarinnar. I mali pvi sem hér sé til medferdar
sé ekki adeins pvi til ad dreifa ad stefnandi hafi teygt sig i kveikiras bifreidar heldur
s¢ ad auki um pad ad reda ad stefnandi hafi ndd ad snerta hemla og bensingjof med
o0rum faeti. Hvad adrar malsastaedur stefnanda vardi fari hann ad mati stefnda um
vidan vOll mali sinu til studnings og rugli saman lagareglum um I6gmeltar
abyrgdartryggingar skraningarskyldra dkutaeka og lagareglum um logmaltar
slysatryggingar 6kumanna skraningarskyldra okutekja. Sé pvi 6hjakvemilegt ad
fara nokkrum ordum um gildissvid abyrgdartrygginga skraningarskyldra okutakja
og slysatrygginga 0kumanna og tilkomu pessara vatrygginga. Logbodin
abyrgdartrygging okutakja hafi upphaflega komio til med 16gum nr. 34/1926 og
hafi htn b4 eins og nti eingdngu tekid til tjons af voldum dkutekja. Okumadur
vidkomandi 0kutaekis hafi aldrei getad fallid undir hinar strongu abyrgdarreglur
vegna tjons af voldum 6kutaekja en hann hafi hins vegar getad att botarétt
samkvemt 6logfestum reglum um hlutleega abyrgd eiganda vidkomandi dkutekis,
sbr. m.a déma Haestaréttar i domabindi réttarins 1965, bls. 23, og domabindi 1970,
bls. 544. Okumadur hafi pvi lengi vel fallid obzttur hja gardi en getad att



takmarkadan botarétt Gir svokalladri frjalsri slysatryggingu 6kumanns (Of-
tryggingu), sem vatryggingafélogin hafi selt samhlida 16gbodinni
abyrgdartryggingu. betta leidi og af edli abyrgdartrygginga, sem beeti eingdngu
tjon pridja adila en Skumadur geti aldrei talist pridji adili, pegar um sé ad raeda
abyrgoartryggingu, par sem 6kumadurinn s¢€ oftast sa sem tjoninu valdi. Sama regla
hafi einnig gilt um eiganda okutakis, pegar hann hafi slasast af voldum eigin
okuteekis, an pess ad vera 6kumadur. Hann hafi fallio ébattur hja gardi. bad hafi
ekki verid fyrr en med setningu ntigildandi umferdarlaga nr. 50/1987 sem Ur pessu
hafi verid beett og sett inn i umferdarlog skylda til ad slysatryggja 6kumenn og sé
fsland eitt farra landa sem hafi leitt petta i 16g. Vidast hvar i heiminum og par med
talid & Evropska efnahagssvadinu sé ekki 10gskylt ad vatryggja 6kumenn. Hinar
agetu okutekjatilskipanir ESB, sem 16gmadur stefnanda hafi lagt fram mali sinu til
studnings, taki ekki til slysa sem 6kumadur verdi fyrir vid stjorn okutekis. Komi
petta skyrt fram i reglunum sem taki til samra@mingar 4 reglum um tjon af voldum
notkunar vélknuinna dkutaeka og til ad tryggja frjalsa for okutekja um svaedid.
betta megi m.a. lesa i upphafsdkvedum tilskipananna sem og ymsum dkvedum,
sem Oparfi sé ad rekja & pessu stigi, en nanar verdi vikid ad vid munnlegan
malflutning. Okutekjatilskipanir ESB séu ad 6llu leyti i samraemi vid islenskar
reglur en regluverk {slands sé ad pvi leyti betra og fullkomnara par sem pad feli
sér 16gbundinn bétarétt okumanna sem slasist vid stjorn dkutekis. Pad feli og 1 sér
16gbundinn rétt eiganda skraningarskylds okutekis til bota, pegar hann slasist af
voldum eigin okutaekis. Loggjafinn og/eda stjérnvold hafi ekki meelt fyrir um
abyrgdarkerfi fyrir 6kumenn ovatryggdra okutaekja, sem sé samberilegt fyrir pa
sem slasist af voldum ovatryggdra okutzekja. I nokkrum domsmalum hafi verid
deilt um boétarétt ckumanna dvatryggdra skraningarskyldra 6kutaekja og hafi
Ollum pessum malum verid stadfest st meginregla ad fébota- og dbyrgdarreglur
88. - 91. gr. umferdarlaga taki ekki til 6kumanna, sbr. m.a. dom Heestaréttar i
malinu nr. 340/2009. Af pessu leidi ad abyrgdarkerfi pad, sem melt sé fyrir um i
94. gr. umferdarlaga og reglugerdum nr. 392/2003 og nr. 424/2008, taki ekki til
slysa 6kumanna. Rétt sé ad arétta i pessu sambandi ad botaréttur samkvamt 92. gr.
umferdarlaga feli 1 sér botarétt samkvamt slysatryggingu og sé ekki
skadabodtakrafa. Til pess ad eiga botarétt 4 stefnda, vegna slysa- og eda munatjons,
verdi ad vera um ad reda skadabdtakrofu 4 hid dpekkta og/eda dvatryggda dkutaeki,
sbr. m.a. 4. og 5. mgr. 20 gr. reglugerdar nr. 424/2008. Samkvamt fyrrnefndum
domi Heestaréttar i malinu nr. 340/2009 sé 1j6st ad stefnandi eigi ekki
skadabotakrofu 4 stefnda eftir 88. - 90. gr. umferdarlaga. Hann geeti hins vegar att
skadbotakrofu 4 60rum grundvelli eins og vikio sé ad i umraeddum doémi

og 60rum domum sem um petta hafi fjallad. Bétakrofu vegna pess sé ekki unnt ad
gera 4 stefnda. Af pessum astedum m.a. sé tekio fram i 3. mgr. 18. gr. reglugerdar
nr. 424/2008: ,.B er sem dbyrgdaradila skylt ad greida baetur fyrir tjon sem hlyst af
notkun 6pekkts eda ovatryggds skraningarskylds vélkntins dkutekis eins og nanar
er kvedid 4 um 1 20. gr.” Sidan sé i 3. mgr. 20. gr. tekid fram: ,,B skal sem
abyrgdaradili greida tjonpola baetur vegna tjonatviks sem hlotist hefur 4 Islandi af
notkun dkutakis, sem engin abyrgdartrygging hefur verid keypt fyrir, eda
vatrygging pess hefur verid felld nidur af vatryggingarfélaginu eda ekki haldid i
gildi.“ Ba0i 1 reglugerd nr. 424/2008 og okutekjatilskipunum s¢ talad um ad baeta
tjon af voldum skraningarskyldra 6kuteka. betta komi og skyrt fram 1 94. gr.
umferdarlaga sem melir fyrir um hid gagnkvaema abyrgdarkerfi vegna tjona af
voldum ovatryggora og opekktra 6kutaekja. Slysatjon okumanns skraningarskylds
okutaekis geti aldrei samkvemt pessu talist tjon af voldum okutaekis eda att a0 falla



undir abyrgdartryggingu, sem vanrakt hafi verid ad kaupa eda fallid hafi nidur.
Abyrgdartrygging okutakis sé ekki pad sama og 16gbodin slysatrygging Skumanns.
Med hlidsjon af pessu beri ad sykna stefnda, B. Verdi hins vegar af einhverjum
astedum talid ad hid gagnkvaema abyrgdarkerfi, sem stefndi beeti tjon eftir, taki til
slyss stefnanda sé pvi haldid fram ad botaréttur hafi fallid nidur fyrir storkostlegt
galeysi. Pad teljist ad mati stefnda storkostlegt galeysi ad teygja sig inn i bifreio i
gangi og bifreid sem ekki sé i handbremsu med peim afleidingum ad bifreidin fari
af stad. Pad hafi verid hending ein og tilviljun ad storslys hafi ekki hlotist af pessari
hattsemi. Megi i pessu sambandi vitna til adurnefnds doms Heestaréttar i mali nr.
16/1999. ba sé og rétt ad benda & ad okutekjatilskipanir ESB heimili undanpéagu fra
botaskyldu, pegar um sé ad reda einstaklinga sem taki sér far med 6vatryggou
okutaeki og peir viti ad okuteki sé ekki vatryggt, sbr. 2. 6kutakjatilskipunina, gr.
1.4. Ljost sé ad stefnandi hafi vitad ad bifreidin E hafi verid 6vatryggd samkvaemt
pvi sem haft sé eftir honum 1 16gregluskyrslu. Honum hafi verid i 16fa lagid ad
ganga fra vatryggingu fyrir bifreidina, 4dur en hann hafi farid med hana til
skodunar, og hafi hann med pessari hattsemi fyrirgert 6llum hugsanlegum rétti sem
hann kunni ad hafa att til bota.

Forsendur og niourstada

[ mali pessu greinir adila 4 um, hvort stefndi hafi, pegar framangreint slys vard, 1.
agust 2008, verid vid stjorn bifreidarinnar E og pvi 6kumadur hennar 1 skilningi 92.
gr. umferdarlaga nr. 50/1987 eda pridji madur, sem byggt hefdi getad krofur sinar
vegna slyssins 4 88. gr., sbr. 91. gr. laga nr. 50/1987, ef bifreidin hefdi verid skrao.
b4 greinir adila 4 um hvort 6kumadur 6skradrar bifreidar geti att botarétt & hendur
stefnda 4 grundvelli 92. gr. laga nr. 50/1987.

Fyrir liggur ad bifreidin E var afskrad, 12. april 2006, og ad hin var 6skrad, pegar
stefnandi vard fyrir umraeddu slysi, 1. 4gtst 2008.

Samkvamt 1. mgr. 94. gr. laga nr. 50/1987 skal radherra setja reglur um
framkvamd vatryggingarskyldu skv. 91. og 92. gr. laganna, par 4 medal um skyldu
vatryggingafélaga til ad taka patt i gagnkveemu adbyrgoarkerfi vegna tjona af
voldum oOvatryggora dkutaekja. Pessar reglur er nl1 ad finna i reglugerd nr. 424/2008
um logmeeltar okutekjatryggingar, sem i gildi var, pegar umrztt slys vard.

Samkvemt 3. mgr. 18. gr. reglugerdar nr. 424/2008 er stefnda (B), sem
abyrgodaradila samkvamt reglugerdinni, skylt ad greida baetur fyrir tjéon sem hlyst af
notkun 6pekkts eda ovatryggds skraningarskylds vélknuins dkuteekis, eins og nanar
er kvedid 4 um i 20. gr. reglugerdarinnar. Samkvamt 3. mgr. 20. gr.
reglugerdarinnar skal stefndi greida tjénpola batur vegna tjonsatviks sem hlotist
hefur 4 Islandi af notkun okutakis, sem engin abyrgdartrygging hefur verid keypt
fyrir, eda vatrygging pess hefur verid felld nidur af vatryggingafélaginu eda ekki
haldio gildi sinu.



Framangreind tilvisun i 3. mgr. 20. gr. reglugerdarinnar til abyrgdartryggingar og
pad skilyrdi ad tjon hafi hlotist af notkun dkutaekis leidir til peirrar skyringar a
akveedinu ad abyrgd samkvamt pvi taki til tjons sem botaskylt sé & grundvelli
hlutlegu abyrgdarreglunnar i 1. mgr. 88. gr. laga nr. 50/1987, sbr. 91. gr. s.L.
Stjérnendur okutekja eiga ekki botarétt eftir akvaedi 1. mgr. 88. gr. en abyrgd
samkvamt akvadinu gildir 1 fyrsta lagi um tjon & ménnum og munum sem okuteeki
flytur og 1 60ru lagi um tjon & moénnum eda munum utan okutaekis.

Af hélfu stefnanda er 4 pvi byggt ad hann hafi ekki verid vid stjorn bifreidarinnar
E, pegar umrztt slys vard, heldur hafi hann verid fyrir utan bifreidina. Af halfu
stefnda er & pvi byggt ad stefnandi hafi verid vi0 stjorn bifreidarinnar i umreett sinn
og eigi hann pvi ekki botarétt samkvemt 1. mgr. 88. gr. laga nr. 50/1987.

Stefnandi gaf skyrslu fyrir domi vid adalmedferd malsins. Lysti hann addraganda
slyssins, 1. agast 2008, pannig ad bifreidin E hefdi verid flutt a palli ad
skodunarst6d C vid [...]. Bifreidin, sem hefi verid 6skrad, hefoi verid eign
eiginkonu sinnar en hann farid med hana a skodunarstddina til ad fa hana skodada i
undanfara skrdningar. Bifreidin hefdi verid rafmagnslaus en flutningsmadur startad
henni med startkapli, pegar htin hefdi verid komin 4 bifreidastedid vid
skodunarstodina. Litid eldsneyti hefdi verid a bifreidinni. Stefnandi kvadst hafa att
pantadan tima fyrir skodun en t6f ordid & ad hann keemist ad. Hafi hann pvi dkvedid
ad drepa 4 bifreidinni, medan bedid yrdi, pannig ad hiin teemdist ekki af eldsneyti.
Hann hafi opnad hurdina bilstjoramegin til ad teygja sig i kveikjulykilinn en fyrir
slysni ytt vid girstonginni, sem verid hafi haegra megin vid hlidina 4 styrinu,
bifreidin vid pad hrokkid i aftur 4 bak gir og tekid ad renna aftur 4 bak. Hann hafi
pa teygt heegri fotinn inn 1 bilinn til ad stiga 4 féthemilinn og gripid haegri hendi i
styri bifreidarinnar en peirri vinstri i handfang a bilstjorahurdinni. Ekki hafi hins
vegar tekist betur til en ad haegri fotur hans hafi runnid af fothemlinum og yfir 4
bensingjofina og opinn utiskdr, sem hann hann hafi verid i, fest & bensingjofinni.
Vid pad hafi bifreidin farid & ferd aftur & bak. Til ad koma i veg fyrir ad bifreidin
rynni 4 bifreid, sem stadsett hafi verid i aksturslinu aftan vid bifreidina E og 1 hafi
veri0 kona og barn, hafi hann beint bifreidinni & ferd til haegri 4 bilasteedinu en vid
pad hafi han lent 4 bifreidinni D. Vid pad hafi hann klemmst milli bifreidanna.
Adspurdur kvadst hann ekki hafa sest inn i bifreidina heldur stadid utan hennar,
o0rum feeti.

bott framangreind frasogn skyri ekki allskostar hvernig slysio vildi til og pa einkum
hvernig stefnandi feerdist med bifreidinni pa vegalengd sem hun for Gr kyrrstodu
pangad sem slysid vard er vafalaust, midad vid framangreindan framburd stefnanda
fyrir domi, skyrslu hans fyrir 16greglu og framburd vitna fyrir 16greglu, ad
stefnandi var vid stjorn bifreidarinnar i addraganda umradds slyss. Pannig teygoi
stefnandi sig inn 1 bifreidina til ad slokkva & vél hennar, rak sig i girstong
bifreidarinnar og setti hana pannig 1 aftur 4 bak gir, steig 4 bensingj6fina og styroi
loks bifreidinni & ferd med peim hatti, sem hann hefur sjalfur lyst. Getur stefnandi,
pegar af peirri asteedu, ekki haft uppi krofur 4 hendur stefnda vegna slyssins &
grundvelli dbyrgdarreglunnar i 1. mgr. 88. gr. laga nr. 50/1987, sbr. pad sem adur er
rakid um efni 3. mgr. 20. gr. reglugerdar nr. 424/2008. Stydst st nidurstada domsins
vid venjuhelgada skyringu 4 88. og 90. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 pess efnis ad
eigandi Okutekis eda umrddamadur pess beri ekki skadabotadbyrgd an sakar,
samkvamt tilgreindum akvadum, & tjoni sem Skumadur verdi fyrir vid notkun



pess.

Af hélfu stefnanda er & pvi byggt a0 jafnvel pott talid yrdi ad stefnandi hafi
verid vio stjorn bifreidarinnar E 1 addraganda slyssins, 1. agtst 2008, eigi hann
engu ad sidur botakrofu 4 hendur stefnda a grundvelli 1. mgr. 94. gr. laga nr.
50/1987 enda geti 6skyr akvaedi 1 reglugerd nr. 424/2008 ekki vikid til hlidar
skyrum akvaedum 1. mgr. 94. gr. laga nr. 50/1987, hvao petta vardi. b4 sé ljost af
akvedum okutakjatilskipana Evropusambandsins ad allir peir sem séu i bifreidum,
pegar slys verdi, séu alitnir farpegar og njoti botaréttar. b4 brjoti pad gegn
jafnraedisreglu stjornarskrarinnar, sbr. 65. gr. og 72. gr., ef 6kumenn nytu lakari
boétaréttar en farpegar i 6skradum bifreidoum.

Ekki verdur fallist & pad med stefnanda ad akvaedi 3. mgr. 20. gr. reglugerdar
nr. 424/2008 fari i baga vid dkvaedi 1. mgr. 94. gr. laga nr. 50/1987 med pvi ad
tilvitnad dkvaeoi reglugerdarinnar taki, eins og adur er rakid, samkvemt ordalagi
sinu og efni, til tjons sem fallid hefdi undir abyrgdartryggingu skv. 91. gr. laganna,
hefdi okutaeki verid skrad, en ekki tjons kumanns, sem batt hefdi verid ur
slysatryggingu 6kumanns samkvamt 92. gr., hefdi okutakid verio skrdd. Eru
augljos rok fyrir pvi ad gera réttarstoou 6kumanns, sem er vio stjorn 6skrads
okuteekis, adra en peirra sem krofu geta 6dlast a grundvelli 1. mgr. 88. gr. laga nr.
50/1987, sbr. 90. gr. og 91. gr. laganna, enda verdur ad telja ad 6kumadur 6skrads
okutaekis sé sjaldnast grunlaus um ad okutaekid sé 6skrad og slysatrygging eftir 92.
gr. laga nr. 50/1987 ekki had pvi ad tjonpoli eigi krofu eftir skadabotareglum, sbr.
hins 1. mgr. 88. gr. laganna. Hvorki ordalag 1. mgr. 94. gr. laga nr. 50/1987 né
athugasemdir med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 25/2003 um breytingu a
16gum nr. 50/1987, m.a. 94. gr. laganna, standa i vegi fyrir framangreindri
16gskyringu.

Logmadur stefnanda leitadist ekki vid, i malflutningi sinum vid adalmedferd
malsins, ad stydja, frekar en gert er i stefnu, ad akveedi 94. gr. laga nr. 50/1987 og
20. gr. reglugerdar nr. 424/2008 stongudust 4 vid akvadi okutekjatilskipana
Evropusambandsins. [ stefnu er til studnings pessari malsastaedu 4 pvi byggt ad
samkvamt okutakjatilskipunum Evropusambandsins séu allir peir sem séu i
bifreid, pegar slys verdi, taldir farpegar, sbr. 2. mgr. 1. gr. 1. tilskipunarinnar, sbr. d-
110 2. gr. 4. tilskipunarinnar. bPessi malsasteda stefnanda er med 6llu vanreifud og
tilvisanir til akveda 1. og 4. tilskipunarinnar 6skiljanlegar. Er malsastadunni pvi
hafnad.

Ekki eru rok til ad fallast 4 pa malsastedu stefnanda ad pad feli 1 sér 6logmaeta
mismunum og brjoti gegn jafnraedisreglu stjdornarskrarinnar ad olikar reglur um
botarétt eigi vid annars vegar um tjonpola sem slasast sem dkumenn og hins vegar
pa sem med 60rum hatti verda fyrir tjoni vegna notkunar dkutaekis. Liggur enda
fyrir, eins og itrekad hefur verid rakid, ad i umferdarlogum nr. 50/1987 er ad finna
akvaedi um sérstaka slysatryggingu stjornenda skraningarskyldra vélkniinna
okutekja, sbr. 92. gr. laganna.

A0 6llu framangreindu virtu verdur ekki fallist 4 med stefnanda ad stefndi beri
skadabotadbyrgd 4 tjoni pvi sem stethandi vard fyrir, 1. agast 2008. Verdur stefndi
pvi syknadur af kréfum stefnanda i mali pessu. Eftir atvikum pykir rétt ad
malskostnadur milli adila falli nidur. Stefnandi hefur gjafsokn 1 mali pessu.
Gjafsoknarkostnadur hans p.m.t. poknun 16gmanns hans, Porméds Skorra



Steingrimssonar héradsdomslogmanns, sem telst haefilega akvedin 750.000 kronur,
greidist ur rikissjodi. Hefur pa verid tekio tillit til virdisaukaskatts af
malsflutningspdknun.

bordur S. Gunnarsson héradsdomari kvedur upp dom pennan.

Démsoro:

Stefndi, B, skal vera sykn af krofum stefnanda, A, 1 mali pessu. Malskostnadur
milli adila fellur nidur. Gjafsdknarkostnadur steftnanda, p.m.t. poknun 16gmanns
hans, Pormo60ds Skorra Steingrimssonar héradsdomslogmanns, 750.000 kronur,
greidist ur rikissjooi.

bordur S. Gunnarsson



