URSKURDUR

Héradosdoms Reykjavikur 7. juni 2013 i mali nr. E-528/2013:
Hysir ehf.

(Sjalfur ologleerdur)

gegn

Rikissj6di islands o.fl.

Mal petta, sem var tekid til urskurdar 30. mai 2013 sl., er h6foao fyrir
Héradsdomi Reykjavikur af Hysi ehf., Baronsstig 3, Reykjavik 4 hendur fjarmala-
og efnahagsraduneytinu, islenska rikinu, rikissj6di, kerunefnd itbodsmala og
Rikiskaupum med stefnu birtri 6. febrtiar 2013.

Domkrofur stefnanda eru eftirfarandi:

1. A0 med domi verdi vidurkennt ad stefndu beri, sameiginlega (in solidum),
botaabyrgd gagnvart stefnanda a tjoni og missi hagnadar, sem stefnandi vard fyrir
sokum pess a0 med tveimur Urskurdum, 1 keerumalum nr. 32/2002 og 36/2002,
badir uppkvednir 13. febraar 2003, felldi kaerunefnd Gtbodsmala nidur tvod
rammasamningstutbod a vegum Rikiskaupa, utbod nr. 13128, audkennt ,,Lyf fyrir
sjukrahus® og utbod nr. 13174, audkennt ,,Lyf fyrir sjikrahus — Blodstorkupattur
VIII¥, dsamt pvi ad kerunefndin 6gildi rammasamningsttbod nr. 13249, audkennt
,,Lyf fyrir sjikrahtis — Blodstorkupattur VIII™ med pvi ad fyrirskipa Rikiskaupum i
urskurdi keerumals nr. 21/2003 ad bjoda ut ad nyju lyf sem bodin voru ut i pessu
utbodi (nr. 13249) og 61l foru fram fyrir hond Sjukrahtsapoteks.

2. A0 med domi verdi vidurkennt ad stefndu beri, sameiginlega (in solidum),
botadbyrgd gagnvart stefnanda er nemi kostnadi, vinnu og 60ru tjoni sem hann vard
fyrir og purfti ad leggja i vegna patttoku i rammasamningsutbodum nr. 13128, nr.
13174, nr. 13249 og samningskaupautbodi nr. 13356, a vegum Rikiskaupa og nanar
eru tilgreind 1 stefnunni, sbr. og 1 kréfulid nr. 1 ad ofan.

3. Til vara med krofu nr. 1, a0 med domi verdi vidurkennt ad stefndu beri,
sameiginlega ( in solidum), botadbyrgd gagnvart stefnanda, 4 tjoni og missi
hagnadar, sem stefnandi vard fyrir sékum pess ad Rikiskaup endurtdéku ekki ttbod
sem tilgreind eru i domkrofu nr. 1, pannig ad 6skad veeri tilboda i sému lyf og i
sama magni og gert var i peim Utbodum, i framhaldi pess ad karunefnd utbodsmala
felldi utbodin tvo ur gildi og 6gilti pad pridja.

4. Jafnframt er krafist ad i sama démi verdi vidurkennt ad stefndu beri,
sameiginlega (in solidum), botaskyldu a tjoni sem stefnandi hefur ordio fyrir og
nemur voxtum ad pvi hamarki sem 16g heimila, frd 1. jali 2003 og til greidsludags,



af botafjarhad sem stefnandi sidar kann ad fa sér deemda 4 grundvelli
vidurkenningardéms, sem mal petta er hofdad til, og m.a. visad par um til laga nr.
38/2001 um vexti og verdtryggingu.

5. Stefnandi krefst 1 6llum tilvikum malskostnadar ad skadlausu Ur hendi
stefndu.

Domkrofur stefndu eru eftirfarandi

1. A0 malinu verdi visad fra domi. Verdi ekki fallist &4 krofu um fradvisun
malsins 1 heild krefjast stefndu, fjarmala- og efnahagsraduneytid, rikissjodur,
kaerunefnd utbodsmala og Rikiskaup, pess ad krofum a hendur peim verdi visad fra
domi.

2. Til vara krefjast pau pess ad stefndu verdi syknud af 6llum kréfum
stefnanda.

3. [ 6llum tilvikum er krafist malskostnadar ur hendi stefnanda.

[ pessum pzetti malsins er krafa stefndu um fravisun malsins tekin til
urskurdar. Stefnandi hatnar fravisunarkrofu stefndu og krefst malskostnadar.

[ stefau malsins kemur fram ad 4 arinu 2002 hafi stefnandi tekid patt i peim
lyfjatitbodum & vegum Rikiskaupa sem tilgreind séu i domkrofulid nr. 1,
rammasamningsutbodum nr. 13128 og nr. 13174, en pad sidarnefnda hafi farid i
framhaldsutbod nr. 13249 og sé pridja utbodid sem getid s¢ um i 1. 110 domkrofu.
Um sé ad rada tvo utbodsferli, annars vegar utbodid nr. 13128 og hins vegar utbod
nr. 13174 og nr. 13249. Stefnandi kvedst hafa keypt utbodsgdgnin, sem hafi verio &
islensku, af Rikiskaupum en hafi purft ad pyda pau 4 ensku i peim tilgangi ad leita
undirtilboda. Eftir ad stefnandi hafdi aflad undirtilboda skiladi hann inn tilbodum i
pessum utbodum.

Fjoldi lyfjategunda 1 Gitbodi nr. 13128 hafi verid u.p.b. 170 talsins og
vidomidunarfjarhad pess 1.500.000.000 kr. midad vid tveggja ara samning, auk
heimildar til framlengingar um onnur tvo ar og vidmidid pa prir milljardar krona.
Midad vid eins ars vidomid, fra arinu 2001 & notkun sému lyfja hja kaupanda, hafi
stefnandi verid med tilboo i lyfjamagn sem nam 2.427.561 evru (208.770.246
kronum af vidmidunarverdi). Par af hafi stefnandi einn verid med tilbod i 627.671
evru (53.979.706 kronur af sému viomidun). Midad vid fjogurra ara samningstima
petta gert 835 milljonir krona og stefnandi einn verid med 216 milljonir krona.
Gengi evru 4 tilbodstima hafi verid 86 kr. en tilbod stefnanda hafi verid
gengistryggd midad vid pann gjaldmidil.



[ atbodi nr. 13249, (framhald utbods nr. 13174), hafi vidmidunarfjarhed verid
420 milljonir krona midad vid tveggja ara samning, auk heimildar til framlengingar
um onnur tvo ar og vidomidio pa 840.000.000 kr. Stefnandi kvedst hafa bodid 1 allt
itbodsmagnid. Tilbod stefnanda hafi einnig verid gengistryggd midad vid evru. I
utbodunum hafi kaupandi jafnframt gert rad fyrir ad porfin yrdi eitthvad meiri en
uppgefin viomid sogou til um.

Stefnandi heldur pvi fram ad hann hafi bodio leegstu verdin i 6llum peim
tilbodum sem hann sendi inn vegna umraddra utboda og ad Rikiskaupum hafi
borid ad taka peim tilbodum. Vid opnun tilboda hafi Rikiskaup ekki lesid upp bodin
verd eins og skylt sé skv. 16gum og verdi Rikiskaup ad upplysa um verdmun milli
tilboda stefnanda og annarra bjodenda. Stefnandi skorar 4 stefndu ad leggja fram
upplysingar og gogn vardandi sidastgreint, dsamt ad leggja fram hlutadeigandi
gbgn til sonnunar peim tilbodsverdum sem hér um radir. Stefnandi muni svo eftir
atvikum leggja fram upplysingar um innkaupsverdin sem honum stédu til boda.

Stefnandi kvedst & &runum 2003-2004 hafa sent Rikiskaupum, fjarmalaradherra
og heilbrigdisradherra nokkur bréf og greinargerdir 4samt malsgdgnum, par sem
stefnandi hafi medal annars gert grein fyrir malavoxtum og lyst itrekad yfir ad hann
askildi sér rétt til skadabodta. Stefnandi kvedst hafa sent fjarmalaradherra sérstakt
krofubréf, dags. 27. desember 2007 og medal annars itrekad skadabotakrofu.
Samhlida hafi hann sent fjarmalaradherra itarlega skyrslu, dags. 12. desember
2007, par sem hann itrekar einnig skadabdtakrofu. Um frekari mélavexti,
malsastaedur og rok kvedst stefnandi visa til skyrslunnar. Med bréfi hinn 9. juli
2008 hafi raduneytid hathad skadabotaskyldu. Eftir pad hafi stefnandi skrifad
fjarmalaradherra bréf, dags 29. desember 2009, par sem hann itrekar botakrofur enn
frekar. Stefnandi kvedur ad stefndu hafi pannig verid haldid upplystum um malid
allt fra upphafi, m.a. um tjonsatvik og mogulega fjarhad bota og pa & m.a.
botafjarhaed einnig ad beri vexti fra upphafi mala.

I stefnu tekur stefnandi fram ad hann hafi kaert 611 Gtbodin til keerunefndar
utbodsmala. bad fyrsta (utbod 13128) hafi hann keert hinn 21. ndvember 2002 (adur
en kom ad opnun tilboda, er fram for 26. s.m.) og pau sidari meod keru dags. 19.
desember 2002 (utbod 13174) og kaeru dags. 10. juli 2003 (atbod 13249) og pa eftir
opnun tilboda. Petta séu keerumal nr. 32/2002, 36/2002 og 21/2003.

[ 2. 1id adalkréfu 1 keerumalum nr. 32/2002 og 36/2002 segir: , Kaerandi
krefst pess ad opnun tilboda verdi ekki leyfd fyrr en batt hefur verid ur peim
atridum sem kaeran byggir 4. Stefnandi tekur fram ad engin krafa eda 6sk hafi
komid fram fra keeruadilum, pess efnis ad utbodin yrdu felld ur gildi, hvorki fra
stefnanda né Rikiskaupum (kaeranda né kaerda). { kaeru 4 Gtbodi nr. 21/2003 hafi
adalkrafan verid su ,,ad urvinnsla tilboda yroi aftur hafin & grundvelli tilboda er
barust i utbodi nr. 13249%.

Stefnandi kvedst hafa krafist pess ad fyrri tvo Gtbodin yrdu pegar i stad
stodvud, pannig ad opnun tilboda feeri ekki fram fyrr en Utskyrt hefoi verid ad
jafnreedi og jafnir moguleikar vaeri med bjodendum. bratt fyrir krofu um stodvun
utbods nr. 13128, sem Rikiskaup hafi vitad um hinn 22. nov. 2002, sbr. pad sem
fram komi 1 bréfi Rikiskaupa til keerunefndar, dags. 28. des. s.4., pa opnadi
Rikiskaup engu ad sidur tilbod i pvi utbodi hinn 26. ndv. s.4. og einnig pratt fyrir



bokud rokstudd métmaeli 16gmanns stefnanda & opnunarfundinum gegn pvi ad
tilbod yrou opnud, m.a. med visan til 43. gr. pagildandi laga um opinber innkaup nr.
94/2001, sbr. pa einnig fundargerd fra peim fundi. Keerunefnd utbodsmala hafi
sidan stédvad petta Gitbod prem dogum sidar med akvordun dags. 29. nov. 2002, par
til leyst hefdi verid ur kaerumalinu. Rikiskaup hafi lesid upp heiti bodinna lyfja &
pessum opnunarfundi pratt fyrir ad dkveedi 47. gr. laganna heimiladi ekki slikt.
Fjarhadir tilboda hafi hins vegar ekki verid lesnar upp eins og skylt s¢ skv. somu
lagagrein, og skv. 8. gr. laga nr. 65/1993 um framkvamd atboda. Stefnandi telur ad
bjodendur eigi rétt & pvi ad fa strax ad vita verdmun milli tilboda og hafi
Rikiskaupum pvi verid éheimilt ad leyna pessu fyrir bjodendum. Ad stédva ttbodid
eftir opnun tilboda og eftir ad uppljéstrad var um bodin lyfjaheiti samrymdist hins
vega 4 engan hatt keerunni og var jafnframt med pessu hvoru tveggja brotid &
saknaman hatt gegn stefnanda.

Stefnandi bendir 4 ad Rikiskaup hafi i prigang akvedid ad fresta
upphafsutbodinu um blodstorkupatt VIII (nr. 13174) til 25. febraar 2003, i stad pess
a0 fresta pvi 6timabundi0 par til keerumali veeri lokid. Pegar komid var ad opnun
tilboda 1 pvi utbodsferli og pa 1 Gitbodi nr. 13249, hafi Rikiskaup jafnframt brotid
aourgreint lagadkvaedi med pvi ad lesa ekki heldur upp tilbodsverdin.

Stefnandi bendir 4 ad med tveimur urskurdum, dags. 13. febraar 2003, hafi
keerunefnd utbodsmala fellt itbodin, nr. 13128 og nr. 13174, Or gildi, pratt fyrir ad
stefnandi hafi ekki gert slika krofu 1 peim kaerumalum.

Kerumalskrafa nr. 1,1 1 mali nr. 32/2002, vegna utbods nr. 13128 sé
svohljédandi: ,, Kerandi krefst pess ad ofangreint utbod verdi pegar stodvad pannig
ad opnun tilboda fari ekki fram & fyrirhugudum tima pann 26. névember 2002, k1.
11:00. Kaerandi krefst pess einnig ad opnun tilboda verdi ekki leyfd fyrr en beatt
hefur verid ur peim atridum sem kzran byggir 4.“ [ arskurdi fari kaerunefnd
utbodsmala hins vegar ekki rétt med hvad vardi pennan kréfulid keerunnar og telur
stefnandi ad pad geti hér einnig skipt mali. Nefndin segir adeins 1 trskurdi um
petta: ,,utbodid stodvad um stundarsakir ad kréfu keranda.* Sami misbrestur sé
einnig 4 tulkun nefndarinnar i Grskurdi i mali nr. 36/2002, vegna blodstorkupattar.
bannig breyti nefndin kréfugerd frd pvi sem er i kaerum, ad pvi er virdist til ad
audvelda sér pa rongu nidurstodu ad fella Gtbodin Ur gildi. Stefnandi telur ad
nefndinni hafi m.a. einnig verid petta 6heimilt.

Stefnandi kvedst méotmaela pvi ad keerunefnd utbodsmala hafi matt skilja
kaerumalskrofur, 1 kerum stefnanda & itbodum pessum, pannig ad par veeri krafa
um ad Utbodin yrou felld ur gildi. Svo sé ekki. Byggir stefnandi 4 ad nefndinni hafi
verid petta 6heimilt og ad hin hafi med nidurfellingu utbodanna valdid stefnanda
saknamu tjoni, 4samt med pvi ad dgilda framhaldsutbod nr. 13249, i stad pessa ad
leggja fyrir Rikiskaup ad arvinnsla tilboda yrdi aftur hafin & grundvelli tilboda er
barust i pvi Utbodi, eins og gerd var krafa um 1 keeru. b4 sé byggt 4 pvi ad nefndinni
hafi einnig verid 6heimilt ad fella nidur tbodin eda o6gilda 1 [jési pess ad opnun
tilboda hafoi farid fram. (Og pa einnig btid ad upplysa vidskiptaleyndarmal).
Keerur til keerunefndar utbodsmala séu uradi bjodenda til verndar hagsmunum
peirra en ekki 6fugt.

[ 11 i trskurdi mals nr. 32/2002, vegna keeru 4 Gtbodi 13128, komi auk pess fram hja
keerunefndinni ad athugasemdir vid pau utbodsgdgn séu of seint fram komnar og



pvi verdi ekki tekin til peirra efnisleg afstada.

Hvao vardi varakrofuna pa bar Rikiskaupum, i framhaldi pess ad keerunefnd
utbodsmala felldi utbodin tvo ur gildi og 6gilti pad pridja, ad bjoda lyfin, sem par
um raeddi, aftur it med sama heetti og adur, pannig ad 6skad veri tilboda i somu lyf
og 1 sama magni og gert var i peim Gtbodum, sbr. p4 einnig svohljédandi
urskurdarord 1 urskurdi keerumals nr. 21/2003: ,,Lagt er fyrir Rikiskaup ad bjoda ut
ad nyju pau innkaup sem bodin voru ut i rammasamningstutbodi nr. 13249,
audkennt ,,Lyf fyrir sjukrahts — Blédstorkupattur VIII“.* Eigi petta jafnframt vid
um lyfin i itbodi nr. 13128.

Med pvi ad sleppa pessu, en brytja lyfjamagn tbods nr. 13128 pess 1 stad nidur
i fjoldamorg smautbod, dreifd 4 langan tima, dsamt pvi ad utiloka lyfin sem
stefnandi baud, 1 utbodi nr. 13249, vid framhaldsutbod nr. 13414 auk pess ad stytta
pann samningstima { eitt ar, kom Rikiskaup 1 veg fyrir ad stefnandi gaeti haft
hagsmuni af pvi ad senda inn frekari tilbod vegna peirra lyfjautboda sem um raeddi.
Med pessu hafi Rikiskaup eydilagt grundvollinn fyrir frekari patttoku stefnanda og
med pvi hafi Rikiskaup einnig valdid honum saknamu tjoni. Stefnandi byggir auk
pess a pvi ad tilgangur Rikiskaupa med pessum breytingum i framhaldsutbodum
hafi verid sé a0 ttiloka hann fré patttoku og ad ekki kaemust adrir 1 petta en peir
sem a4 peim tima voru ad selja rikinu (Sjikrahusapoteki) lyf.

[ arskurdi keerumals nr. 38/2003, vegna keru stefnanda 4 utbodi nr. 13414,
svaradi svo kerunefnd utbodsmala ekki meginmalsastedu peirrar keru, ad
Rikiskaupum hafi verid skylt i pvi tbodi ad endurtaka itbod nr. 13249, med sama
hatti og pa hafi verid gert, hvad vardadi voru og samningsmagn, auk pess sem
nefndin tok pé ekki a) lid varakrofu peirrar kaeru til skodunar, p.e. snidgekk pa
krofu sem mestu mali skipti fyrir stefnanda. A pvi er byggt ad hér sé einnig um
saknam brot gegn stefnanda ad rada.

Stefnandi telur ad tjonid felist medal annars 1 pvi ad stefnandi hafdi, adur en
utbodin (13128 og 13174) voru felld nidur og ttbod nr. 13249 6gilt, skilad inn svo
hagstedum tilbodum i badum utbodsferlunum ad ekki hafi verid um annad ad reda
en ad Rikiskaup tekju peim tilbodum og ad stefnandi fengi pannig samning um
verulega mikil lyfjavidskipti og aframhaldandi vidskipti, er hefou tryggt honum
verulegan hagnad og greitt kostnad af pvi ad koma upp tilskilinni adstodu. Pessum
somu tilbodum hefdi hann einnig skilad inn aftur ef Rikiskaup hefou ekki, eftir
nidurfellingu Gtbods nr. 13128, farid ad med ofangreindum hetti, p.e.a.s. ad skipta
peim lyfjum i framhaldinu nidur i fjélda smautboda, sem dreifd voru 4 langan tima,
asamt pvi ad ttiloka 1 framhaldsttbodio nr. 13414 édkvedin lyf sem adur var
leyfilegt ad bjéda i utbodum nr. 13174 og 13249 og vard til pess ad lyfin, sem
stefnandi hafdi 4dur bodid 1 peim utbodum, hafi verid utilokud i framhaldsutbodinu
nr. 13414, auk pess sem samningstimi hafi verid styttur ar tveimur arum 1 eitt.

ba felist tjonid ad auki 1 pvi ad adstodu, lyfjaheildsélu, sem stefnandi hefdi komid
upp ef framangreint saknami hefdi ekki komid til, hefdi hann samhlida nytt til
frekari innflutnings og so6lu & lyfjum og annarri voru sem til gat fallid og ad pad
hefdi einnig skilad honum hagnadi og eignamyndun. Pa hefdi stefnandi auk pess
getad selt slika starfsemi og pannig hagnast.



Stefnandi kvedur ad & viokomandi tima hafi hann haft husnadi fyrir tilskilda
aodstoou, lyfjaheildsolu, og hefoi ekki purft nema mjog skamman tima til ad fullbua
hana, sbr. og teikningar af adstodu i pvi husnadi sem pegar lagu fyrir hja
Lyfjastofnun og ad buid var ad sekja um tilskilin leyfi fyrir starfsemi sem um
reeddi og til purfti. P4 hefdi fjarmalastofnun lyst pvi yfir ad stefnandi hefdi adgang
a0 pvi fé og peim tryggingum sem med purfti. Samhlida pvi ad stefnandi sendi inn
tilbodin hefdi hann gert Rikiskaupum grein fyrir pessum atridum. bad kom einnig
fram, nedarlega 4 bls. 4 1 greinargerd Rikiskaupa til keerunefndar dags. 12.
desember 2002, ad stefnandi hefdi auk pess getad fengid annan adila, sem hafoi
leyfi til innflutnings og dreifingar & lyfjum, til ad annast pann patt fyrir sig og er
einnig & pessu byggt.

Stefnandi bendir 4 ad 4 midri bls. 4 1 greinargerd Rikiskaupa til keerunefndar, dags.
21. januar 2003 (i mali nr. 36/2002), stadfesti Rikiskaup ad venjan hafi verid ad
hlidra til athendingartima pegar afla pyrfti markadsleyfa hérlendis fyrir bodin lyf,
auk pess sem f4 matti undanpagu vardandi 6flun markadsleyfa pegar og ef pannig
steedi 4, sbr. svo einnig nidurlag sému greinar, en par segdu Rikiskaup m.a.: ,,Hins
vegar er ekkert sem liggur fyrir sem hindrar bjédendur i pvi ad gera tilbod an pess
ad markadsleyfi liggi fyrir.* betta sé einnig stadfest i greinargerd Rikiskaupa til
kaerunefndar, fra 12. des. 2002.

Bréf og fyrirspurnarsvor Rikiskaupa leiddu til 6vissu hja stefhanda um
hvernig stadid yrdi ad samningum vid pa bjodendur sem samid yrdi vid &
grundvelli tilboda, og um timamork til ad afla bodnum lyfjum markadsleyfa
hérlendis. Med karunum vildi stefnandi eyda pessari évissu asamt pvi ad
fyrirbyggja mogulega mismunun milli hans, sem ekki hafdi 4dur selt kaupanda
lyfin, og peirra bjodenda sem hofou pa sérstddu ad vera & pessum tima ad pjonusta
kaupanda med lyfin sem umraddi.

Med upplysingum Rikiskaupa, medal annars i bréfum og framangreindum
greinargerdum til kerunefndar Gitbodsmadla, var pessari ovissu eytt og eftir pad enn
og sidur hagt ad réttleta pad ad fella itbodin ur gildi. bar ad auki geti kaerunefnd
utbodsmala ekki af sjalfsdadum fellt nidur utbod eins og hér um radir.

[ hagkvaemnismati 4 tilbodum atti leegsta bodna verd ad gilda 70% en 6nnur
atridi 30. Byggt sé 4 pvi ad stefnandi og tilbod hans hafi uppfyllt 611 skilyrodi
utbodsgagna.

[ stad pess ad leggja fyrir ad dkvedin dviss atridi yrdu upplyst ef enn skorti 4 ad
mati keerunefndar pa felldi hiin ur gildi Gtbodin nr. 13128 og 13174 og i stad pess
a0 leggja fyrir Rikiskaup ad aftur yrdi hafin Grvinnsla tilboda 1 utbodi nr. 13249, pa
6gilti nefndin pad utbod og fyrirskipadi nytt Gtbod & peim innkaupum, er leiddi til
pess ad Rikiskaup gerdu i framhaldi pess frekari patttoku fyrir stefnanda
omogulega, eins og adur s¢ vikid ad. betta samrymdist ekki kaerukrofur stefnanda
og breytir par engu p6 ad nefndin hafi haldid sliku ranglega fram i
urskurdarnidurstodum. Stefnandi heldur pvi fram ad nefndin hafi med pessu einnig
brotid 4 hagsmunum og rétti hans.

Utbodin hafi auk pess verid felld ur gildi 4 grundvelli atrida sem voru eldri { tima
en nam kerufresti. Mal petta lytur pa einnig ad pvi hvort keerunefnd titbodsmala



geti fellt bindandi urskurd um atridi sem ekki hafa verid kard eda um atridi sem
htn hefur visad fra sem of seint fram komnum og/eda hvort nefndin megi med
trskurdi sinum ganga i berhogg vid krofugerd adila. Asamt um atridi pegar svo
hattar ad pau séu augljos og tilkomin fyrir upphafsdag a kaerufresti. Fyrir hvad
veru pa t.d. adrir bjodendur ad gjalda ef ofangreint vidgengist samhlida kerum?
A0 Landspitali - haskolasjukrahus standi svo af pessum sokum langtimum saman
samningslaust um lyf s¢ jafnframt meira en litid 6abyrgt af peim opinberu
starfsmonnum sem trdad sé fyrir hlutadeigandi malum.

[ XIII. kafla , Keerunefnd tbodsmala““ laga um opinber innkaup nr. 94/2001, komi
fram ad kaerunefnd skuli kveda upp urskurd um kaeru. Kréfugerd i keerum hafi hins
vegar verid snidgengin i peim kaerumalum sem hér um raedir og stodlaus nidurstada
latin koma i stadinn. Kaerunefndin megi ekki af sjalfsdddum gefa sér eda dkveda
krofugerd peirra keerenda sem keera til hennar utbodsframkvamd.

Ut fra nidurlagsordum trskurdar 13. febraar 2003 i keerumali nr. 36/2002, geti
stefnandi ekki varist peirri hugsun, ad kerunefnd itbodsmala hati synt andud a
patttoku stefnanda i itbodunum og einnig verid hlutdreeg med peim sem pa
einokudu innflutning og sélu lyfja og ad nefndin hafi visvitandi fellt itbodin nidur i
peim tilgangi ad bregda faeti fyrir stefnanda i peim tilgangi ad koma i veg fyrir ad
hann fengi samning um so6lu lyfja a grundvelli gerdra tilboda. Fallist ddmarinn &
petta sé 4 pvi byggt ad nefndin hafi i pessum efnum einnig brotid gangvart
stefnanda 4 saknaman hatt.

Stefnandi byggir 4 pvi ad 1. juli 2003 s¢ upphafsdagur vaxta i stefnukrofu og
stydjist vid ad samningur um afhendingu lyfja hefdi 4 peim tima 6rugglega verid i
hofn og athending hafin, p.e. stefnandi pa byrjadur ad athenda kaupanda lyfin,
hefoi utbodsframkvamd gengid rétt og edlilega fyrir sig af halfu Rikiskaupa. Byggt
sé 4 pvi ad edlilega megi lita til pess ad stefnandi hafi jafnframt ordid fyrir
saknamu tjoni vegna tapadra fjarmagnstekna, ad lagmarki til jafns vid vaxtakréfu i
stefnukrofum.

Ekki purfi svo ad tiunda ad stefnandi hafi haft kostnad af patttoku i utbodunum, auk
pess sem hann megi gera grein fyrir peim kostnadi 4 sidari stigum malsins. [ edli
mals felst ad bjodendur hafa vinnu og kostnad af pvi ad taka patt i utbodum, eins og
hér um raoir.

Byggt sé 4 pvi ad stefndu beri skadabodtaskyldu gagnvart stefnanda sem nemi pvi
tjoni sem honum var bakad med pvi sem i stefnunni er visad til og par er byggt 4.
Jafnframt sé visad til pess i malsgognum sem sé hagstett stefhanda. Auk pess sé
byggt 4 fleiri rokum og malsastedum hér dupptdldum og askilinn réttur til ad vikja
ad pvi sidar, p. 4 m. i malflutningi.

II

Stefndu byggja 4 pvi ad akvaedi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991, um medferd
einamala, hafi verid skyrt pannig ad sa sem hofoar mal til vidurkenningar 4
skadabodtaskyldu verdi ad leida nagar likur ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni og
gera grein fyrir pvi 1 hverju tjon hans felist og hver tengsl pess séu vid &tlad



skadaverk. Stefndu halda pvi fram ad i stefnu og fylgiskjolum séu ekki leiddar likur
a0 pvi, hvad pa synt fram 4 med sannanlegum heetti, ad stefnandi hafi ordio fyrir
tjoni. ba sé heldur ekki haegt ad rdda i pad i hverju &tlad tjon stefnanda hafi falist.
Ekki sé gerd grein fyrir orsakatengslum hins @tlada tjons og etladrar saknaemrar
hattsemi en jafnvel pott talid yrdi ad svo veri pa sé hid @tlada tjon verulega fjarleg
og 6sennileg afleiding af peirri hattsemi sem stefnandi telur saknaema. Eigi petta
vid um allar krofur stefnanda.

Verdi fallist 4 hluta domkrafna byggja stefndu & pvi ad engu ad sidur beri ad
hafna 6drum hlutum hennar. Pannig sé¢ vaxtakrafan t.d. 6domtaek enda vanreifud og
ekki tilgreindir peir vextir sem stefnandi krefst ad verdi vidurkenndir. b4 geri
stefnandi krofu um tvaer tegundir skadabota sem ekki sé haegt ad deema saman i
einu lagi, p.e. b&di vangildis- og efndabaetur. bPatttakandi 1 Gitbodi geti ekki atlast til
pess ad verda badi jafn settur og hefoi hann gert samning og haft af honum hagnad
en um leid jafn settur og hefdi hann ekki lagt ut i samningsgerd.

Auk pess sé ekki 1 stefnunni ad finna nagilega haldgéda umfjéllun um
grundvoll botakréfunnar ad 60ru leyti. Vid pad beetist ad malsgrundvollur stefnanda
sé 1 heild mjog 6ljos. Krofugerdin sé pvi hvorki i samraemi vid dkveaedi 2. mgr. 25.
gr. né 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 og verdi pvi ad visa malinu fra domi.

Verdi ekki fallist 4 fravisun krafha med visan til framangreinds beri po
a.m.k. ad visa fra 6llum kréfum 4 hendur fjarmala- og efnahagsraduneytinu,
rikissj60i, kerunefnd utbodsmala og Rikiskaupum enda hafi framangreind
stjornvold ekki adildarhaefi.

III

Stefnandi hafnar rokum stefnda fyrir fravisun malsins og telur ad
malatilbinadur hans fullnegi skilyrdum 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala.

Stefnandi telur ad vid mat & pvi hvort hann eigi rétt til skadabota verdi ad
lita til 84. gr. laga um opinber innkaup nr. 94/2001 par sem kvedid sé 4 um ad
bjddandi purfi einungis ad sanna ad hann hafi att raunhafa moguleika 4 ad vera
valinn af kaupanda og ad moguleikar hans hafi skerst vid 16gbrotid. P4 bendir
stefnandi & a0 hann hafi skorad a stefnda ad upplysa um verdmun & milli tilboda
hans og annarra bjédenda. Ad pvi fengnu muni hann sidan leggja fram sin gogn. ba
telur stefnandi ad med pvi ad stefnandi hafi ekki lagt fram gdgnin og synt fram a
gegnsa&i utbodsins verdi ad meta pad svo ad nagar likur séu ad pvi leiddar ad hann
hafi ordid fyrir botaskyldum missi & hagnadi. Stefnandi hafnar pvi ad ekki megi
badi byggja a vangildisbétum og efndabotum.

P4 telur stefnandi ad lita eigi til 2. ml. 2. mgr. 100. gr. laga um medferd
einkamala, ad ekki eigi ad visa malinu fra domi.

v



Stefnandi kvedst hafa tekio patt i premur lyfjatitbodum & vegum
Rikiskaupa. { hnotskurn virdist malatilbunadar stefnanda byggjast 4 pvi ad ef
tilbodum hans hefdi verid tekid hefdi hann hagnast verulega. I malinu er gerd
vidurkenningarkrafa, samanber 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala.

Askilnadur 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um 16gvarda hagsmuni hefur i
fjolmorgum domum Heestaréttar verid skyrour 4 pann veg ad sa er hofoar mal til
vidurkenningar & skadabodtaskyldu verdi ad leida nagar likur ad pvi ad hann hafi
ordid fyrir tjéni og gera grein fyrir pvi 1 hverju tjon hans sé f61gid og hver tengsl
pess séu vid atvik mals, sbr. t.d. dom Heestaréttar i mali nr. 57/2011. Tilvisun
stefnanda til 84. gr. laga um opinber utbod 4 ekki vid i pessum petti malsins.

Hvorki er i stefnu gerd vidhlitandi grein fyrir &tludu fjartjoni stefnanda né er par ad
finna nega umfjollun um grundvéll botakréfunnar ad 6dru leyti. Verulega skortir &
ad gerd sé grein fyrir orsakatengslum hins @tlada tjons vid hina &tludu saknemu
athofn.

Ekki dugar, an frekari rokstudnings eda gagna, ad halda pvi fram ad tilbod
stefnanda hafi verid hagstedust og ekki um annad ad reda hja Rikiskaupum en ad
taka peim. Pannig fengi stefnandi samning um verulega mikil lyfjavidskipti og
aframhaldandi vidskipti sem hefou tryggt honum verulegan hagnad og greitt
kostnad af pvi ad koma upp tilskilinni adstodu. Med pvi ad tilbodunum hafi ekki
verid tekid hafi pad leitt til tjons fyrir hann. Eda pé eins og segir i stefnu, ad ef
tilbodum hans hefdi verid tekid, pa hefdi hann getad nytt pa adstodu vid lyfjasdluna
sem hann hefdi komid upp, til frekari innflutnings og s6lu & lyfjum og annarri voru
sem med gat fallid og pad hefdi skilad honum hagnadi og eignamyndun og sidar
meir hefdi hann getad selt reksturinn. Med pessum einhlida fullyrdingum eru ekki
nagar likur leiddar ad pvi ad hann hafi ordid fyrir tjoni. Hér dugar heldur ekki ad
skora a gagnadila ad leggja fram gogn malsins og &tla svo ad leggja fram sonnun
fyrir krofum sinum. ba liggja engar upplysingar fyrir um atladan rekstrarkostnad
stefnanda en @tla verdur ad stefnandi hefdi slikan kostnad ef tilbodi hans hefoi
verid tekid og hann séd sjukrahtsapdtekunum fyrir lyfjum.

Malsgrundvollurinn byggist & ventingum stefnanda til pess ad fa hagnao af
lyfjas6lunni en verulega skortir 4 ad stefnandi hafi gert grein fyrir orsakasamhengi
milli hins @tlada tjons og hinnar saknaemu hattsemi og einnig hvort stefnandi sé ad
krefjast vangildisbota eda efndabdta. Med pvi er botagrundvollurinn 6skyr.

Samkvamt 80. gr. laga nr. 90/1991 um medferd einkamala er kvedid a um
pau atridi sem eiga ad vera i stefnu og ad greina skuli pau svo gloggt sem verda ma.
[ mélinu er gerd vidurkenningarkrafa en verulega skortir 4 ad hiin sé skyr og glogg.
Stefnandi blandar inn i kr6fugerdina malsasteedum peim sem krafan byggist 4. ba
skortir einnig verulega 4 ad fullnagt sé skilyrdum e-lidar akvaedisins, um ad
malsastedur per sem byggt er a4 1 malinu, svo og énnur atvik sem parf ad greina til
pess a0 samhengi malsastedna sé 1jost, séu gagnordar og svo skyrar ad ekki fari a
milli mala hvert sakarefnid sé.

Meginreglan er skv. 2. mgr. 100. gr. laga nr. 91/1991 ad komi fram
fravisunarkrafa beri ad taka hana fyrst til arlausnar adur en fjallad er um efni mals,
svo sem gert er 1 pessu mali. AQ mati domsins 4 2. ml. 2. mgr. 100. gr. laga nr.



91/1991 ekki vid i mali pessu.

Med visan til pess sem ad framan greinir er pad nidurstada malsins ad
krofugerd stefnanda sé ekki 1 samrami vid skilyrdi 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991,
eins og akvadid hefur verid skyrt, sbr. e-1id 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Verdur
vidurkenningarkrofu stefnanda pvi visad frd domi.

Med visan til 2. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad
greida stefndu malskostnad ad fjarhad 244.725 krénur.

Sigran Gudmundsdottir héradsdodmari kvad upp trskurd pennan.

URSKURDARORD

Malinu er visa0 fra domi.

Stefnandi, Hysir ehf., greidi stefndu, 244.725 krénur.

Sigrun Gudmundsdottir

Rétt endurrit stadfestir:
Héradsdomi Reykjavik 7. jani 2013.

Gjald 1250 kr. Greitt.



