DOMUR

Héradosdoms Reykjavikur 7. april 2015 i mali nr. E-5192/2013:
Verktakar Magni ehf.

(Daniel Isebarn Agiistsson hrl.)

gegn

Véltaekni hf.

(Olafur Orn Svansson hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 25. febraar 2015, var h6fdad med stefnu fyrir
Héradsdomi Reykjavikur pingfestri 19. desember 2013 af Verktokum Magna ehf.,
Haodarsmara 6, 201 Kopvogi, &4 hendur Véltakni hf., Storhéfda 35, 110 Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
6.731.254 kréonur auk drattarvaxta skv. 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 af 6.569.085
kronum fra 17. januar 2012 til 25. november 2013, en 6.731.254 krénum fra peim
degi til greidsludags.

ba krefst stefnandi malskostnadar ur hendi stefnda.

Stefndi krefst pess adallega ad felagid verdi syknad af 6llum kréfum stefnanda,
en til vara ad krofur stefnanda verdi lekkadar verulega. I badum tilvikum er pess
krafist a0 stefnandi verdi demdur til ad greida stefnda malskostnad.

IL.
Malsatvik
Stefnandi, sem er alhlida jardvinnufyrirteki, sérhefour 1 gatnagerd, tok ad sér

eftir utbod verkid Hlidarfotur, gatnagerd og lagnir, og verkkaupar voru
Framkvamda- og eignasvid Reykjavikurborgar og fleiri adilar. Stefnandi leitadi til



stefnda, sem hefur sérhaft sig i steypu 4 stadsteyptum kantsteini, sem
undirverktaka og fékk hann til ad steypa 3700 m af kantsteini i verkinu. Annars
vegar var um ad reda kantstein 4 Hringbraut og hins vegar 4 svaedi vid Hotel
Loftleidir. Stefndi lagdi til allt efni, teeki og starfsmenn til ad vinna verkid og var
kantsteinninn steyptur i desember 2009 og januar 2010. Vinna vid steypu 4
kantsteini hofst 15. desember 2009.

bad var sidan pann 5. februar 2010, sem opnad var fyrir umferd & Hlidarfot.
Lokauttekt a verkinu for sidan fram 1. november 2010.

Vid dbyrgoaruttekt verkkaupa 4 verki stefnanda 14. jani 2011 komu 1 1j6s
atladar frostskemmdir 4 kantsteini vio Hringbraut. Stefnandi og stefndi fundudu
pann 24. mai 2012 vegna pessa og nidurstadan var su ad verkkaupa var sent bréf og
hann krafinn um patttéku 1 1/4-1/3 af peim kostnadi sem hlytist af vidgerd. bann 6.
juni 2012 steypti stefndi nyjan kantstein vid Hringbraut an vidurkenningar &
boétaskyldu, en stefnandi hafdi séd um a0 fjarlegja pann kantstein sem var talinn
skemmdur og annast prif og fragang. Verk petta var tekid ut athugasemdalaust og
pvi lokid 16. juni 2012.

{ lok jini 2012 komu i 1jés atladar skemmdir 4 kantsteini vid Hotel Loftleidir.
Med tolvuskeyti pann 3. agust 2012 tilkynnti sidan stefnandi stefnda ad frekari
gallar hefou komid fram 4 kantsteini vid Hoétel Loftleidir og gerdi grein fyrir
vidredum vid Reykjavikurborg.

Med bréfi, dags. 21. september 2012, tilkynnti stefnandi stefnda ad i framhaldi
af vioredum stefnanda og verkkaupa hafi verid akvedid ad skipta ut kantsteini vid
Loftleidir. Verkkaupi hafi ekki talid sig abyrgan fyrir tjéninu, en talid ad ad 6llum
likindum veeri um frostskemmdir ad reda, og hann veeri tilbliinn ad taka patt i
kostnadi vid vidgerdir med akvednum fyrirvorum. Stefnandi skoradi 4 stefnda ad
taka fullan patt 1 vidgerdinni par sem honum hafi borid a0 skila af sér
kantsteininum af peim gaedum sem samid hafi verid um. Stefndi svaradi stefnanda
med bréfi, dags. 4. oktober 2012. Stefndi visad til pess ad verkid hefdi verid unnid
4 arunum 2009-2010. Stefnandi hafi pvi glatad 6llum mogulegum kréfum & hendur
stefnda vegna tomletis og skorts 4 tilkynningum og visadi til reglna krofuréttar og
IST 30. P4 hafi verid unnid 4 abyrgd stefnanda, en fyrir liggi ad skommu eftir ad
kantsteinn hefdi verid steyptur hafi komid umtalsvert frost. Pad hafi verid & abyrgd
stefnanda a0 ganga fra kantsteininum og verja hann, p.m.t. med yfirbreidslu, en
steypan hafi innihaldio frostlog. Stefndi taki hins vegar ad sér an vidurkenningar a
botaskyldu ad koma ad lagferingum og steypa allt ad 400 metra af kantsteini sem
vardi umratt verk. Stefndi tok fram ad tilbod petta félli nidur ef pad yrdi ekki
sampykkt innan 10 daga.

Stefnandi hafnadi pessu tilbodi og skoradi a stefnda ad takmarka tjon sitt og
steypa 800 metra, 6had agreiningi um abyrga.

Stefnandi sendi tolvuskeyti til stefnda pann 27. névember 2012, sem hann
taldi sig adur hafa sent stefnda pann 5. oktober 2012. Par kom fram ad verkkaupi,
Reykjavikurborg, hefoi fallist 4 ad taka patt 1 kostnadi vid urbeetur 4 svadinu vid
Loftleidahotelid og greida 5.440.000 kronur, en deetladur kostnadur vid trbaetur
veri 8,1 milljon krona. Skoradi stefnandi 4 stefnda ad neyta urbotaréttar sins, en
allur kostnadur sem félli 4 stefnanda yroi sottur a stefnda. b4 visadi stefnandi til



pess ad vegna endurgerdar kantsteins vid Hringbraut hafi tjon stefnanda vegna rifs
og fragangs numid um pad bil 3.900.000 krénum, sbr. tolvuskeyti, dags. 3. agast
2012, og hann beri stefnda ad greida eda semja um innan 14 daga.

Med tolvuskeyti, dags. 4. desember 2012, sendi stefndi stefnanda yfirlysingu
Solva Jonssonar, fyrrverandi starfsmanns stefnanda, par sem So6lvi kvad stefnanda
hafa borid abyrgd a pvi ad verja kantsteininn fyrir rigningu og frosti. Pa sagdi
jafnframt i skeytinu ad stefndi hefdi haft spurnir af pvi ad stefnandi hefdi gert
athugasemd vid verkkaupa, Reykjavikurborg, par sem verkkaupi hefoi saltad
umraddar gétur skommu eftir ad kantsteinar voru steyptir. Pvi baeri verkkaupi
abyrgd a aztludu tjoni.

Stefnandi 6skadi med matsbeidni, dags. 20. febraar 2013, eftir ddmkvadningu
matsmanns til ad meta galla kantsteinsins, orsakir gallans og tjon vegna hans.
Doémkvaddur matsmadur, Gudni Jonsson byggingaverkfradingur, skiladi matsgerd,
dags. i oktober 2013. I nidurstodum domkvadds matsmanns um verkpétt vid
Hringbraut vardandi pad hvort kantsteinninn 4 svaedinu veri galladur, kemur fram
ad pegar matsmadur kom ad malinu hafi verid buid ad fjarleegja kantsteininn og pvi
s¢ ekki hagt ad taka afstddu til pess. Sama nidurstada var vardandi gedi steypu og
medhondlun. Matsmadur lagdi mat & kostnad vid ad fjarlegja gamla kantsteininn
og steypa nyjan og mat hann kostnadinn samtals 4.760.700 kr., par af vaeri
kostnadur vid stadsteypu 4 kantsteini 2.034.840 kr.

Vardandi verkpatt vid gatnamot hja Loftleidum pa visadi matsmadur til pess
a0 kantsteinn hefdi ad hluta til verid fjarlaegdur og pvi hafi ekki verio haegt ad meta
annad en pad sem eftir var af honum. Hann hafi verid farinn ad vedrast og yfirbord
farid ad flagna og/eda ordid hrjuft og veri hann galladur. Vardandi medhondlun
steypu pa kvad matsmadur matspola hafa notad hefdbundnar adferdir vid ad steypa
vélsteyptan kantstein og notad frostlog. Hann kvad ekki hafa legid fyrir neinar
forpréfanir & peim frostlegi sem matspoli hefdi notad og hann hafi ekki haft nein
gogn til ad geta metid ad 60ru leyti medhdndlun matspola 4 steypunni. ba kvad
hann ekki haegt ad fullyrda ad matspoli hefdi vidhaft rangt vinnulag vid steypuna.
Nidurstada matsmanns var su ad kostnadur vid ad fjarlegja gamla kantsteininn og
steypa nyjan veri samtals 5.684.834 kr., par af veri kostnadur vid stadsteypu
kantsteins 2.481.280 kr.

Stefnandi krafdi stefnda um baetur med krofubréfi, dags. 25. oktober 2013.
bréfinu kemur fram ad tjon stefnanda hafi verio alls 12.171.254 kr., en verkkaupi,
Reykjavikurborg, hafi greitt 5.440.000 kr. P4 krafdist stefnandi greidslu
matskostnadar 1.434.263 kr. og kostnadar vegna 16gmannsadstodar 899.835 kr.
Stefndi hathadi krofum stefnanda med bréfi, dags. 19. november 2013.

I11.



Malsastaeour og lagarok stefnanda

Krofur stefnanda skiptast i tvennt, annars vegar krofu vegna galla sem komid
hafi upp 4 dbyrgdartima verksins, Hringbrautarhluta, tjén ad fjarhaed 4.009.248
kronur, og hins vegar krofu vegna galla, sem komid hafi upp eftir dbyrgdartima
verksins, Loftleidahluta, tjon ad fjarhad 8.162.006 krénur, en verkkaupi hafi tekid
patt i kostnadi ad fjarhaed 5.440.000 kronur og pvi sé tjon stefnanda 2.722.006
kronur.

[ badum tilvikum byggir stefnandi 4 meginreglum krofu- og samningaréttar
sem og a reglum um skadabotadbyrgd vegna vinnu verktaka med sérpekkingu.

Stefnandi byggir 4 pvi ad éumdeilt sé ad stefndi sé einn helsti sérfraedingur
landsins vid uppsteypu kantsteina. Stefnandi hafi enga reynslu af gerd kantsteina.
Stefndi hafi haft yfir ad rdda peim taekjabiinadi sem purfti til steypunnar og hafi i
araradir tekid ad sér uppsteypu kantsteins med 6llu sem pvi fylgi. Stefndi leggi
pannig til allt pad efni sem purfi vid uppsteypu og vinnslu & kantsteininum, hvort
sem um er ad reda jarnin, steypuna, flot, frostlog, yfirbreidslu, kustun eda hvad
eina annad sem parf til ad steypa upp, medhondla og verja steypuna.

Stefnandi kvedst hafa fengio stefnda sem sérfraeding til ad annast pennan
afmarkada hluta verksins, sem falist hafi { uppsteypu a kantsteini. Med visan til
meginreglna verktakaréttar beri undirverktaki abyrgd 4 sinum verkpattum gagnvart
adalverktaka, sbr. einnig dkvadi 0.3.5 1 Gtbodslysingu. Stefnandi hafi ordid fyrir
tjoni sem adalverktaki vegna vanefnda stefnda sem undirverktaka og beri stefnda,
sem undirverktaka, ad bata pad tjon.

Vardandi endurgerd 4 kantsteini vid Hringbraut visar stefnandi til greinar 29.1
1 1ST 30:2003 en samkvamt henni beri verktakinn abyrgd 4 verkinu i eitt ar fra pvi
ad hann skilar pvi, 6had sok. Sama gildi um abyrgd undirverktaka. Oumdeilt sé ad
galli hafi komid upp i verkhlutanum & dbyrgdartimanum. Stefndi hafi m.a. sjalfur
sonnunarbyrdin fyrir pvi ad orsokin sé ekki 4 hans dbyrgd hvili 4 honum. bPa byrdi
hafi stefndi ekki axlad. Hvort sem um sé ad raeda frostskemmdir eda adrar orsakir,
beri stefndi abyrg0 4 allri vinnu vid gerd kantsteinsins og pvi efni sem var notad.

Stefndi hafi borid pad fyrir sig ad asteeda skemmdanna sé st ad ekki hafi verid
breitt yfir kantsteininn ad verki loknu. I fyrsta lagi hafi ekki verid sannad ad
asteeduna megi rekja til pess ad ekki hafi verid notud yfirbreidsla. I 6dru lagi hafi
stefnda sjalfum borid ad gaeta ad pvi ef porf hefur verid 4 pvi ad nota yfirbreidslu.
Sonnunarbyrdi um hvort tveggja hvili 4 stefnda. Oumdeilt sé ad kantsteinninn hafi
verid galladur. A abyrgdartima beri verktakinn sem framkvaemi tiltekinn verkpatt
abyrgd nema honum takist ad sanna ad abyrgdin liggi 4 60rum adila. Hvort sem
kantsteinninn hafi skemmst vegna pess ad rangur frostlogur hafi verid notadur,
honum verid blandad i steypuna & stadnum, steypa verid of gdmul i bil, enginn
frostlogur verid notadur, engin yfirbreidsla notud eda vegna annarrar rangrar
medferdar pa beri stefndi abyrgdina.

bao ad stefndi hafi steypt kantsteininn ad vetri til geti ekki med nokkru moti
leyst hann undan 4byrgd. Stefndi hafi verid fenginn til verksins sem sérfraedingur.



Hafi vedurfar eda annad att ad hafa 4hrif 4 timasetningu framkvaemdarinnar, hafi
stefnda borid ad greina fra pvi og gera videigandi radstafanir. Sama eigi vid um
yfirbreidsluna. Hafi stefndi talid naudsynlegt ad breida yfir kantsteininn og hann
raunverulega talid ad slikt veeri ekki innifalid 1 einingaverdi sinu, hefdi hann engu
ad siour att ad gera skyra grein fyrir pvi. Pannig hafi hvilt & stefnda su skylda ad
greina stefnanda og verkkaupa fra pvi ef hann teldi einhverra radstafana porf af
hendi annarra vid framkvamd verksins.

Stefnandi byggir 4 pvi ad yfirlysing fra Solva Jonssyni, dags. 3. desember
2012, sem stefnandi hafi lagt fram, hafi ekkert sonnunargildi. S61vi hafi verid
hluthafi i stefnanda 4 peim tima sem umpreett verk var unnid. Hann hafi ekki verio
stadarstjori vid Hlidarfot. S6lvi hafi hins vegar ordid uppvis ad pvi ad draga sér
fjarmuni fra stefnanda og hafi kera vegna pess verid send til 16greglu. b4 hafi S6lvi
att i malaferlum vio stefnanda, sbr. dom sem stefnandi hafi lagt fram i malinu. bad
liggi pvi fyrir ad mikid persoénulegt osatti fra Solva sé 1 gard stefnanda.

ba byggir stefnandi 4 pvi ad siobuin andmali stefnda um ad salt kunni ad vera
orsakavaldur hafi enga pydingu. I fyrsta lagi hafi stefndi med tomlzati sinu glatad
moguleikanum & ad koma slikri motbaru ad. Ef pessi motbara hefdi i raun haft
eitthvert vaegi hefoi hiin haft hrif 4 samningavidraedur stefnanda og verkkaupans. 1
0dru lagi hafi ekkert verid lagt fram um ad salt kunni ad hafa nokkur ahrif a
steypuna. I pridja lagi sé oliklegt ad saltbilar hafi farid inn 4 vinnusvadi og saltad
gbtur sem engin umferd hafi verid um. Hafi gatan 4 annad bord verid s6ltud, hafi
pad i fyrsta lagi verid eftir opnun hennar pann 5. febraar 2010 eda um 49 dogum
eftir ad kantsteinninn var steyptur. Pa visar stefnandi til pess ad stefndi hefur ekki a
nokkurn hatt gert grein fyrir pvi ad steypan, sem hann notadi 4 umreddum stédum,
hafi yfirh6fud verid til pess fallin ad hagt hafi verid ad steypa ur henni.

Stefnandi byggir 4 pvi ad raunverulegt tjon sitt vegna pessa pattar nemi
4.009.248 krénum, samanber sundurlidun 4 domskjali nr. 23. { kostnadi stefnanda
s¢ ekki reiknadur kostnadur vid ad steypa kantinn og ganga frd honum, en stefndi
sjalfur hafi annast pann hluta vidgerdanna. Matsgerd hafi verio 16gd fram i malinu
og samkvamt henni nemi vidgerdarkostnadur alls 4.760.700 kronum og par sé
medtalinn verkhluti stefnda ad fjarhad 2.034.840 kronur. Kostnadur stefnanda
nemi pvi 2.725.860 kronum samkvamt detlun matsmanns. Pad stadfesti ad
raunverulegur kostnadur stefnanda sé edlilegur og byggi krafa stefnanda pvi 4
réttum utlogdum kostnadi.

Vardandi hinn verkpattinn, endurgerd 4 kantsteini vid Loftleidir, pa visar
stefnandi til pess ad skv. grein 29.6 1 IST 30:2003 og almennum reglum skadabota-
og verktakaréttar beri verktaki, i pessu tilviki undirverktaki, 4byrgod & géllum sem
ekki hafi verid unnt a0 sja fyrir lok abyrgdartimans, ef gallarnir stafa af dsetningi
eda galeysi hans sjalfs eda starfsmanna hans.

Oll gdgn, sem 16gd hafi verid fram i malinu, hvort sem pau komi fra stefnda
sjalfum eda 60rum, leidi til pess ad um frostskemmdir sé ad raeda. Verktaki, sem
steypi & tima pegar von er a frosti, beri abyrgd a pvi ad steypan poli pad frost sem
s¢ 1 veendum. Verktakinn beri abyrgd 4 ad vidurkenndur frostlogur sé notadur i
steypu og ad verklagio s¢ ad 60ru leyti 1 samraemi vid ad frost sé yfirvofandi eins
og buast megi vid i desember og januar. [ méli pessu leiki verulegur vafi 4 ad
frostlogur hafi verid notadur. Stefndi hafi i upphafi sagt ad frostlogur hefoi verid



settur i steypuna hja framleidanda hennar, BM-Valld. bad virdist hins vegar ekki
hafa verid gert. P4 hafi stefndi greint fra pvi 1ongu eftir ad dbyrgoartttekt for fram,
ad hann hefdi sjalfur sett frostlog 1 steypuna a verkstad og notad pann frostlog sem
tilgreindur sé 4 dskj. nr. 8. Sa frostlogur sé i fyrsta lagi ekki vidurkenndur af
steypuframleidandanum, BM Valla, enda hafi pad fyrirteeki engar rannsoknir gert a
kantsteinasteypu med pessum frostlegi. I 68ru lagi komi skyrt fram 4 leidbeiningum
med peim frostlegi, sem stefndi segist hafa notad, ad breida purfi yfir steypuna.
BM-Valla noti ad jafhadi annan frostlog i sambarilega steypu. Pa visar stefnandi til
yfirlysingar stefnda 1 pessu samhengi um ad stefndi hafi hatt ad breida yfir
kantsteina arid 1994 med gdédum arangri. bPannig sé hafid yfir allan vafa a0 stefndi
hafi ekki gripid til naudsynlegra adgerda til ad koma i veg fyrir frostskemmdir og
hann beri pvi abyrgd 4 pvi ad kantsteinninn reyndist galladur. Stefnda beri eftir
almennum reglum skadabdtaréttar ad bata stefnanda pad tjon sem stefnandi vard
fyrir vegna gallans.

Vardandi utreikning & tjoni stefnanda vegna kantsteins vid Loftleidir pa nemi
vidgerdarkostnadur 8.162.006 krénum, samanber sundurlidun 4 domskjali 24.
Stefndi hafi ekki fengist til pess ad koma ad vidgerdinni til ad lagmarka tjon sitt.
Verkkaupinn hafi hins vegar umfram skyldu fallist 4 ad greida 5.440.000 kronur.
Tjon stefnanda nemur pvi 2.722.006 kronum. Azetlun matsmanns sé ad
urbotakostnadur hafi numio 5.684.834 kronum og pad sanni ad raunverulegur
kostnadur stefnanda sé ekki 6raunheafur. Stefnandi geri pvi kréfu um raunverulegan
kostnad.

Stefnandi sundurlidar kostnad sinn sem hér segir:

IHringbraut

Timaskyrslur 3.909.520 kr.
Hellur 40.928 kr.
Tanpokur 58.800 kr.
Samtals 4.009.248
ILoftleiéir

Timaskyrslur 5.680.000 kr.
Hellur 47.446 kr.
Tanpokur 60.900 kr.




Loftpressa 15.060 kr.
Kantsteinn 1.794.000 kr.
Malbik 564.600 kr.
Samtals 8.162.006 kr.
Alls 12.171.254

Fra krofunni vegna vidgerda vid Loftleidir dragist su fjarhad sem
verkkaupinn lagdi til, p.e. 5.440.000 kronur. Krafan vegna vidgerda vid Loftleidir
s¢é pannig 2.722.006 kr. og heildartjonid vegna beggja svadanna alls 6.731.254 kr.

Stefnandi kve0st itrekad hafa sent upplysingar til stefnda og dskoranir um ad
stefndi lagmarkadi tjon sitt. Stefndi hafi nytt arbotarétt sinn ad hluta vid
Hringbrautarhlutann, p.e. hann hafi steypt kantsteininn, en stefnandi hafi annast
jardvinnuna. Eftir pad hafi verid fatt um svor og vidbrogd fra stefnda vid kréfum
stefnanda um beetur.

Malskostnadarkrofu byggir stefnandi a 1. mgr. 129. og 1. og 3. mgr. 130. gr.
laga um medferd einkamala nr. 91/1991 og um varnarping visar stefnandi til 1. mgr.
33. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

Stefnandi visar til almennra reglna verktakaréttar um abyrgd verktaka og
skyldur undirverktaka. P4 visar stefnandi til islenska stadalsins IST-30 og venja
sem myndast hafi i verktakarétti. b4 byggir stefnandi 4 almennum reglum
samningaréttar, krofuréttar og skadabotaréttar.

Drattarvaxtakrofu byggir stefnandi 4 II1. kafla laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu. Ger0 er krafa um drattarvexti frd 17. jantiar 2013 en pa hafi
manudur verid lidinn fra pvi ad stefnandi sendi stefnda krofubréf par sem stefnda
matti endanlega vera 1j6s krafan og utlistun hennar. Krafan hafi svo enn frekar
verid utskyrd med krofubréfi, dags. 25. oktober 2013, en pa hafi komid i [jés ad
htn hafi verid 162.169 kronum heerri. Pa gerir stefnandi krofu um dréttarvexti af
allri stefnufjarhaedinni fr4 og med méanudi eftir dagsetningu pess bréfs.

Malsastzeour og lagarok stefnda

Stefndi kvedst hafa tekid ad sér verk sem undirverktaki stefnanda 1 verkinu
Hlidarfotur, gatnagerd og lagnir, en hlutverk hans hafi m.a. verid ad steypa
kantstein, annars vegar 4 Hringbraut og hins vegar vid Loftleidir. Stefndi hafi steypt
umraddan kantstein i desember arid 2009 og jantar arid 2010. Almennt s¢ ekki
radlagt ad steypa kantstein 4 peim arstima vegna hattu 4 frosti, en stefnandi og




verkkaupi hafi pratt fyrir vidvaranir stefnda um haettuna, sem fylgdi pvi ad
kanturinn yrdi steyptur i desember arid 2009 og januar 2010, farid fram a ad pad
yroi gert og pad hafi verid gert.

Stefndi kvadst hafa unnid verkid med hefobundnum hetti, hann hafi lagt til
teeki og starfsmenn til ad leggja steypu i kantstein vid Hringbraut og Loftleidir.
Starfsmennirnir hafi blandad steypuna med hefdbundnum hztti og sett frostlog i
hana svo sem gert sé pegar steypa eigi vid pessar adstedur. bvi nast hafi
kantsteinninn verid steyptur og hafi verkinu par med verid lokid af halfu stefnda.
Eftir ad verkinu var lokid hafi starfsmenn stefnda farid af vinnusvadinu, hafid storf
vid onnur verk og ekki sntid aftur 4 Hlidarfot. Petta sé¢ sama verklag og stefndi
vidhafi i 6llum sinum verkum nema sérstaklega sé samid um annad, p. & m. 1 fyrri
verkum hans sem undirverktaki stefnanda.

Vid dbyrgoaruttekt verkkaupa 4 verki stefnanda 1 jini 2011 hafi komid 1 1j6s
atladar skemmdir i kantsteini & Hringbraut. bratt fyrir ad abyrgodartimi stefnda a
hans verkhluta veri lidinn og an allrar vidurkenningar a skyldu, hafi stefndi tekid
ad sér ad endursteypa kantsteininn vegna vidskiptasogu stefnda og stefnanda annars
vegar og Reykjavikurborgar hins vegar. Petta hafi verid gert gegn pvi ad um
fullnadaruppgjor veeri ad raeda milli adila vegna hinna atludu skemmda.

Stefnandi hafi ekki haft samband vid stefnda vegna hinna atludu skemmda a
ny fyrr en eftir ad e@tladar skemmdir h6fou komid 1 1j6s vid Loftleidir i jani 2012.
Stefnandi hafi gert krofu um ad stefndi baetti umreeddar skemmdir, en pvi hafi
stefndi métmeelt, enda hafi stefnandi hvorki sannad ad stefndi beri abyrgd 4 hinum
etludu skemmdum né gert tjon sitt sennilegt.

Stefndi motmeelir malsatvikalysingu stefnanda ad pvi leyti sem hun fari i baga
vid malsastedur stefnda eins og peim sé lyst 1 greinargerd stefnda.

Vardandi endurgerd 4 kantsteini vid Hringbraut pa byggi stefnandi 4 pvi ad
oumdeilt s¢ ad galli hafi komid upp i verkhlutanum og 4 dbyrgdartimanum og ad
6umdeilt sé ad kantsteinninn hafi verid galladur. Stefnandi byggi enn fremur & pvi
ad hvort sem um sé ad reda frostskemmdir eda adrar orsakir, pa beri stefndi dbyrgd
a allri vinnu vid gerd kantsteinsins og pvi efni sem notad var. Enn fremur ad stefndi
hafi borid abyrgd 4 pvi ad breida yfir kantsteininn og hafi sénnunarbyrdi fyrir pvi
a0 hinar meintu skemmdir séu til komnar vegna pess ad ekki hafi verid breitt yfir
steininn. P4 byggi stefnandi 4 pvi ad 4 abyrgdartima beri verktaki sem framkvemir
tiltekinn verkpatt 4byrgd nema honum takist ad sanna ad abyrgdin liggi hja 6drum
adila. Stefnandi byggi 4 pvi ad pad geti ekki leyst stefnda undan abyrgd ad
kantsteinninn hafi verid steyptur ad vetri til og ad stefndi hafi att ad gripa til
radstafana vegna vedurs. Pa byggi stefnandi 4 pvi ad yfirlysing Sélva Jonssonar um
abyrg0d yfirbreidslu hafi ekkert gildi vegna agreinings Solva og stefnanda i 60ru og
6skyldu mali. Enn fremur byggi stefnandi 4 pvi ad andmali stefnda um ad salt
kunni ad hafa verid orsakavaldur hafi enga pydingu og séu of seint fram komin.
Stefndi motmeelir 61lum pessum malsastedum stefnda.

Stefnandi byggi krofu sina 4 pvi ad verktaki beri skv. 29.1 IST 30:2003 4dbyrgd
a verki i eitt &r fra pvi hann skilar pvi 6had sok. Kantsteinninn vid Hringbraut hafi
verid steyptur i desember 2009 og jantiar 2010. Stefndi skiladi peim hluta verks
sem um er deilt 1 jantiar 2010 til stefnanda. Sem undirverktaka, midist verkskil



stefnda vid pann tima pegar hann skiladi verkinu til adalverktaka sem tok pa
kantsteininn i notkun og midist ahaettuskipti vid pann tima. Verkskil undirverktaka
til adalverktaka midist ekki vid pann tima pegar adalverktaki skili heildarverki til
verkkaupa, enda sé pad réttarsamband undirverktaka ovidkomandi. Stefnandi hafi
att pess kost a0 lata taka ut verk stefnda vid pad timamark og vari 6edlilegt ef
undirverktaki veeri latinn bera hlutleega abyrgo, jafnvel til margra ara, vegna litils
og afmarkads pattar i steerri framkvamd.

Stefndi bendir einnig 4 ad Uttekt verkkaupa hafi farid fram jaftn 6dum og sé pvi
1itid svo 4 ad réttarsamband milli stefnanda og verkkaupa hafi einhver ahrif &
verkskil stefnda, pa sé 1jost ad heildarverkid Hlidarfétur samanstod af mérgum
sjalfstedum pattum, sem Olikir verktakar unnu. Pegar svo beri undir sé¢ skodad
hvenzr hver pattur sé athentur vid mat 4 pvi hvenar honum var skilad og pvi 1jost
ad hvernig sem 4 pad sé litid hafi umradd arsabyrgd verksins verid fallin nidur
pegar hinar meintu skemmdir komu 1 1jos 1 juni 2011.

Stefnandi byggi 4 pvi i stefnu ad opnad hafi verid fyrir umferd pann 5. februar
2010 eda 49 dogum eftir ad kantsteinninn hafdi verid steyptur. Stefndi telur einsynt
a0 verkskil verdi aldrei talin hafa verid seinna en 5. febrtiar 2010 enda hafi pessi
verkpattur sannanlega verid tekinn i notkun pann dag.

[ matsbeidni stefnanda komi fram ad hinir meintu gallar hafi komid i 1j6s vid
abyrgdaruttekt &4 verkinu hinn 14. jini 2011. Pannig hafi verio 1i0i0 um eitt og halft
ar fra pvi kanturinn var steyptur og par til verkinu var skilad pegar hinir meintu
gallar hafi komid i 1j6s. I pessu samhengi megi einnig benda 4 ad midad sé vid
raunverulega afthendingu ef drattur hefur ordid 4 formlegum verkskilum sem
verkkaupi ber abyrgd a. bvi sé 1jost ad eins ars abyrgd verktaka, skv. fyrrnefndu
akvaedi IST 30:2003, hafi verid lidin enda liggi hvorki fyrir sonnun um ad gallar
hafi ordid eda komid i 1jos & pvi timabili né ad krofu hafi verid beint ad stefnda
vegna pessa innan tilgreinds tima. Stefnandi byggi krofur sinar einungis a
umreddri eins ars abyrgd vardandi verkpattinn vid Hringbraut. bar sem meira en ar
var 11010 fra pvi stefndi hafdi skilad af sér verkinu eigi st regla ekki vid og verdur
pegar af peirri dsteedu ad sykna stefnda af krofum stefnanda i malinu.

Hvad sem framangreindri abyrgd lidi pa byggi stefndi 4 pvi ad pad sé
algerlega 6sannad ad umraddur kantsteinn hafi verid galladur svo sem fram kom i
bréfi stefnda til stefnhanda dags. 19. névember 2013. Stadhafing stefnanda i stefnu
um ad éumdeilt sé ad galli hafi komid upp & verkhlutanum 4 dbyrgdartimanum sé
pvi fjarri lagi. Pvert 4 moti liggur fyrir matsgerd doémkvadds matsmanns par sem
nidurstadan er su ad par sem kantsteinninn hafdi verio fjarlegdur sé ekki haegt ad
taka afstoou til pess hvort 6fullnaegjandi steypa hafi verid notud eda hvort
medhondlun hennar hafi verid o6fullnaegjandi. ba stadfesti matsmadur ad stefndi
hefdi notad hefdbundnar adferdir vid ad steypa vélsteyptan kantstein en ad ekki
veeru neg gogn fyrir hendi sem geri matsmanni kleift ad meta ad 6dru leyti
medhondlun stefnda 4 steypunni. Stefndi vekur sérstaka athygli 4 pvi ad pratt fyrir
hlutdreegar og leidandi spurningar stefnanda sem matsbeidanda um pad hver
afleiding hafi verid af ,,rongu vinnulagi matspola (stefnda) vid steypuna“ og
»galla®, svari matsmadur 4 pa vegu ad ekki sé hagt ad fullyrda ad matspoli
(stefndi) hafi vidhaft rangt vinnulag vid steypuna. Pannig hafi nidurstada
matsmanns verid su ad ekkert laegi fyrir sem styddi pa malsastaedu stefnanda ad
stefndi hafi ekki vidhaft rétt vinnulag umraett sinn.



Stefnandi hafi sjalfur 14tid fjarleegja umraddan kantstein allan, algjorlega ad
astedulausu, adur en domkvaddur var matsmadur til ad meta astand hans og verdur
hann ad bera hallann af pvi ad ekki liggi fyrir sonnun um petta atridi. Malsastaedur
stefnanda sem 1ti ad hinum meinta galla fai pannig engan studning i gognum
malsins, p. 4 m. nidurstédur matsmanns, og virdast fyrst og fremst reistar a
frasognum starfsmanna stefnanda, en pad geti ekki talist vidhlitandi sonnun fyrir
gOllum. Visar stefndi til ddms Haestaréttar nr. 76/2000 um sambarilegt atridi pessu
til studnings.

Eins og malid horfir vid stefnda virdist sem atladar skemmdir hafi komid 1 1jos &
kantsteininum um einu og halfu ari eftir ad stefndi hafdi unnid ad pvi ad steypa
hann og bendi ekkert til pess ad hann hafi verid galladur, hvad pa ad um s¢ ad raeda
galla sem stefndi sé abyrgur fyrir. Par sem stefnandi fjarleegdi kantsteininn hafi
honum ekki tekist ad faera sonnur 4 ad hann hafi verid galladur innan abyrgdartima
stefnda & verkinu og verdi pegar af peirri asteedu ad sykna stefnda af kréfum
stefnanda.

Stefndi byggir 4 pvi ad jafnvel pott litid sé svo 4 ad kantsteinninn hafi verid
galladur sé ljost ad pau atridi sem hafi leitt til hins meinta tjons hafi ekki verid 4
abyrgo stefnda. Pvi sé pannig sérstaklega motmaelt ad stefndi beri hlutlega abyrgd
a hinum meintu skemmdum 6had orsdkum beirra.

Stefndi bendir 4 ad hann hafi sem undirverktaki verid fenginn til ad vinna litinn
og afmarkadan patt i verki sem stefnandi tok ad sér og vann ad mestu leyti fyrir
Reykjavikurborg. Stefndi hafi verid radinn til ad steypa kantstein en ekki til ad sja
um eftirvinnslu eda medferd dagana og vikurnar eftir ad steypt var. Stefnandi, sem
adalverktaki verksins, réd stefnda til ad sinna pessum petti og verdi ad bera
sonnunarbyrdi fyrir pvi ad meira hafi falist i verkinu en stefndi byggir 4. Mali sinu
til studnings bendir stefndi 4 6lik einingaverd a peirri pjonustu sem hann seldi
stefnanda, p.e. 1.800 kr. annars vegar og hins vegar mat ddmkvadds matsmanns,
3.200 kr. Petta bendi eindregid til pess ad stefndi hafi einungis verid fenginn til ad
sinna afmorkudum peetti verksins. Verk stefnda hafi verid ad steypa kantsteininn og
a0 peirri vinnu lokinni hafi starfsmenn stefnda farid af verksvadinu, en starfsmenn
stefnanda ordid eftir og haldid vinnu sinni 4 svedinu afram. Heildarabyrgd a
verkinu, p. 4 m. 4 timasetningu vinnunnar, hafi hvilt 4 stefnanda. Pannig hafi komid
i hlut stefnanda ad taka a 6fyrirsédum atvikum sem gaetu haft ahrif 4 nysteyptan
kantstein, s.s. bleytu og pvi mikla frosti sem vard dagana og vikurnar eftir ad
stefndi skiladi vinnu sinni. I pvi sambandi aréttar stefndi ad stefnandi hafi { verkum
sinum itrekad komid ad vidlika verkum likt og kemur fram & heimasidu
fyrirteekisins og @tti pvi ad pekkja til naudsynlegra adgerda vid slikar adstedur.
Stefnandi hefur 40ur radida yfir hann plast. Stefndi hafirekki gert. sem ho hafi upp

stefnda sem undirverktaka og pekki pvi vel hvad sé f6lgid i vinnu hans. Hafi ytri
adstedur kallad & eftirvinnslu eftir ad verki stefnda var lokid hefdi stefnandi pvi att
ad sinna umreddri vinnu eda rada stefnda i pad verk, en pad hafi hann ekki gert.

Stefndi hafi bent 4 ad séu hinar &tludu skemmdir frostskemmdir, svo sem
stefnandi byggir a en hefur ekki faert sonnur fyrir, séu likur & ad peer hafi komid til
vegna bleytunnar, sem kom eftir ad verki stefnda var lokid, svo og frostsins sem
herjadi 4 pessum tima. Til ad fyrirbyggja ad vedur hefodi ahrif 4 kantsteininn hefdi
stefnandi, sem var abyrgur fyrir verksveadinu eftir ad stefndi lauk verki sinu, att ad



breida yfir hann plast. Stefndi hafi unnid verk sem pessi med sama hatti fra arinu
1994 og aldrei breitt yfir kantsteininn eda sinnt annarri eftirvinnslu, nema
sérstaklega hafi verid um pad samid. Pad falli pvi i hlut yfirverktaka ad verja
kantsteininn eftir ad steypuverki stefnda sé lokid sé slikt sé naudsynlegt, t.d. vegna
bleytu eda frosts. Pessi sami hattur hefur verid hafour 4 1 6llum verksamningum
stefnda og stefnanda & milli. Stefnandi hafi lagt fram tilbod stefnda i verkid Vellir 5
fra arinu 2006 og byggi a pvi ad pad tilbod stadfesti ad ,,allt™ hafi verid innifalid i
vinnu stefnda, p. 4 m. eftirvinnsla s.s. yfirbreidsla. Pessu motmalir stefndi. Umraett
tilbod sé 1 verk sem hafi verid unnid 4 vor-, sumar- og haustmanudum, p.e. &
arstima pegar almennt er ekki frost, og hafi pvi takmarkad gildi i malinu.
Alyktunum stefnanda af umraeeddu domskjali sé motmelt og byggir stefndi 4 pvi ad
skjalid sanni pvert 4 moti ad stefndi hafi almennt ekki falid adra vinnu i verkum
sinum en steypuna sjalfa, en tilbodid sé gert ,,i ad steypa kantsteina i verkinu® og
,allt sem til verksins parf™, p.e. allt sem parf til ad steypa. Ekkert komi fram um
yfirbreidslu eda adra vinnu sem félli til eftir steypuna. Slikt sé og hafi alltaf verid a
abyrgd adalverktaka.

Stefndi kvedst 4 verksamningstimanum hafa verid 1 samskiptum vid Solva
Jonsson, sem hafi verid verkstjori og fulltrii stefnanda 4 stadnum. S6lvi hafi pantad
stefnda i verkid og samid vid hann um hvad veri innifalid i vinnu stefnda. [ malinu
liggi fyrir yfirlysing S6lva Jonssonar, sem stadfesti ad stefnandi hafi sjalfur borid
abyrgd 4 pvi ad verja og breida yfir steypuna. Stefndi motmeelir pvi ad
sonnunargildi peirrar yfirlysingar hafi ekkert gildi vegna 6skylds agreinings
stefnanda og Solva. Ekki verdi séd ad stadfesting Solva, sem ekki vinni lengur hja
stefnanda, hafi minna vegi en frasagnir niverandi starfsfolks stefnanda eda
eigenda. Pessu til frekari studnings ma benda a ad einingaverd stefnda vegna
kantsteinsins hafi verid 1.800 kr., en einingaverd stefnda gagnvart verkkaupa hafi
verid herra og sé pad til marks um ad stefnandi hafi borid abyrgd a for- og
eftirvinnu 4 kantsteininum.

ba verdi ekki litid fram hja pvi ad af gdgnum malsins megi rada ad
Reykjavikurborg, sem verkkaupi, hafi tekid a sig kostnadinn vid vidgerdirnar.
Oumdeilt sé ad verkkaupi hafi krafist pess ad kantsteinninn yrdi steyptur adur en
gatan var opnud og megi gera rad fyrir ad greidslupatttaka borgarinnar hafi
grundvallast 4 pvi a0 likur séu 4 ad orsok hina meintu galla sé sa arstimi sem
framkveemdir voru knunar fram 4, pvert a radleggingar stefnda. Meginregla
verktakaréttar er st ad verkkaupi radi pvi hvada verk s€¢ unnid og hvenar og beri
abyrgd og dhattu af kostnadi sem fellur til vid ad verda vid 6skum hans. Verkkaupi
hafi pvi vidurkennt dbyrgd & hinum meintu géllum. Pad sé hins vegar ekki
Reykjavikurborg sem hafi keypt pjonustu stefnda heldur stefnandi. Samkvamt
verksamningi verkkaupa og stefnanda hafi dagsektir verid 500.000 kr. ef stefnandi
lyki ekki verkhlutum 4 tilskildum tima. Stefnandi hafi pannig haft verulega
hagsmuni af pvi ad stefndi steypti kantsteininn 4 umreeddum tima. [ dskj. 9 kemur
fram 1 bréfasamskiptum verkkaupa og stefnanda ad verkkaupi hefdi ekki gengid
jafn harkalega fram um pa krofu ad steypt veri 4 pessum tima ef hann hefdi fengid
upplysingar um hettuna sem pvi fylgdi. Af pessu megi rada ad stefnandi hafi ekki
komid athugasemdum stefnda um hattuna sem fylgdi pvi ad steypa & pessum tima
aleiodis til verkkaupa. b6 hafoi stefnandi sannanlega vitneskju um slika aheettu (dskj.
27). Stefnandi verdi ad bera ahaettu og dbyrgd & pvi ad hafa knuid fram
framkvaemdir 4 pessum tima 4n pess ad gripa til naudsynlegrar eftirvinnu eda rada
stefnda 1 pad verk.



Veroi fallist 4 krofur stefnanda 1 malinu verdi hann sé eini peirra priggja adila
sem komu ad verkinu sem beri enga abyrgd a hinum meinta galla pratt fyrir ad
framangreind gégn bendi til pess ad pad hafi verid stefnandi sjalfur sem tok
endanlega abyrgd 4 peirri aheettu ad steypa 4 pessum tima med pvi ad upplysa ekki
verkkaupa um heattuna sem stefndi hafoi vakid athygli 4. Stefndi hafi fylgt
fyrirmelum stefnanda um ad steypa kantinn 4 pessum tima i peirri tra ad verkkaupi
krefdist pess og vissi af haettunni. Stefndi métmeaelir pvi hardlega ad hann verdi
gerdur abyrgur fyrir pessum mistokum stefnanda sem virdast hafa radist af
hagnadarsjonarmidum vegna verksins.

Stefnandi byggi & pvi ad stefndi beri 4byrgd 4 hinum meintu géllum alls 6had
orsokum pess en su geti ad sjalfsogdu ekki verid raunin ef orsékina er ad rekja til
atrida sem stefndi gat ekki borid dbyrgd 4. Nidurstada domkvadds matsmanns hafi
hafi sem fyrr segir verid ad ekki veeri hegt ad sannreyna orsok hinna meintu galla
vegna pess ad stefnandi fjarlaegdi kantsteininn. Su malsastaeda stefnanda ad stefndi
eigi ad bera sonnunarbyrdi fyrir pvi hver orsokin hafi verid s¢ pvi med 6llu fraleit
enda geti stefnandi ekki frekar en matsmadur lagt mat 4 petta atridi pegar stefnandi
hafi fjarlaegt 61l sonnunargdgn og fargad peim. b4 hljoti stefnandi ad purfa ad leida
einhverjar likur ad pvi ad um sé ad rada atridi sem stefndi ber abyrgd 4, en pad hafi
hann ekki gert.

Hvad vardar pa malsastaedu stefnanda ad stefndi verdi ad bera hallann af pvi
ad hafa ekki borid pvi vid negilega snemma ad salt kunni ad hafa valdid hinum
meinta galla, pa bendir stefndi 4 ad hann upplysti stefnanda um petta atridi um leid
og honum barust upplysingar um ad salti hefoi verid dreift & pessu svaedi & pessum
tima. Stefnandi hafi hvorki borid petta atridi undir matsmann né pad ad adrar
orsakir kynnu ad hafa haft ahrif &4 pad hvernig for fyrir kantsteininum. b4 verdi
stefnandi ad bera hallann af pvi ad hafa kosid ad semja vid verkkaupa adur en 1a
fyrir hvad olli hinum meinta galla og sé pvi métmelt sem fram komi 1 stefnu ad
stefndi eigi ad bera hallann af pessu. Hvad vardar pa 6lj6su stadhaefingu i stefnu ad
stefndi hafi ekki gert grein fyrir pvi ad steypan hafi verid til pess fallin ad hagt
veeri ad steypa ur henni pa bendir stefndi &4 nidurstoou démkvadds matsmanns, sem
stadfesti ad ekkert bendi til annars en ad edlilegt og hefobundid verklag hafi verid
vidhaft umreett sinn og ekkert bendi til annars en ad frostlogur hafi verid notadur og
steypan verid hefdbundin. [ raun bendi ekkert i malatilbinadi stefnanda eda malinu
a0 00ru leyti til pess ad orsakir hins meinta galla sé ad rekja til atrida sem stefndi
hafi verid abyrgur fyrir.

Abyrgd stefnda skv. IST 30:2003, 6had pvi hvenaer hin rann 1it, nai ad
sjalfsogdu eingdngu til peirra verkpatta sem hann bar sannanlega abyrgd a.
Stefnanda hafi ekki tekist ad feera sonnur & pad ad stefndi hafi sannanlega verid
abyrgur fyrir peim atridum sem leitt hafi til hins meinta galla.

Hvad sem 6llu framangreindu 1id1 pa liggur fyrir og sé 6umdeilt i malinu ad
stefndi tok ad sér ad steypa nyjan kantstein vid Hringbraut en slikt var gert vegna
fyrri vidskiptasdgu og ageetra samskipta, an lagaskyldu og é4n vidurkenningar a
g6llum eda botaskyldu stefnda. Stefndi hafi tekid skyrt fram ad ad um vari ad reda
fullnadaruppgjor milli adila vegna hins @tlada tjons. bvi verdi ad telja 1jost ad
fullnadaruppgjor hafi att sér stad og med visan til almennra reglna samningaréttar,
p. & m. um samningafrelsi, sé 1jost ad stefnandi geti ekki haft uppi frekari krofur &



pessu stigi enda pegar fallist 4 samkomulag um annad. Pessu til studnings bendir
stefndi & ad stefnandi beindi engum kréfum ad stefnda eftir ad hann steypti
kantsteininn & Hringbraut fyrr en um ari seinna pegar hinir meintu gallar vid
Loftleidir komu i 1j6s. Su stadreynd ad engri krofu var beint ad stefnda eftir ad
hann steypti kantsteininn 4 ny, t.d. vegna kostnadar vid ad rifa steininn upp eda
vegna eftirvinnu, hvorki adur né eftir ad stefndi steypti kantsteininn, stadfesti ad
stefnandi hafi 1itid svo & ad fullnadaruppgjor hafi att sér stad. bvi beri ad sykna
stefnda af kr6fum stefnanda.

Stefndi bendir 4 ad ad miklu leyti eigi somu malsastaedur vid um endurgerd a
kantsteini vid Loftleidir og vid Hringbraut og visar til umfjéllunarinnar um
Hringbraut i pvi samhengi a0 breyttu breytanda. Stefnandi byggir 4 pvi ad 61l gégn
sem 16g0 hafi verid fram 1 malinu bendi til pess ad um frostskemmdir sé ad reda og
ad verktaki sem steypir 4 tima par sem von er a frosti, beri abyrgd a pvi ad steypan
poli pad frost sem i vendum er. Stefnandi byggir 4 pvi a0 stefnda beri, eftir
almennum reglum skadabotaréttar, ad bata stefnanda pad tjon sem hann vard fyrir
vegna hins meinta galla par sem hann hafi synt af sér asetning eda géleysi sem leitt
hafi til hins meinta tjons. Stefndi motmeelir 61lum malsasteedum stefnanda.

[ matsgerd domkvadds matsmanns komi fram ad stefndi hafi notad
hefdbundnar adferdir vid ad steypa kantsteininn og ad ekki s¢ hagt ad fullyrda ad
matspoli hafi medhondlad steypuna rangt. Stefndi telur pessa nidurstéou
matsmanns taka af allan vafa um ad stefndi hafi ekki synt af sér galeysi eda ad
asetningur hans hafi verid sakneemur, enda 6sannad med 6llu ad hann hafi
yfirh6fud synt af sér rangt vinnulag.

[ stefnu byggir stefnandi & pvi ad verulegur vafi leiki 4 pvi hvort frostlogur
hafi verid notadur. Pessu s¢ motmaelt. Svo sem fram komi i matsgerd og stefndi
hefur itrekad aréttad, hafi stefndi notad MUREXIN frostlog 1 umreett sinn og
blandadi vid steypuna. Svo sem matsmadur stadfesti sé notkun & frostlegi i
kantstein til ad fyrirbyggja skemmdir & ferskri steypu nokkud algeng og geri
matsmadur hvorki athugasemd vid efnid sem var notad né verklagid sem var
vidhaft. Stefndi hafi fra arinu 1994 blandad steypu med pessum heetti og lagt
kantsteina an vandkvada. Stefnandi virdist byggja 4 pvi ad petta atridi leidi til pess
a0 stefndi hafi synt af sér sakneema hattsemi en st sé ad sjalfsogou ekki raunin,
enda sanni framangreint ad stefndi hafi ekki brugdiod fra hefdbundnu verklagi og
pvi bendi ekkert til pess ad verklag stefnda hafi leitt til hins meinta tjons, svo sem
matsmadur stadfesti. Pad geti ekki talist sakneem hattsemi ad vidhafa sama verklag
og gert hefur verid undanfarin 15 4r 4n vandrada. Petta bendi eindregid til pess ad
adrir paettir en verklag stefnda hafi leitt til hins meinta galla en stefnanda hafi ekki
tekist a0 feera sonnur 4 orsakir hans, sbr. nidurstoou matsgeroar.

Stefndi bendir sérstaklega a pad sem fram kemur i umraeddu domskjali 1 5.
119, p.e. a0 stefndi hafi notad frostlog fra arinu 1994 og ad fra peim tima hafi
yfirbreidsla ekki verid innifalin 1 vinnu hans. Sidan segi i skjalinu ,,borgin hefur i
framhaldinu aldrei 6skad eftir yfirbreioslu i sinum verkum®. Framangreint bendi
eindregid til pess ad yfirbreidslan hafi komid til ad beidni verkkaupa. Badi
Reykjavikurborg og stefnandi h6fou 4dur starfad meo stefnda og pvi sé ljost ad
peim var petta fullkunnugt. Ljost sé ad fyrst stefndi hafi ekki breitt yfir kantsteina
fra arinu 1994 geti stefnandi ekki gengio ut fra pvi ao stefndi taki slikt upp 4 ny 15
arum seinna. Stefnandi hefdi pvi matt gera sér grein fyrir pvi ad yfirbreidsla vaeri



ekki folgin 1 pjonustu stefnda en pratt fyrir pad hafi hann ekki séd um
yfirbreidsluna umreett sinn. [ pessu sambandi bendir stefndi 4 ad ymsar ytri
adstedur kalli 4 yfirbreidslu adalverktaka eftir ad stefndi hefur steypt kantstein sem
undirverktaki, lokid verki sinu og farid af verksvadinu. I peim tilfellum hafi
adalverktaki breitt yfir verkio til ad verja pad kulda eda bleytu. Hafi kuldi eda
bleyta valdid hinum meintu skemmdum sé 1jost ad abyrgdin 4 ad fyrirbyggja ad
frostid og bleytan kemist 1 steypuna, t.d. med peirri eftirvinnslu ad breida yfir
steininn, hafi hvilt 4 stefnanda. Stefndi aréttar ad hann hafi ekki verid a
verksvedinu eftir ad hann lauk og skiladi verkpetti sinum og hafi pvi enga
vitneskju haft um hvad hafi att sér stad 4 svadinu eftir ad hann for, en ymsir
utanadkomandi atburdir hafi getad leitt til skemmda & steypu. ba hafi stefnandi ekki
faert sonnur 4 astedu pess ad hinar meintu skemmdir urdu 4 kantsteininum og pvi
ekki leitt likur ad pvi hver sé abyrgur fyrir hinu meinta tjoni.

Svo sem itrekad hafi komid fram hafi stefndi ekki borid abyrgd a pvi ad steypt
var a peim arstima sem raun ber vitni. Pvert 4 moti hafi hann lagst gegn pvi. Fyrir
liggi ad frostlogur poli ekki meira en 10 gradu frost og enn fremur liggi fyrir ad
frost hafi farid nidur fyrir umreett hitastig eftir ad stefndi steypti kantsteininn. Petta
kunni ad hafa verid orsakavaldur, en pad liggi ekki fyrir. Einnig liggur fyrir ad
blautt hafi verid 1 vedri 4 umraddu timabili. Stefndi geti ekki verid abyrgur &
grundvelli reglna skadabdtaréttarins vegna hinna meintu galla sem kunni ad hafa
radist af pessu par sem hann hafi ekki radid hvenzer farid hafi verid i
framkvemdirnar eda borid abyrg0 4 eftirvinnslunni. P4 hljoti pad avallt ad vera a
abyrgd adalverktaka sem faer undirverktaka i afmarkad verk, ad taka a 6fyrirs€dum
og utanadkomandi adsteedum. Hann hafi verid med starfsmenn i vinnu 4 svaedinu
sem gatu haeglega s€d ad kantsteinninn var ekki varinn med yfirbreidslu.
Starfsmenn stefnda hafi verio 16ngu farnir af verksveaedinu enda verkinu lokid af
peirra halfu.

bé hafi timamdrk verksins verid skipulogd pannig ad pau hafi ekki polad
neinn slaka gagnvart opnun vegarins og ordid hafi ad steypa kantsteininn 4 pessum
tima. Stefnandi hafi i framangreindu bréfi tekid fram ad alla jafna sé ahettusamt ad
steypa kantstein ad vetri og ad undirverktakinn, stefndi, hefdi adur purft ad steypa
kant ad vetri en aldrei 4 frostatimabili eins og pad sem gekk yfir seint 4 arinu 2009
og fram i jantiar 2010. Stefndi telur framangreint bréf taka af allan vafa um ad hinir
meintu gallar eda skemmdir hafi ordi0 vegna atrida sem hann bar ekki abyrgo 4.

A0 lokum s¢ mikilveegt ad hafa hugfast ad stefnandi bar abyrgd a samningum
gagnvart Reykjavikurborg. Med verksamningnum hafi stefnandi m.a. tekid ad sér
a0 lata steypa umraddan kantstein 4 umreeddum tima gegn greidslu. Stefnandi kaus
a0 fa undirverktaka, stefnda, 1 verkio og knudi fram framkvemdir 4 pessum arstima
an pess a0 gripa til radstafana vegna vedurs, t.d. med pvi ad kaupa eda sinna sjalfur
frekari eftirvinnslu, en gert sé rdd fyrir pvi pegar kantsteinar séu almennt steyptir.
Utilokad sé ad adalverktaki geti vikid sér undan abyrgd hafi ordid tjon af pessum
voldum.

Verdi ekki fallist & krofu stefnda um syknu er fjarhaed krofu stefnanda
sérstaklega motmelt. Sem fyrr segir hafi stefndi steypt kantsteininn & Hringbraut ad
nyju &n skyldu og hefdi par verid um fullnadaruppgjor adila ad reeda vegna hinna
meintu skemmda. Kréfur vegna Hringbrautarinnar séu pvi hvad sem 60ru lidur
avallt ad fullu greiddar samkvamt pessu samkomulagi stefnanda og stefnda, svo



sem rakiod hefur verid. Enn fremur byggi stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi synt af sér
tomlati med pvi ad hafa ekki uppi krofur sinar fyrr en eftir ad skemmdirnar &
Loftleidum komu 1 1j6s jafnvel pétt hid meinta tjon vegna Hringbrautar hafi legio
fyrir mérgum méanudum fyrr. Tomleti hans verdur ekki tilkad 4 annan hatt en ad
vidgerdir stefnda 4 Hringbraut hafi falid i sér fullnadaruppgjor peirra 4 milli. b4 sé
ljost ad tomleti stefnanda gaf stefnda réttmeetar vaentingar til ad atla ad
fullnadaruppgjor hefdi att sér stad og ad hann atti ekki von a frekari krofum vegna
hins meinta tjons. Med visan til meginreglna laga um lausafjarkaup byggir stefndi 4
pvi ad stefnandi hafi synt af sér slikt tomlati ad hann hafi fyrirgert rétti sinum til ad
hafa uppi frekari krofur vegna hins meinta galla.

Stefnandi byggir 4 pvi ad umreett fullnadaruppgjor hafi nad til mégulegra
krafna stefnanda a4 hendur stefnda vegna meintra galla & verki sem hann vann a
Hlidarfaeti, hvort sem pad var &4 Hringbraut eda vid Loftleidir. Stefnandi askildi sér
engan fyrirvara um frekari krofur eftir fullnadaruppgjorid 4 Hringbraut og verdi ad
bera hallan af pvi.

Fyrir liggi a0 stefnandi og Reykjavikurborg gerdu samkomulag um vidgerdir 4
svaedinu vid Loftleidir. Uppgjorid hafi hljéoad upp a 5.440.000 kr. og vidbot upp a
199.000 kr. auk virdisaukaskatts, p.e. samtals 5.689.999 kr. Mat démkvadds
matsmanns a kostnadi vid pennan verkpatt var 5.684.834 kr. A0 mati stefnda sé
engin tilviljun ad framangreindar fjarhaedir séu nanast par somu en samkvamt
framangreindu hefdi greidslupétttaka Reykjavikurborgar att ad nagja fyrir
verkpettinum. Petta bendi eindregid til pess ad Reykjavikurborg hafi greitt fyrir
allar vidgerdirnar. { malinu hefur stefnandi lagt fram reikninga sem hann hefur
sjalfur tekid saman um @tladan en 6sannadan kostnad sinn af umreddum
vidgerdum og krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida pennan kostnad ad
fradreginni greidslu Reykjavikurborgar. Slikt s¢ ad mati stefnda med 6llu fraleitt,
enda ljost ad Reykjavikurborg hafi pegar greitt fyrir allar vidgerdirnar og hid
meinta tjon stefnanda sé pvi ad fullu uppgert.

Mismunurinn & pvi sem Reykjavikurborg greiddi sem svarar til mats
domkvadds matsmanns og peirrar fjarhadar sem stefnandi leggi til grundvallar
byggi a reikningum sem stefnandi hafi sjalfur tekid saman. Peim reikningum og
utreikningum i heild sinni métmeelir stefndi. Ljost sé ad stefnandi hafi ekki gaett ad
tjonstakmorkunarskyldu sinni par sem hann fari fram r kostnadarmati matsmanns
og sé O0llum kostnadarlidunum, p. & m. einingaverdi, fjolda tima og timagjaldi,
motmalt sem of hdum, enda 6edlilegt ad stefndi verdi latinn bera kostnad af pvi ad
stefnandi hafi kosid a0 fara dyrari leid en naudsynlegt var. P4 métmeelir stefndi
reikningum stefnanda sérstaklega fyrir paer sakir ad um samantekt s¢ ad reeda 4
hans eigin vinnu og engan veginn sannad ad um raunkostnad s¢ a0 reda. Stefndi
gerir pa krofu ad hann verdi aldrei deemdur til heerri greidslu en mat domkvadds
matsmanns kvedur 4 um ad fradregnum verkhluta stefnda, p.e. 2.034.840 kr. og ad
fradreginni greidslu Reykjavikurborgar, 5.689.999 kr. Stefndi motmeeli pvi
einingaverdi sem byggt sé 4, hvada ttreikningar sem lagdir séu til grundvallar, p.e.
reikningar stefnanda eda domkvadds matsmanns, enda geti tjon stefnanda aldrei
ordid meira en pad einingaverd sem unnid var eftir vio verkframkvemdina
upphaflega. Bent er 4 a0 stefnandi leggi 4lag 4 vinnu undirverktaka i samningi
sinum vid verkkaupa og pvi sé 1j6st ad hann hafi pegar haft hagnad af mismuninum
a einingaverdi undirverktakanna og greidslu Reykjavikurborgar. Pad sé andsteett
meginreglum islensks skadabotaréttar ad stefnandi njoti hagnadar af hinu meinta



tjoni. b4 byggir stefndi 4 pvi ad draga verdi virdisaukaskatt af etludum kostnaoi,
enda sé 1jost ad stefnandi, sem virdisaukaskattskyldur adili, hefur ekki ordid fyrir
pvi tjoni.

Stefndi byggir 4 pvi ad hafi stefnandi ordid fyrir kostnadi vegna samningsins
vid Reykjavikurborg um vidgerdirnar pa verdi hann ad bera hallann af pvi ad hafa
samid umfram skyldu til vidgerda, enda liggur ekki fyrir hvort Reykjavikurborg
hafi att ad bera allan kostnad af vidgerdunum eda adeins hluta. Stefnandi hafi kosid
ad semja 4 akvedinn veg vid Reykjavikurborg og byggi 4 pvi ad hafa ordid fyrir
meiri kostnadi en umratt samkomulag kvad 4 um. Slikt sé alfarid 4 hans dbyrgo en
ekki stefnda sem hafodi enga adkomu ad umraeddum samningum. Hafi stefndi
vidurkennt einhvers konar greidslu- eda vidgerdarskyldu pa yfirferist hun ekki a
stefnda med peim heetti sem stefnandi byggi 4 og verdi hann pvert 4 moti ad bera pa
abyrgd sjalfur.

Stefndi byggir 4 pvi ad hvad sem framangreindu lidur pa verdi stefnandi avallt
ad bera kostnad vegna vidgerdanna, a.m.k. ad hluta, sjalfur vegna eigin sakar enda
hafi hann samid vid Reykjavikurborg um ad vinna verkid 4 umreddum tima og
begid fyrir pad greidslu. Stefnandi verdi ad bera pa dheettu sem fylgi pvi ad vinna
verkid 4 pessum arstima i frosti og bleytu, hafi pad verid ors6k hinna meintu
skemmda. Su nidurstada veri 6edlileg ad stefnandi yrdi einn peirra priggja adila
sem komu ad umraeddum framkvemdum sem beri engan kostnad af hinum atludu
skemmdum pratt fyrir pad sem rakid hafi verid um patt hans i verkframkvemdinni
og timasetningu hennar.

ba byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi ekki gaett ad tjonstakmorkunarskyldu
sinni og ad 6sannad s¢ ad allur kantsteininn hafi purft 4 umreddum vidgerdum ad
halda. Sérstaklega sé¢ pvi motmelt ad kantsteinninn vid Loftleidir hafi verid jafn
skemmdur og stefnandi byggi a.

Loks métmeelir stefndi drattarvaxtakrofu og upphafstima drattarvaxta
sérstaklega.

IV.
Nidurstaoa

[ mali pessu er deilt um dbyrgd & aetludum gollum a stadsteyptum kantsteini i
tveimur verkpéattum utbodsverksins Hlidarfotur, gatnagerd og lagnir, annars vegar
vid Hringbraut og hins vegar 4 svaedi vid Hotel Loftleidir. Stefnandi leitadi til
stefnda til ad vinna umradd verk sem undirverktaki, en hann hafdi um langt arabil
leitad til stefnda vegna slikrar vinnu. Ekki var gerdur skriflegur verksamningur.
Verkid var unnid i desember 2009 og januar 2010.

Hér verdur fjallad um hvorn verkpatt fyrir sig. Fyrirsvarsmenn adila og
starfsmenn peirra gafu skyrslu vid adalmedferd malsins og verdur adeins vikid ad
framburdi peirra eftir pvi sem talid er ad mali skipti vardandi sonnunarfaerslu i
malinu. Af halfu beggja adila er einkum byggt 4 Islenskum stadli, IST 30:2003 og
pvi gengio ut fra pvi ad hann eigi vid um samskipti peirra.



Vardandi kantstein vid Hringbraut, pa var hann steyptur 15. desember 2009.
Samkvaemt vedurfarsyfirliti Vedurstofu Islands, sem lagt hefur verid fram i malinu,
var hitastig pann dag 2,6 til 8,5 stig & Celsius, en frostakafli var fra 19. desember og
ut manudinn. Deilt er um pad hver hafi borid abyrgd 4 akvoroun um ad steypa
kantsteininn & pessum tima. Kristinn Einar Pétursson, framkvaemdastjori stefnda,
bar vid adalmedferd ad verkstjori stefnanda hafi radid pvi hvenar var steypt.

S6lvi Steinar Jonsson, sem var verkstjori stefnanda 4 umraeddum tima, gaf
vitnaskyrslu vid adalmedferd og kvad stefnanda hafa verid undir prystingi fra
verkkaupa, Reykjavikurborg, par sem pressa hafi verid 4 ad opna veginn fyrir
umferd. Solvi kvadst hafa tekid akvordun dsamt Herdi Gauta Gunnarssyni, sem var
framkvamdastjori hja stefnanda, um ad steypa. Spad hafi verid hlaku daginn eftir
en hun ekki komid. Petta hafi alfarid verid mal Reykjavikurborgar par sem varad
hafi verid vid framkvemdum 4 pessum tima & verkfundum. Hann kvad stefnda
aldrei hafa annast yfirbreidslu & kantstein hja stefnanda. Hérour Gauti Gunnarsson
gaf skyrslu vid adalmedferd og kvadst hafa verid umsjoénaramadur verketnisins.
Hann kvad upphaflega hafa verid radgert ad opna gotuna fyrir umferd 7. desember
2009, en eftir vidraedur vid Reykjavikurborg hafi nidurstadan verid su ad opna hana
fyrir umferd 9. febraar 2010 og ad verklok 1 6llu verkinu yrou i juni 2010. Borgin
og eftirlitsadilar hafi pannig dkvedid ad verkid @tti ad klarast 4 pessum
dagsetningum. Hins vegar hafi verid talid a0 frostlogur 1 steypuna etti ad leysa
malid. Vardandi timasetningu 4 steypu kantsteins pa kvad hann reynt ad steypa
kantstein eins fljott og unnt veri eftir ad buid vaeri ad malbika.

Fyrir liggur ad kantsteinn var steyptur vid Hringbraut i framhaldi af malbikun.
Ba0di stefhandi og verkkaupi, Reykjavikurborg, voru medvitadir um dhattuna sem
fylgdi pvi a0 steypa kantsteininn ad vetri til, sbr. bokanir i verkfundargerdum 1. og
3. desember 2009.

bann 1. desember 2009 var bokad eftir Einari K. Stefanssyni, eftirlitsmanni
med verkinu, ad vetraradstedur getu haglega sett verkid i uppndm. Miklar likur
varu 4 pvi ad dkveda pyrfti ad vinna ad yfirbordsfragangi, malbikun o.fl.
verkpattum vid afar 6heppilegar adstaedur, med tilheyrandi haettu 4 slokum gaedum.

[ verkfundargerd 3. desember 2009 var bokad ad vegna vetraradstaedna léki
mikill vafi 4 pvi hvort unnt veri ad ljika afanga 1 og 4 og opna gatnamdétasvedi
Hlidarfotar/Flugvallarvegar fyrir janGiarbyrjun eins og verkdetlun gerdi rad fyrir.
Sidan segir: ,,Pannig er nanast druggt ad taka pyrfti akvordun um ad vinna ad
yfirbordsfragangi vid pannig adstaedur ad liklegt veeri ad gaedi mannvirkisins bidu
verulegan skada af. Jafnframt veri pa 1jost ad verktaki veri ekki abyrgur fyrir gaedi
verksins.*

[ malinu liggur fyrir matsgerd domkvadds matsmanns, Gudna Jonssonar
byggingarverkfradings, dags. i oktober 2013, en hin hefur ekki verid hrakin.
Vardandi pad hvort kantsteinn 4 verkpetti vid Hringbraut veeri galladur eda hefoi
ekki pa eiginleika sem etlast @tti til, pa kvadst matsmadur ekki geta tekid afstodu
til pess eda til pess hvort notud hefoi verid o6fullnegjandi steypa par sem buid hefoi
verdi ad fjarlegja kantsteininn pegar matsmadur kom ad malinu. Matsmadur
kvedur matspola, stefnda i mali pessu, hafa notad hefobundnar adferdir vid ad
steypa vélsteyptan kantstein. Hann gerdi ekki athugasemdir vid notkun 4 frostlegi i



kantstein til ad fyrirbyggja skemmdir en st adferd vaeri nokkud algeng. Hann gerdi
hins vegar athugasemd vid pad ad ekki laegju fyrir neinar upplysingar um
forpréfanir 4 peim frostlegi sem notadur var og 69rum hlutefnum sem i steypuna
voru notud. Engin gogn hafi legio fyrir til ad meta ad 6dru leyti medhondlun a4
steypunni.

Stefndi steypti nyjan kantstein vid Hringbraut an vidurkenningar a botaskyldu
pann 6. jani 2012, en adur hafi stefnandi fjarlegt pann kantstein sem talinn var
galladur. Fyrir liggur ad stefnandi baud stefnda ekki ad sj& um pa vinnu, en
fyrirsvarsmadur stefnanda, Hilmar Konradsson, gaf vid adalmedferd pa skyringu a4
pvi ad stefndi hefdi ekki haft taeki til pess ad framkvaema petta og pvi hafi hann
ekki bodid honum ad annast verkid.

ba liggur ekki fyrir ad stefnandi hafi haft samband vid stefnda vegna hinna
&tludu skemmda fyrr en i 1j6s hofou komid skemmdir vid Loftleidir 2012. i
tolvuskeyti hans til stefnda, dags. 3. agast 2012 krafdi hann stefnda um greidslu
tjons sem steftnandi taldi sig hafa ordid fyrir vio rif og fragang vid Hringbraut og
stefndi baeri abyrgd 4 pvi og tjonid nemi 3.900.000 kr. I nidurstodum domkvadds
matsmanns er pessi kostnadur stefnanda metinn 2.725.860 kr. I stefnu er byggt 4
pvi ad pessi kostnadur sé 4.009.248 kr. Ekki verdur fallist & pad med stefnanda ad
matsgerd renni stodum undir utreikning stefnanda a atludu tjoni sinu og matsgerd
hefur ekki verid hrakin sem adur segir.

Samkveaemt grein 29.1 1 IST30 ber verktaki abyrgd 4 verki 1 eitt ar fra pvi hann
skilar pvi. Sama gildi um einstaka verkhluta ef peim er skilad sérstaklega.
Lokauttekt alls verksins for fram 1. ndvember 2010, en atladur galli 4 kantsteini
kom fram vid dbyrgdaruttekt verksins pann 14. jini 2011.

Samkveaemt gr. 28.9 1 IST30 segir ad taki verkaupi verkid eda hluta pess i
notkun an tuttektar teljist verktaki hafa skilad peim verkhluta af sér sem verkkaupi
tekur 1 notkun. Vilji verkkaupi bera fyrir sig ad a verkinu séu gallar sem sja megi
vid venjulega athugun skuli hann skyra verktaka fra peim innan priggja vikna fra
pvi verkid var tekid i notkun.

Umferd var hleypt 4 sva0id og pad tekid i notkun 4.-5. februar 2010 og
markar sa timi 1 sidasta lagi upphafstima abyrgdartima stefnda & verkinu.
Abyrgdartimi skv. grein 29.1 1 IST30 var pvi lidinn er tladir gallar komu i 1j6s vid
abyrgdaruttekt pann 14. juni 2011, en pa voru um 16 méanudir lidnir fra pvi stefndi
skiladi af sér verkinu. Stefnandi byggir & pvi ad atladir gallar hafi komid i 1jos &
abyrgdartimanum, sbr. grein 29.1 i IST30, en byggir hins vegar ekki 4 pvi
sakaabyrgd, sbr. grein 29.6 i {ST30. b4 verdur einnig ad lita til hins langa tima sem
leid frd pvi ad stefndi steypti ad nyju umraeddan kantstein par til stefnandi hafoi
uppi krofur um greidslu hans & kostnadi vio rif og fragang, an pess a0 stefnda vaeri
gefinn kostur & ad neyta urbotaréttar. Engin sonnun liggur fyrir um raunverulegar
astedur steypuskemmda og hvort yfirbreidslur hefou getad komid i veg fyrir
steypuskemmdir eda hvor adilinn baeri abyrgd & peim verkpetti. Doémurinn telur
edlilegt, midad vid samskipti adila ad stefnanda hafi borid ad verja kantsteininn par
sem stefndi yfirgaf verksveaedid strax ad lokinni steypuframkvamd.

Samkvamt pvi sem rakid hefur verid ber ad sykna stefnda af kréfum vegna
verkpattar vid Hringbraut.



Vardandi verkpattinn vid Hotel Loftleidir pa liggur fyrir matsgerd domkvadds
matsmanns sem ekki hefur verid hrakin sem adur segir. Matsmadur metur kostnad
vid endurnyjun 4 kantsteini vid gatnamoétin vid Loftleidir 4 samtals 5.684.834
kronur. Stefnandi byggir krofu sina 1 stefnu vegna pessa ad mestu 4 eigin
reikningum og telur tjon sitt nema 8.162.006 kronum. bessi nidurstada hans er
orokstudd og verdur ad byggja a nidurstodum domkvadds matsmanns vardandi
kostnad vid endurnyjun kantsteinsins og leggja matsgerd hans til grundvallar.

Fyrir liggur ad verkkaupi, Reykjavikurborg, greiddi stefnanda beetur upp i tjon
vegna skemmda 4 pessum verkpetti og ndmu peer baetur 5.440.000 krénum.
Samkvemt pvi hefur stefnandi fengid tjon sitt ad mestu baett. Med visan til pessa
og pess sem ad framan var rakid um astaedur steypuskemmda og abyrgd stefnanda 4
eftirmedhondlun steypunnar, ber ad sykna stefnda af kréfum stefnanda vegna pessa
verkpattar.

AQ fenginni pessari nidurstodu ber stefnanda ad greida stefnda malskostnad
sem telst haefilega dkvedinn eins og kvedid er 4 um i domsordi.

~ bordur Clausen Pordarson héradsdomari og sérfrodu meddomendurnir
Asmundur Ingvarsson byggingaverkfraedingur og Steingrimur Hauksson
byggingataeknifredingur kveda upp dominn.
Uppkvadning déms hefur dregist umfram frest samkvamt 115. gr. laga nr.

91/1991 um medferd einkamala en malsadilar og domari eru sammala um ad ekki
sé porf & endurflutningi.

Doémsoro:
Stefndi, Véltekni hf., er sykn af krofum stefnanda, Verktokum Magna ehf.

Stefnandi greidi stefnda 2.000.000 kr. i malskostnad.

Pordur Clausen bPordarson
Asmundur Ingvarsson

Steingrimur Hauksson



