DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur pridjudaginn 15. jili i mali nr. E-5191/2013:
Gunnar Orn Astpérsson

(Gudjon Olafur Jonsson hrl.)

gegn
Tryggingamiostooinni

(Hjorleifur Kvaran hrl.)

Mal petta, sem domtekid var 19. juni sl., er h6foad fyrir Héradsdomi Reykjavikur
af Gunnar Erni Astporssyni (kt. 000000-0000), til heimilis ad Holmgardi 39 ,
Reykjavik, gegn Tryggingamidstddinni hf., (kt. 000000-0000), Sidumula 24,
Reykjavik, med stefnu sem birt var 26. névember 2013.

Domkrofur stefnanda eru ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda
5.078.750 krénur, auk 4,5% vaxta, af 1.076.150 kronum fra 2. mai 2008 til 2. agust
2008, en af 5.078.750 kronum fr 2. 4gtst 2008 til 19. desember 2013, og med
drattarvoxtum samkvaemt 9. gr., sbr. 1. mgr. 6. gr., laga um vexti og verdtryggingu
nr. 38/2001, af 5.078.750 kronum fra 19. desember 2013 til greidsludags.

b4 er pess krafist ad stefndi verdi demdur til ad greida stefnanda malskostnad ad
skadlausu, auk virdisaukaskatts & malflutningspoknun.

Stefndi krefst pess adallega ad verda syknadur af 6llum kréfum stefnanda.

Stefndi krefst pess jafnframt ad stefnanda verdi gert ad greida sér malskostnad
samkvamt framlogdum malskostnadarreikningi eda samkvamt mati domsins.

Agreiningsefni og malsatvik

Tildrog mals pessa er slys er stefnandi vard fyrir vid stjorn
kranabifreidarinnar RE-292 4 Nybylavegi i Kopavogi, 2. mai 2008. Stefnandi
virdist p6 einn til frasagnar um tildrog slyssins sem domsmal petta lytur ad.
Bifreidin var i eigu vinnuveitanda hans, E.T. ehf., kt. 000000-0000, en var tryggd
16gbundnum tryggingum hja stefnda.

Vid bifreid pessa eru festir tengivagnar og 4 peim fluttir gdmar, sem komid er fyrir
4 vognunum med krana sem er afastur bifreidinni og kntiinn af vél hennar. begar
gamar eru settir 4 og teknir af tengivagni parf ad fara upp 4 pall bifreidarinnar aftan



vid bifreidarhus, klifra padan upp & gdminn 4 tengivagninum og losa eda koma fyrir
kedjum i festingar 4 hornum géamsins. Eru kedjurnar festar i krana bifreidarinnar og
notadar pegar verid er ad hifa gdma 4 og af vagninum med krananum, sem er
afastur bifreidinni og gengur fyrir vélarafli hennar. Er krananum stjérnad med
fjarstyringu sem stjornandi kranans, p.e. 6kumadur kranabifreidarinnar, hefur um
mitti sér.

begar slysid vard var bifreidin i gangi og stefnandi ad nota krana hennar vid ad hifa
gam 4 tengivagn bifreidarinnar. Stjérnadi hann krananum me0d fjarstyringu sem
hann hafdi um mitti sér. Hafoi hann pegar komid gdminum fyrir 4 tengivagninum
og var a0 fara upp 4 pallinn fyrir aftan bifreidarhtisio padan sem hann hugdist fara
upp 4 gaminn og hukka kedjur ur honum. Atladi hann svo ad setja kranann nidur,
taka kedjur ir honum og koma honum fyrir & sinum stad fyrir aftan hus
bifreidarinnar. Pegar stefnandi var ad fara upp 4 pallinn vildi hins vegar ekki betur
til en svo ad hann féll aftur fyrir sig og 1 jordina med peim afleidingum ad hann
brotnadi 4 hagri ulnlid. Stefnandi kvedst sidan hafa verid aumur og stifur i hagri
ulnlid og eiga i erfidleikum med beitingu haegri handar, en hann hafi verid frd vinnu
vikum saman vegna slyssins.

Agreiningslaust er ad stefnandi var slysatryggdur i gegnum slysatryggingu
okumanns hja stefnda. Eigandi bifreidarinnar, E.T. ehf., sem var vinnuveitandi
stefnanda, hafoi keypt 16gbodna vatryggingu fyrir 6kumann ofangreindrar bifreidar
samkvemt 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 hja stefnda.

Med tolvupdsti logmanns stefnanda til stefnda, dags 20. jali 2011, var 6skad eftir
afstodu stefnda til botaskyldu ur slysatryggingu 6kumanns. Stefndi hathadi
botaskyldu vegna slyssins med bréfi, dags 2. september 2011. Var afstada stefnda
rokstudd med visan til pess ad ekki yroi talid ad slys stefnanda hefdi verid i
tengslum vio ,,notkun‘ 6kutaekis i skilningi 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr.
50/1987. Stefnandi telur hins vegar ad tilkun stefnda & ,,notkun* dkutakis sé of
prong og samrymist ekki framkvamd Heastaréttar [sland og kenningum
fredimanna um skyringu hugtaksins.

Med stefnu, birtri 31. agust 2012, h6fdadi stefnandi mal fyrir Héradsdomi
Reykjavikur 4 hendur stefnda til vidurkenningar 4 botaskyldu vegna pess
likamstjons sem hann vard fyrir i greint sinn og krafdist vidurkenningar 4 rétti til
skadabota ur slysatryggingu 6kumanns bifreidarinnar RE-292 hja stefnda, sbr. 92
gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Malinu var ad krofu stefnda visad fra domi med
urskurdi 27. mai 2013.

Med matsbeidni, dagsettri 21. juni 2013, 6skadi stefnandi eftir domkvadningu
matsmanns til ad meta likamstjon hans vegna ofangreinds slyss. Var Atli bor
Olason baklunarlaeknir domkvaddur til ad framkvama matid og i malinu liggur ni
fyrir matsgerd hans dags. 9. desember 2013. Domkrofur stefnanda samkvamt
stefnu voru alls upphaflega 18.169.701 krona, auk vaxta og drattarvaxta. Til
samramis vid matsgerd domkvadds matsmanns hefur stefnandi breytt krofugerd
sinni frd og med 19. desember 2013 og er domkrafan nu 5.078.750 kronur. Af halfu
stefnda eru ekki gerdar athugasemdir vid pa utreikninga. Eru malsadilar sammala
um ad agreiningur peirra i pessu domsmali sntlist einungis um pad afmarkada
alitaefni hvort hér sé um aod reda botaskylt slys samkvamt slysatryggingu
okumanns hja stefnda eda ekki. Nanar tiltekio snyst agreiningurinn um pad hvort



tjon stefnanda verdi rakid til ,,notkunar ofangreindrar bifreidar i skilning 2. mgr.
92. gr., sbr. 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987.

Malsasteour og lagardk stefnanda

Stefnandi byggir 4 pvi ad slys hans sé botaskylt tr 6kumannstryggingu
bifreidarinnar RE-292 | sbr. 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987. Eigandi bifreidarinnar
hafi keypt 16gbodnar vatryggingar samkvamt nefndum 16gum hja stefnda, par a
medal slysatryggingu fyrir 6kumann bifreidarinnar sbr. 92. gr. laganna, og stefnda
beri i samrami vid pad ad bata tjonid sem stefnandi hafi ordid fyrir sem dkumadur
hennar.

Stefnandi hafi verid ad nota afastan krana bifreidarinnar vid ad hifa gdm a
tengivagn hennar, en kraninn gengid fyrir vélarafli bifreidarinnar og hun verid i
gangi. Stefnandi, sem hafi verid 6kumadur og vid stjorn bifreidarinnar pegar
gaminum hafi verid komio fyrir 4 vagninum, hafi verid ad fara upp 4 pallinn fyrir
aftan bifreidarhtisido padan sem hann hugdist fara upp a4 gaminn og hukka kedjur ur
honum adur en hann lyki hifingarverkinu og keemi krananum fyrir 4 sinum stad
aftan vid bifreidarhusid.

Kranabifreidin og tengivagn sem festur var vid hana hafi verid notud til ad flytja
gama milli stada. Kraninn s¢ edlilegur og naudsynlegur hluti af kranabifreidinni og
peirri notkun sem henni sé &tlud. Sama sé ad segja um tengivagninn sem gamurinn
hafi verid hifour 4. Vinna stefnanda vio kranann og gaminn & tengivagninum, par
med talio ad fara upp 4 gaminn og hukka kedjur i og af honum, hafi verio
naudsynlegur og 6hjakvemilegur hluti af storfum 6kumanns kranabifreidarinnar i
skilningi 92. gr. umferdarlaga og i svo nanum tengslum vid akstur og notkun
kranabifreidarinnar, ad htin hljoti a0 falla, likt og akstur, undir notkunarhugtak 2.
mgr. 92. gr., sbr. 88. gr. laganna. Hafi stefnandi, sem purfti sérstok okuréttindi til ad
stjorna bifreidinni, verid i midjum klidum vid hifingu pegar hann hafi slasast. An
umradds bunadar og vinnu stefnanda vid hann hefdi ekki verid unnt ad flytja
gamana med umraddri kranabifreid.

Pao hafi verid hlutverk stefnanda sem stjornanda bifreidarinnar ad hikka kedjurnar
ur gaminum. Hann hefoi ekki getad huikkad kedjurnar ar gdminum an pess ad fara
sjalfur upp 4 pallinn fyrir aftan hts bifreidarinnar. Hafi petta verid hluti af notkun
og stjorn stefnanda 4 bifreidinni og krana peim sem gangi fyrir vélarafli hennar.
Hafi ekki verid synt fram & a0 stefnandi hefoi getad farid 6druvisi ad en hann gerdi.
A0 fara upp & pall fyrir aftan bifreidarhusio 1 tengslum vid notkun kranans falli pvi
jafnframt undir hugtakid ,,stjorn bifreidar®, i skilningi 92. gr. umferdarlaga.

Bifreidin hafi verid i venjulegri og edlilegri notkun sem kranabifreid pegar slysid
hafi att sér stad og hann hafi verid ad storfum vid notkun hennar i skilningi 92. gr.
ofangreindra laga. S¢é umratt slys pvi botaskylt ur slysatryggingu 6kumanns.

Notkun hafi i ddmaframkvemd og freediskrifum verid tilkud svo ad hiin takmarkist
ekki vid akstur eda hreyfingu okutaekis. Hafi hugtakid samkvaemt ddémvenju verid
talid na til ymissa tilvika par sem tjon hafi hlotist af kyrrsteedu dkutaeki, svo sem af
losunarbtinadi vorubifreida eda 6drum vélkninum hjélpartekjum, t.d. krana. Slik



teeki séu gjarnan notud vid fermingu og affermingu flutningabifreida eins og hér
var og sé almennt stjornad af 6kumanni bifreidar sem til pess hafi sérstok
okuréttindi, annadhvort Ur styrishusi eda utan pess. Hafi verid talid ad vinna vid
slik teeki, svo og ferming og afferming, teljist til notkunar slikrar bifreidar enda pott
huan sé ekki 4 ferd.

Stefnandi bendi 4 pa hugsun sem bui ad baki hinum strongu abyrgdarakvadum
umferdarlaga, ad bifreidar séu heettuleg taeki og ad bunadur peirra s¢ almennt til
pess fallinn ad valda peim, sem i henni séu eda umhverfis hana, akvedinni hattu.
Vid mat 4 pvi hvort vinna 6kumanns vid bifreid falli undir hugtakid ,,notkun* eda
,,stjorn® bifreidar verdi pvi ad hafa ad leidarljosi pad grundvallarmarkmid ad
vernda pa hagsmuni sem hetta sé buin vegna hattueiginleika bifreida. Stefnandi
arétti ad slys hans hafi ordid vegna vinnu vid notkun krana bifreidarinnar, sem hafi
gengid fyrir aflvél hennar, en notkun pess vélknina bunadar hafi verid orjufanleg
forsenda fyrir notkun bifreidarinnar sem kranabifreidar og stadio pannig a.m.k. i
nanum tengslum vid notkun hennar i skilningi. 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga. Verdi
lagt til grundvallar ad vinna stefnanda vid bifreidina hafi i greint sinn ekki talist til
venjubundinnar notkunar bifreidarinnar sé ljost ad ofangreindu markmidi sé stefnt
vooa. S¢ 1 6llu falli [jost ad slik prong talkun & hugtakinu notkun myndi stangast i
verulegum atridum a vid pa verndarhagsmuni sem liggi ad baki abyrgdardkvaedum
88. gr. og 92. gr. umferdarlaga. Enn fremur feri slik prong tilkun 1 baga vid
domaframkveemd Haestaréttar {slands.

ba telji stefnandi rétt ad benda 4 ad mat & pvi hvort slys hafi ordid vegna bunadar
sem teljist edlilegur og naudsynlegur hluti af viokomandi bifreid og edlilegri
notkun hennar s¢ mismunandi eftir pvi hvada bifreid sé¢ um ad raeda hverju sinni.
bannig verdi ad meta hvert tilvik fyrir sig med hlidsjon af venjubundinni notkun
vidkomandi bifreidar ad teknu tilliti til sérstakra eiginleika hennar. Hafi bifreidin,
sem stefnandi 0k 1 greint sinn, verid pannig buin ad hann hafi purf ad fara upp a
pall hennar og upp 4 gam, sem hafi stadio 4 tengivagni hennar, til ad hiikka
umraddar kedjur af. Odruvisi hafi stefnandi ekki getad unnid verkid med
fullnaegjandi haetti. I [josi edlis bifreidarinnar og pess starfa, sem stefnandi hafi
gegnt 1 greint sinn, verdi ad leggja til grundvallar ad um hafi verid ad reda
venjulega notkun bifreidarinnar.

Stefndi hafi ekki gert tilraunir til ad utskyra med hvada hatti slys stefnanda
a4 a0 hafa att sér stad ef ekki hafi verid fyrir venjubundna notkun bifreidarinnar. Af
hans halfu sé eingdngu 14tid vid pad sitja ad sla pvi fostu ad slysid verdi ekki rakid
til notkunar 6kuteekisins, en stefndi hafi 4 engan hatt gert grein fyrir pvi hvad hann
telji pa ad hafi valdio slysinu eda vid hvada adstedur, 6skyldar haettueiginleikum
bifreidarinnar sem kranabifreidar, slysid hafi att sér stad sem leidi til pess ad stefndi
s¢ ekki botaskyldur.

Sé pvi motmeelt ad slysid sé ekki botaskylt ur slysatryggingu 6kumanns hja stefnda
vegna pess ad pad uppfylli ekki pad skilyrdi ad eiga reetur ad rekja til notkunar
umraddrar bifreidar. Hafi enda ekkert komid fram sem renni stodum undir ad fall
stefnanda hafi verid vegna annars en edlilegrar notkunar og vinnu vid bifreidina. Af
bréfi stefnda, dags 2. september 2011, verdi ekki annad rddid en ad ekki sé
agreiningur um boétaskyldu stefnda teljist slysio hafa att sér stad vid notkun
bifreidarinnar.



Stefnandi byggi 4 umferdarlogum nr. 50/1987, einkum 92. gr. um slysatryggingu
okumanns, auk skadabotalaga nr. 50/1993, einkum 3.-7. gr., 9. gr., 15. gr. og 16. gr.
Krafa um malskostnad stydjist vid 21. kafla laga um medferd einkamala nr.
91/1991. Krafa um virdisaukaskatt 4 malflutningspoknun stydjist vid 16g nr. 50,
1988, en um varnarping visist til 1. mgr. 33. gr. laga nr. 91/1991.

Malsasteedur og lagrok stefnda

Samkvamt 1. mgr. 92. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 skuli 6kumadur sem
stjorni okutaeki tryggdur sérstakri slysatryggingu, en dgreiningslaust sé ad stefnandi
njoti slikrar tryggingar hja stefnda. I 2. mgr., sé kvedid 4 um ad vatryggingin skuli
tryggja baetur fyrir likamstjon af voldum slyss, sem 6kumadur verdi fyrir vid stjorn
okutaekis, enda verdi slysid rakid til notkunar 6kuteekis i merkingu 88. gr. sdmu
laga.

[ 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga sé kvedid 4 um ad sa sem beri abyrgd 4
skraningarskyldu vélkntinu 6kutaeki skuli bata tjon sem hljotist af notkun pess enda
pott tjonid verdi ekki rakid til bilunar eda galla 1 teekinu eda 6geetni okumanns. Hér
s¢ um hlutleega botareglu ad reeda en med pvi sé att vid ad botaskylda stofn ist,
jafnvel pott enginn hafi synt af sér saknaema hattsemi. Pad sé meginskilyroi
reglunnar um hlutlaega abyrgd ad sanna purfi orsakatengsl & milli peirrar hattsemi
sem hin hlutlaega regla taki til og tjons. Til ad botadbyrgd stofnist & grundvelli
reglunnar verdi tjénpoli ad sanna orsakatengsl & milli tjons og notkunar bifreidar i
skilningi 1. mgr. 88. gr.

Af domum Heestaréttar Islands, par sem reynt hafi 4 gildissvid hinnar sérstoku
botadbyrgdarreglu umferdarlaga um tjon af notkun skraningarskyldra vélknainna
okutekja, hafi verid lagt til grundvallar ad lestun og losun vorubifreida sé pattur i
notkun. Hastiréttur hafi og moétad pa démvenju ad verdi slys ekki vio sjalfa
fermingu eda affermingu bifreidarinnar, pa teljist pad ekki hafa ordid vio notkun
okutaekis.

[ pessu tilviki hefdi stefnandi lokid vid ad hifa gam upp 4 tengivagn og atlad upp 4
gaminn til ad losa kedjur sem notadar hafi verid vid hifinguna. Hann hafi fallid til
jardar pegar hann hafi verid kominn upp & pall bifreidarinnar. Slysid verdi med
engu moti rakid til gangsetningar bifreidarinnar eda peirra tekja sem afost veeru vid
hana. Slys stefnanda falli pvi utan notkunarhugtaks 1. mgr. 88. gr. umferdarlaganna.

Stefnandi byggi & pvi ad slysid hafi ordid i svo nanum tengslum vid akstur og
notkun bifreidarinnar ad pad hljoti ad falla undir notkunarhugtak 2. mgr. 92. gr.,
sbr. 88. gr. umferdarlaga. Hafi stefnandi verid i midjum klidum vid hifingarverk sitt
pegar hann hafi slasast. Stefndi bendi 4 ad pegar stefnandi hafi fallid nidur af palli
bifreidarinnar hafi bifreidin verid kyrrstad. Kraninn sem notadur hafdi verid vid
hifingu gamsins hafi pa ekki verid i notkun. Slysid verdi ekki rakid til notkunar
vélarafls bifreidarinnar i merkingu 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga. Fall stefnanda hafi
verid ohappatilvik og sé ekki botaskylt Ur slysatryggingu 6kumanns. Visi stefndi
par um til doma Haestaréttar [slands fra 1999, bls. 3734 og 1999, bls. 4717.



Stefnandi byggi a pvi ad hugtakid notkun hafi i domaframkvemd og freedaskrifum
verid tulkad svo ad pad takmarkist ekki vid akstur eda hreyfingu kutaekis. Stefndi
itreki ad til ad tjon verdi botaskylt verdi ad rekja pad til notkunar vélarafls 6kutekis
sem hafi ekki verid til ad dreifa hér. Stefndi telji, pvert 4 pad sem stefnandi fullyrdi,
a0 domaframkvaemd og fredaskrif stydji pessi sjdnarmid.

Stefnandi bendi 4 ad vi0 mat & pvi hvort vinna 6kumanns vid bifreid falli undir
notkun eda stjorn bifreidar verdi ad hafa ad leidarljosi pad grundvallarmarkmid ad
vernda pa hagsmuni sem hatta sé buin vegna hettueiginleika bifreida. Hlutleegar
boétareglur séu undantekningar fra peirri meginreglu ad sa sem vilji fa tjon sitt beett
verdi ad syna fram & saknema hattsemi tjonvalds. Hlutleg botaregla
umferdarlaganna s¢ einmitt tilkomin vegna hattulegra eiginleika 6kutaekja og
peirra teekja sem peim kunna ad tilheyra. Reglan veiti tjonpola rétt an pess ad hann
purfi ad sanna sok eda benda & tiltekinn tjonvald. En reglan hafi jafnframt verid
skyrd pannig, ad vinna vid kyrrstedar bifreidar sé¢ ekki botaskyld nema atvikid
verdi rakid til vélarafls bifreidar en pau teki sem kunni ad vera tengd bifreid séu
undantekningarlaust knuiin af vélarafli bifreidarinnar. Tjon stefnanda sé pvi ekki
boétaskylt Ur slysatryggingu 6kumanns.

Stefnandi telji ad i 1j6si edlis kranabifreidarinnar og pess starfa sem hann hafi gegnt
i umreett sinn verdi ad leggja til grundvallar ad um hafi verid ad reda venjulega
notkun bifreidar. Stefndi fallist 4 ad vinna vid krana sem éafastur s¢ dkuteeki kunni
ad vera botaskyld tr slysatryggingu 6kumanns eda abyrgdartryggingu okutakis. 1
pvi tilviki sem hér sé til medferdar hafi kraninn po alls ekki verid naudsynlegt teki
til ad hukka af kedjur sem notadar hafi verid til ad hifa upp gam. Stefnandi hafi
ekki purft ad nota kranann til ad komast upp 4 pall bifreidarinnar. Pvert 4 moti hafi
kraninn ekki verid i notkun og stefnandi farid af sjalfsdadum upp 4 pall
bifreidarinnar. Engin hjalparteki hafi komid par vid sdgu og vélarafl bifreidarinnar
ekki verid nytt. Fall stefhanda nidur af pallinum hafi pvi med 6llu verid 6tengt
notkunarhugtaki 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga. Visist hér til doms Haestaréttar
[slands fra 1997, bls. 3287.

[ fimmta lagi byggi stefnandi botakrofu sina 4 pvi ad stefndi hafi ekki gert neinar
tilraunir til ad utskyra med hvada heetti slys stefnanda hafi att sér stad ef ekki hafi
verid fyrir venjubundna notkun bifreidarinnar. Pessu métmeli stefndi hardlega og
visi til svarbréfs til 16gmanns stefnanda par um. Par sé botaskyldu ur slysatryggingu
okumanns hafnad og visad til domatrlausna Haestaréttar Islands par sem hugtakid
notkun sé skilgreint. Jafnframt hafi stefndi par bent & ad afstodu stefnda meetti
skjota til urskurdarnefndar 1 vatryggingamdlum en pad urredi hafi stefnandi ekki
nytt sér.

Med visan til alls framanritads sé pess krafist ad stefndi verdi syknadur af 6llum
krofum stefnanda 1 mali pessu. Stefndi visi mali sinu til studnings til umferdarlaga
nr. 50/1987, einkum 13. kafla. Pa visi stefndi til skadabdtalaga nr. 50/1993,
meginreglna skadabdtaréttarins, sem og almennra reglna krofuréttar.
Malskostnadarkrafa stefnda byggist 4 130. gr., sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um
medferd einkamala.



Nidurstada

Malsatvik liggja 1j6s fyrir auk pess sem ekki er télulegur dgreiningur um
stefnukrofur né um forsendur peirra. Agreiningsefnid afmarkast alfarid vid pad
alitaefni hvort umreett tjon stefnanda, vegna slyssins 2. mai 2008, sem liggur
o6umdeilt fyrir, sbr. stefnukréfuna 1 malinu, verdi eins og hér stendur & heimfert
undir hlutleega skyldudbyrgoartryggingu 6kumanns fyrir bifreidina RE-292 hja
stefnda. Nanar tilteki0 snyst agreiningurinn um hvort tjon stefnanda verdi rakid til
notkunar ofangreindrar bifreidar, og hvort hann geti talist hafa ordio fyrir slysinu
vid stjorn okutaekisins i skilningi 2. mgr. 92. gr., sbr. 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr.
50/1987, eins og stefnandi byggir 4, eda hvort um s¢ ad raeda 6happatilvik er falli
utan marka slikrar tryggingar samkvemt ofangreindum lagaakvaedum eins og byggt
er 4 af halfu stefnda.

[ 1. mélslid, 1. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 segir: ,,Sa sem abyrgd ber 4
skraningarskyldu vélkntiinu 6kuteaeki skal beeta pad tjon sem hlyst af notkun pess
enda pott tjonid verdi ekki rakid til bilunar eda galla a teekinu eda 6geetni
okumanns. Sidan segir i 1. og 2. mgr. 92. gr. somu laga, sbr. 16g nr. 32/1998: ,,Auk
abyrgoartryggingar skv. 91. gr. skal hver 6kumadur sem okutaekinu stjornar
tryggOur sérstakri slysatryggingu, enda hafi hann ekki notad okutaekio i algeru
heimildarleysi, sbr. 2. mgr. 90. gr. Vatryggingin skal tryggja beetur fyrir likamstjon
af voldum slyss, sem 6kumadur verdur fyrir vid stjorn 6kutakisins, enda verdi
slysio rakid til notkunar 6kuteekisins i merkingu 88. gr.*

Ekki er deilt um ad hin hlutleega slysatrygging hafi til pessa verid talin taka til tjons
er leidir af losun og lestun farms bifreidar, sem sé pattur i venjulegri og edlilegri
notkun hennar. Ekki virdist heldur vera askilid ad bunadur bifreidar sem slys stafar
af sé¢ knuinn aflvél bifreidar, sé um ad reda hluta af sérhaefoum og naudsynlegum
fylgibunadi slikra bifreida sem um radir, og ferming eda afferming stendur yfir.
Eins og hér stendur a verdur ad telja ad pad ad fara upp & pall bifreidarinnar og
padan upp 4 gdminn til ad losa kedjurnar hafi verid edlilegur og naudsynlegur lidur
i notkun peirrar bifreidar sem hér um raedir og ad affermingu hafi ekki verid lokiod
pegar slysio vard.

Hvad vardar orsakasamhengi, pa virdist hins vegar enn fremur vera askilid ad
tjonsatvik verdi rakid til aksturs bifreidar, sérstaks bunadar eda eiginleika hennar
sem Okutekis. Eins og hér hattar til verdur ad fallast & med stefnda ad ekki hafi
veri0 synt fram & af halfu stefnanda ad umrztt slys hans, pegar hann fellur af palli
bifreidarinnar, og par med éumdeilt tjon hans vegna pess, hafi hlotist af sérstokum
haettueiginleikum bifreidarinnar sem okutakis né hafi pad beinlinis tengst
sérstokum buinadi hennar sem vorubifreidar. Af pvi leidir, ad slysid og afleidingar
pess, getur ekki talist hafa hlotist af notkun umraedds dkutaekis i skilningi 1. mgr.
88. gr. umferdarlaga nr. 50/1987 og fellur pvi utan gildissvids vatryggingar
samkvamt 2. mgr. 92. gr. laganna.

Med visan til alls ofangreinds ber pvi ad sykna stefnda af kréfum stefnanda.

Eins og malio liggur fyrir pykir po rétt ad malskostnadur falli nidur.



Malid flutti Gudjon Olafur Jonsson haestaréttarlogmadur fyrir hond
stefnanda en Hjorleifur Kvaran haestaréttarlogmadur fyrir hond stefnda.

Pétur Dam Leifsson, settur héradsdomari, kvad upp dominn.

DOémsord:

Stefndi, Tryggingamidstodin hf., skal vera sykn af domkrofum stefnanda, Gunnars
Arnar Astporssonar, i mali pessu.

Malskostnadur fellur nidur.

Pétur Dam Leifsson



