Arid 2014, midvikudaginn 5. febraar, var 4 dompingi Héradsdéms Reykjavikur i
malinu nr. E-3975/2013:

Dromi hf.

gegn

Hurdarbaki ehf.

kvedinn upp svohljodandi

urskurour:

Mal petta, sem tekid var til urskurdar ad loknum munnlegum malflutningi
um fravisunarkrofu stefnda, hinn 8. januar sl., var h6fdad fyrir ddompinginu af
Dréma hf., Lagmula 6, Reykjavik, 4 hendur Hurdarbaki ehf., Armula 15,
Reykjavik, med stefnu pingfestri 10. oktober 2013.

[ mali pessu krefst stefnandi pess ad hid stefnda félag, Hurdarbak ehf., verdi
daemt til ad greida stefnanda skuld ad fjarhaed 19.138.317 krénur, dsamt
drattarvoxtum samkvaemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu
fra 21. april 2010 til greidsludags. P4 er pess krafist ad hid stefnda félag verdi
deemt til ad pola stadfestingu 4 1. vedrétti stefnanda i fasteigninni ad Armula 15,
Reykjavik, fastanumer 201-2736, samkvemt tryggingarbréfi ttgefnu 8. jali 1998,
bundid visitélu neysluverds med grunnvisitolu 184,0 stig, fyrir framangreindri
skuld stefnda, ad fjarhaed 19. 138.317 krénur auk drattarvaxta, og ad stadfestur
verdi med domi réttur stefnanda til ad fa gert fjarndm 1 vedinu fyrir skuldinni auk
drattarvaxta og kostnadar. Stefnandi krefst og malskostnadar Gr hendi stefnda.
Byggir stefnandi greidslukrofu sina 4 lanssamningi atgefnum 21. jali 1998 og
skilmalabreytingum gerdum 24. agust 1998, 21. juli 2004, 4. febraar 2005, og 2.
mars 2009. Pa byggir stefnandi krofu sina um stadfestingu 4 veorétti a
tryggingarbréfi utgefnu 8. juli 1998, ad fjarhaed 15.000.000 krona.

Stefndi krefst adallega fravisunar, en til vara syknu af krofum stefnanda. ba
krefst stefndi malskostnadar i pessum paetti malsins.

Malid var flutt um fravisunarkrofu stefnda hinn 8. januar sl. og tekid til
urskurdar pann dag, og er einungis sa pattur malsins til medferdar na.

Agreiningur mals pessa Iytur ad greidsluskyldu stefnda samkvaemt
fyrrgreindum samningum adila. Greinir adila & um hvort umraddir samningar séu
um lan i erlendum myntum eda islenskum krénum bundid 616gmeetri

gengistryggingu.

Mal petta var h6fdad med pingfestingu stefnu hinn 10. oktober 2013. Adur,
eda med stefnu aritadri um birtingu hinn 24. juni 2013, h6fdadi stefndi mals pessa



mal & hendur stefnanda, um vidurkenningu 4 pvi a0 umraddir lanssamningar adila
veeru islensk lan bundin 616gmaetri gengistryggingu. Stefndi i pvi mali, Dromi hf.,
hélt uppi vornum og krafdist syknu, og byggoi a pvi ad lanin vaeru i erlendum
gjaldmidlum. Doémur i pvi mali féll 1 héradi hinn 17. januar sl., par sem hafnad var
vidurkenningarkrofu Hurdarbaks ehf. Peim domi hefur nu verid afryjad til
Hzestaréttar Islands.

Stefndi hefur krafist fravisunar malsins a4 peim grunni ad mal vegna sama
sakarefnis sé¢ pegar rekid fyrir domstolunum og er mal petta hafi verid pingfest
hefdi pegar verid akvedin adalmedferd i fyrra malinu. Ekki sé unnt i tveimur
adgreindum domsmalum ad fjalla um somu domkrofu & sama tima. Pingfestingu
malsins fylgi svonefnd litis pendens ahrif, en samkvemt 4. mgr. 94. gr. laga nr.
91/1991, um medferd einkamala, leidi pau til pess ad dheimilt sé¢ ad krefjast doms i
60ru mali um pa kréfu, sem mal hafi pegar verid pingfest um. Ef nytt mal sé
pingfest um sama sakarefni ad nokkru eda 6llu leyti verdi pvi visad fra domi an
krofu, ad 6llu leyti eda ad hluta, allt eftir pvi sem skarist vio eldra malid. bessara
ahrifa af pingfestingu gaeti eins lengi og malinu hafi ekki verid lokid. Ef mali lykur
pannig med fravisun eda pad er fellt nidur standi pessi hindrun ekki lengur i vegi
fyrir nyju mali um soému kroéfu. Ljuki mali 4 hinn boginn med domi eda med
O0drum haetti falli litis pendens ahrifin nidur, en i peirra stad hafi ddmurinn res
judicata dhrif samkvemt 2. mgr. 116. gr. laga nr. 91/1991, sbr. dom Hastaréttar i
malinu nr. 198/1972. Ljost megi vera ad krafa stefnanda i mali pessu um ad f4 dom
fyrir greidslu meintrar skuldar sé jafnframt vidurkenningardémur um ad
skuldabréfid sé 16gmaett 1an 1 erlendum gjaldeyri. bvi sé€ 1 grunninn um sému
domkrofu ad raeda, pd 1 60rum biningi s€. Beri pvi ad visa krofu stefnanda frd 4
grundvelli 4. mgr. 94. gr. laga nr. 91/1991. Stefnanda hefdi verid unnt ad
gagnstefna krofu sinni 1 hinu fyrra mali, en ekki gert innan pess timafrests sem
tilgreindur sé 1 2. ml. 2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991, en krofurnar eigi reetur ad
rekja til sama atviks, adstoou eda 16ggernings. Med gagnstefnu og sameiningu
malanna hefdi stefnandi getad komist undan litis pendens dhrifum 1 mali pessu en
hafi ekki nytt sér pad tekiferi. Engin lagaheimild sé til stadar til ad vikja fra fresti
til gagnstefnu sem tilgreindur sé i fyrrgreindri 28. gr. laga nr. 91/1991, sbr. til
hlidsjonar doma Haestaréttar i malunum nr. 356/2000 og 483/2005. Lagaheimild til
ad sameina malin sé pvi ekki fyrir hendi. Af pvi leidi ad stefnandi pessa mals verdi
ad pola a0 malinu sé visad fré i heild sinni, sbr. 4. mgr. 94. gr. laga nr. 91/1991.

Stefndi byggir fravisunarkrofu sina einnig a pvi a0 malatilbanadur
stefnanda sé vanreifadur. Enginn Utreikningur liggi fyrir um fjarhad kréfu ef 1aniod
telst vera 0logmeett gengistryggt lan. Krofugerd stefnanda sé par med ekki sett
fram med svo skyrum og gloggum hatti sem gera megi krofu til & grundvelli 80. gr.
laga nr. 91/1991.

Stefndi krefst og fravisunar & grundvelli 80. gr. laga nr. 91/1991, p6 svo ad
lan til hans yrdi talid 16gmeett erlent lan, & grundvelli pess ad stefnandi hafi ekki
lagt fram fullnaegjandi sundurlidun og forsendur kréfugerdar, pa sérstaklega med
tilliti til innborgana, hofudstols, vaxta, vaxtatimabils og fjarhaed drattarvaxta, ef
slikir vextir eru inni i fjarhaed kréfunnar.

Stefnandi métmeelti fravisun malsins og krafdist malskostnadar i pessum
peetti malsins. Til vara krafdist hann pess ad adeins yrdi visad fra fjarkrofu hans, en
vidurkenningarkrafa vegna vedréttar yroi tekin til efnismedferdar.



I

Domkrofur mals pessa lata ad sama agreiningsefni og til urlausnar er fyrir
domstolunum milli soému adila, p.e. um pad hvort umdeildir [anssamningar adila
séu um lan i erlendri mynt eda 6logmett lan 1 islenskum kronum. Dé6mkrofur
stefnanda mals pessa 4 hendur stefnda hefdi matt hafa uppi med gagnsok 1 mali sem
stefndi, Hurdarbak ehf., h6fdadi 4 hendur stefhanda, Droma hf., 24. juni 2013, sbr.
2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991. Stefnandi neytti hins vegar ekki pess kosts og
gerdi ekki reka ad malsh6foun um krofur sinar fyrr en ad lidnum fresti samkvaemt
nefndu lagadkveedi til a0 koma ad gagnsok til sjalfsteeds doms. Samkvaemt b-1id 1.
mgr. 30. gr. laga nr. 91/1991 getur démari ad 6sk annars eda beggja adila akvedid
ad sameina tvo einkamal ef unnt hefoi verid ad hofda annad peirra sem gagnsok i
hinu. Med 2. mgr. 30. gr. somu laga er hins vegar girt fyrir pad ad mal verdi
sameinud gegn moétmaelum adila ef pad vardadi fravisun eftir krofu hans ad hofoa
mal pannig i dndverdu. Ef stefnandi hefdi h6fdad gagnsok 1 hinu fyrra mali med
fyrrnefndri stefnu 10. oktober 2013, 1 stad pess ad hofoa sjalfstaett mal, hefoi
6umflyjanlega ordid ad visa peirri gagnsok fra domi vegna akvaedis sidari malslidar
2. mgr. 28. gr. laga nr. 91/1991, an tillits til pess hvort stefnandi gerdi um pad
krofu. Ur agreiningi méls pessa verdur ekki leyst nema med pvi ad leysa tr pvi
fyrst hvort samningar peir sem stefnandi krefur stefnda um greidslu 4, séu i erlendri
mynt eda i islenskum krénum bundnir 6l6gmaetri gengistryggingu. Sé dgreiningur
adila er enn fyrir ddmstolum. Me0 pvi ad svo er getur stefnandi ekki h6fdad mal
um sama agreining og pvi verdur, pegar af peirri astedu, a grundvelli 4. mgr. 94. gr.
laga nr. 91/1991, a0 visa mali pessu fra domi i heild sinni, enda er naudsynlegt ad
leysa Ur agreiningi um fjarkrofuna til vidurkenningar & veorétti fyrir tildemdri
fjarhad.

Eftir pessari nidurstoou ber ad trskurda stefnanda til pess ad greida stefnda
malskostnad, sem pykir haefilega dkvedinn 200.000 krénur.

Hervor Porvaldsdottir héradsdomari kvad upp urskurd pennan.

URSKURDARORD:
Mali pessu er visad fra domi.

Stefnandi, Dréomi hf., greidi stefnda, Hurdarbaki ehf., 200.000 krénur i
malskostnad.

Hervor Porvaldsdottir



