DOMUR
Héradsdoms Reykjavikur manudaginn 2. juni 2014 i mali nr. E-3934/2013:
Arcus ehf.

(Sigurbjorn borbergsson hrl.)
gegn

Reykjavikurborg

(Elin Osk Helgaddttir hdl.)

Mal petta, sem var domtekid 9. april sl. er h6foad 4. oktober 2013.
Stefnandi er Arcus ehf., Fossaleyni 16, Reykjavik en stefndi er Reykjavikurborg,
Radhusi Reykjavikur, Reykjavik.

Stefnandi krefst pess ad stefnda verdi gert ad greida honum 53.073.534
kronur, auk drattarvaxta samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verdtryggingu af peirri fjarhaed fra 15. mars 2013 til greidsludags. P4 krefst hann
malskostnadar.

Stefndi krefst syknu og malskostnadar.

Ekki er teljandi agreiningur um malsatvik i mali pessu. Stefnandi malsins er
byggingaverktaki sem 4 16dina Stakkholt 2-4 i Reykjavik. A 16dinni stodu adur hus
Hampidjunnar sem munu hafa verio byggd 1934 og 4 drunum par 4 eftir. L6din ad
Stakkholti 3 var sameinud Stakkholti 2-4 pann 5. febraar 2013 en & peirri 168 st60
,Gamli Malleysingjaskolinn sem mun hafa verid reistur arid 1927. Veitt var
heimild til ad rifa hts 4 fyrrnefndum 166um 12. september 2006 og voru husin rifin
i kjolfarid. Byggingaleyfi var sampykkt fyrir Stakkholt 2-4 pann 12. febraar 2013
og samkvamt pvi heimilad ao reisa par ibidarhusnadi. Vegna utgafu pess
byggingaleyfis lagdi stefndi gatnagerdargjold a stefnanda ad fjarhaed 59.989.477
kronur med gjalddaga 4. mars 2013. Stefnandi greiddi umrett gjald 15. sama
manadar en gerdi fyrirvara um réttmeti pess. I mali pessu krefur stefnandi stefnda
um endurgreidslu gjaldsins ad pvi marki sem hann telur pad 6l6gmaett, en hann
fellst &4 a0 hann eigi ad greida 888.846 kronur.

Eftir breytingar sem stefnandi gerdi 4 kréfu sinni undir rekstri malsins er
ekki agreiningur um tolur eda fjarhadir. Agreiningur malsins Iytur eingéngu ad pvi
hvernig haga skal fradreetti fra 416gdu gatnagerdagjaldi vegna pess ad byggingar
per sem reisa 4 eru umtalsvert staerri en paer sem voru rifnar en eru einnig i laegri
gjaldflokki. Liggur fyrir ad sé& hluti hinna eldri bygginga sem voru rifnar og t6ldust



atvinnuhtisnedi voru samtals 7.437,5 fermetrar. Samkvaemt gjaldskra pegar hin
umdeildu gatnagerdargjold voru 16g0 4 nam gjald fyrir fermetra atvinnuhtisnaedis
17.050 kronum en gjald fyrir hvern fermetra i ibudarhusnadi nam 9.795 kronum.
Byggir stefnandi 4 ad margfalda beri fjolda rifinna fermetra atvinnuhtisnadis med
mismun umraddra gjaldflokka og draga pa t6lu sem pa faest ad fullu fra
heildarfjarheed alagora gjalda 4 hid nyja husnadi. Stefndi telur & hinn béginn ad
leggja beri full gatnagerdargjold a pann fermetrafjolda sem hin nyja bygging er
sterri en su sem rifin var.

II

Stefnandi byggir 4 pvi ad stefndi hafi ranglega lagt 4 hann gatnagerdargjald
vegna byggingarleyfis 4 160inni Stakkholt 2-4 i Reykjavik. Telur stefnandi ad
inneign gatnagerdargjalda vegna hiisa sem adur stodu & 160inni eigi ad koma ad
fullu til skuldajafnadar 4 moti alogdum gatnagerdargjoldum. Nemur domkrafa
stefnanda i malinu peirri fjarhaed sem hann telur stefnda hafa ofkrafid hann um.

Undir rekstri malsins laekkadi stefnandi krofu sina og faerdi pannig til
samramis vid utreikning stefnda 4 fjolda fermetra hinna eldri bygginga sem toldust
atvinnuhusnedi. Gerir stefnandi pvi ekki 4greining um ao stefndi hafi reiknad rétt
vi0 alagningu gatnagerdargjaldsins en ber adeins brigdur & lagalegar forsendur
alagningarinnar. Telur hann ad samkvemt réttri dlagningu hefdi honum borid ad
greida 888.466 kronur i gatnagerdargjald. Stefnandi hafnar sjonarmidum stefnda
um ad gjaldid skuli reikna pannig ad borga skuli fullt gatnagerdargjald af peim
fermetrum husnadis sem séu umfram pa fermetra sem rifnir hafi verio.

Kvedur stefnandi ad munur 4 inneign skv. herra gjaldi 4 eldra hus og laegra
gjaldi af nyju husi sem sé 16gvarin eign stefnanda falli med adferd stefnda nidur
daud og dmerk. Grundvollur dlagningar stefnda 4 gatnagerdagjaldi s¢ sampykkt um
gatnagerdargjald i Reykjavikurborg nr. 725/2007 sbr. sampykkt nr. 311/2010. bessi
sampykkt sé sett med stod 12. gr. 1. nr. 153/2006 um gatnagerdargjald. 3. mgr. 5.
gr. sampykktar um gatnagerdargjald i Reykjavik kemur fram: ,,pegar veitt er leyfi
fyrir endurbyggingu, breytingu eda breyttri notkun byggingar pannig ad hun & undir
haerri gjaldflokk samkvamt 6. gr., skal greida gatnagerdargjald af flatarmali
vidkomandi husnadis sem svarar til mismunar harri og leegri gjaldflokksins.
Léodarhafi eda byggingarleyfishafi par sem pad & vid 4 ekki rétt 4 endurgreidslu ef
bygging ferist 1 leegri gjaldflokk vid slika breytingu®.

Akvdid sé nanast samhljoda 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 um
gatnagerdargjald sem sé svohljodandi: ,,Pegar veitt er byggingaleyfi fyrir
endurbyggingu, breytingu eda breyttri notkun byggingar pannig ad hun feerist i
haerri gjaldflokk samkveemt sampykkt sveitarfélagins sbr. 4. gr., skal greida
gatnagerdargjald af fermetrafjolda vidkomandi husnadis sem svarar til mismunar
haerri og leegri gjaldflokksins. Lodarhafi, eda byggingaleyfishafi par sem pad 4 vid,
a ekki rétt & endurgreidslu ef bygging feerist 1 leegri gjaldflokk vid slika breytingu*.

Stefnandi kvedst byggja a pvi ad gatnagerdargjald sé skattur og alagning
pess verdi ad vera i samrami vid fyrirmeeli 40. gr. og 77. gr. stjérnarskrarinnar.
Lagaheimild til skattdlagningar verdi ad vera skyr og afdréttarlaus, og 6heimilt sé



ad fela stjornvoldum, p.m.t. sveitarstjornum skattlagningarvald. Pannig verdi ad
tulka 6lj6s fyrirmaeli laga skattpola i vil, enda ella verid ad fela stjérnvaldi
skattlagningarvald sem standist ekki fyrirmeeli tilvitnadra stjornarskrarakvada.

[ pessu mali sé agreiningslaust ad husnaedi i haerra gjaldflokki hafi verid
rifid og veitt byggingaleyfi fyrir steerra hisnaedi i leegri gjaldflokki. Ennfremur
liggi fyrir ad inneign 1 heerra gjaldi sé mun herri heldur en st fjarhad sem stefndi
hafi fallist & a0 draga fra alogdum skatti 4 nybyggingu stefnanda. Stefnandi byggi &
pvi ad sampykkt um gatnagerdargjald i Reykjavikurborg veiti stefnda ekki rymri
skattlagningarheimild en geti falist i logum nr. 153/2006 um gatnagerdargjald.
Jafnframt sé€ &4 pvi byggt ad tulka verdi skattlagningarheimildir stefnda skv. 16gum
nr. 153/2006 til samraemis vid grundvallarreglu pa sem fram komi i 40. gr., sbr. 77.
gr. stjornarskrarinnar.

A pvi sé byggt ad inneign stefnanda vegna hzrri gjaldflokks byggingarinnar
sem rifin hafi verid eigi ad koma ad fullu til fradrattar vio alagningu
gatnagerdargjalds vegna peirrar byggingar sem stefnandi sé nu ad reisa i stad
peirrar sem rifin hafi verid. Hins vegar s¢ fallist 4 ad stefnandi geti aldrei att rétt til
endurgreidslu inneignar sem s¢ umfram pad sem nemi &tludu gjaldi af
nybyggingu. Stefnandi telji utreikning og alagningu stefnda 6logmaeta par sem
stefndi virdi i adferdafreedi sinni i engu inneign stefnanda 4 harra gjaldi sem
honum beri skv. fyrirmalum laga. A pvi sé byggt ad inneign stefnda sem honum sé
askilinn i 5. mgr. 3. gr. 1. nr. 153/2006 s¢ eign sem nj6ti verndar 72. gr.
stjornarskrarinnar og verdi ekki af honum tekin med einfaldri einhlida akvordun,
eda gedpotta stefnda.

Stefnandi byggi krofur sinar 4 5. mgr. 3. gr. . nr. 153/2006 og a0 tulka beri
akvadid med peim hatti ad réttur til skuldajafhadar haerra gjalds vid pad legra
haldist en afdrattarlaust sé¢ kvedid 4 um ad l60arhafi eda byggingaleyfishafi pegar
pad eigi vio eigi ekki rétt til endurgreidslu eftirstodva ef bygging sé rifin og ny
bygging farist i legri gjaldflokk vid slika breytingu. A pvi sé byggt ad
heimildarlaust sé¢ ad alykta a0 inneign vegna herri gjaldflokks byggingar falli nidur
og mida eigi vid fermetra & moti fermetra, enda dkveedi 5. mgr. 3. gr. ekki ordad
med peim hatti.

bé sé 4 pvi byggt ad 16gskyringagdgn stydji malsastedur og domkrofur
stefnanda. 1 upphaflegu frumvarpi, sem ordid hafi ad 16gum nr. 153/2006, hafi 5.
mgr. 3. gr. verid ordud svo: ,,begar veitt er byggingaleyfi fyrir endurbyggingu,
breytingu eda breyttri notkun byggingar pannig ad hin farist i haerri gjaldflokk
samkvamt sampykkt sveitarfélagsins sbr. 4. gr., skal greida gatnagerdargjald ad pvi
marki sem pad er ekki innifalio i pvi gatnagerdargjaldi sem pegar hefur veri greitt.
Looarhafi, eda byggingarleyfishafi par sem pad a vio, a ekki rétt & endurgreidslu ef
bygging ferist 1 leegri gjaldflokk vid slika breytingu®.

[ greinargerd med pessu dkvadi frumvarpsins sagdi m.a.: ,,Ef sveitarfélag
kys ad nyta sér heimildir 5. gr. frumvarpsins og dkvarda mismunandi 4lagningu
gatnagerdargjalds a einstakar tegundir hiisnadis er jafnframt gert rad fyrir ad
eigandi husnadisins eigi inneign sem nemur gatnagerdargjaldi af samskonar
hasnadi og rifid var, midad vid gildandi gjaldskra pess tima pegar nytt
byggingaleyfi er gefid ut. Ef gatnagerdargjald af nyju hisnadi er haerra en
framangreind inneign skal mismunur innheimtur.*



Af pessu verdi ekki 6nnur alyktun dregin en ad vilji 16ggjafans hafi stadio til
pess ad full inneign haerra gjaldsins nyttist [6dar- eda byggingaleyfishafanum, en
hann etti ekki rétt til endurgreidslu mismunar inneignar sinnar ur hendi
sveitarfélags, en inneign nyttist ad 60ru leyti til fulls til skuldajafhadar.

Akvadid hafi breyst i medforum pingsins par sem i nefndaraliti
félagsmalanefndar hafi verio 16g0 til minnihattar breyting 4 5. mgr. 3. gr.
frumvarpsins par sem pad hafi verid sagt ordad med skyrari heetti en verid hafi i
upphaflegu frumvarpi. Ekki hafi verid vikid ad pvi ad um efnisbreytingu &
akvaedinu veri ad reda. Stefnandi byggi a pvi ad 1 fyrsta malslid 5. mgr. 3. gr.
frumvarpsins sé einungis vikid ad peirri adstoou ef bygging feerist i heerri
gjaldflokk, pa skuli innheimt vidbotargjald. Astaeda pess sé su ad ef bygging farist
i legri gjaldflokk pa leidi pad ekki sjaltkrafa til pess ad gjaldskylda stofnist. bess
vegna sé einungis kvedid 4 um 1 sidasta malslid dkvadisins ad 16darhafi eda
byggingaleyfis hafi eigi ekki rétt til endurgreidslu ur hendi sveitarfélags ef inneign
eldra gjalds sé heerri en reiknad ventanlegt gjald vegna endurbyggingar i leegri
gjaldflokki. Ef @tlunin hefdi verid ad svipta eiganda inneignar heerra gjalds
skuldajofnunarrétti hefdi purft ad taka pad fram berum ordum.

A pvi sé byggt ad skattlagningarheimildir beri ad tulka prongt og i 1j6si
banns stjornarskrarinnar vid framsali skattlagningarvalds til stjornvalda verdi
skattar ekki lagdir 4 stefnanda 4 grundvelli svo 6skyrrar og langséttrar lagatilkunar
sem felist i talkun stefnda & 3. mgr. 5. gr. sampykktar um gatnagerdargjald i
Reykjavikurborg nr. 725/2007 sbr. akvaedi 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006. Ekki sé
i 16gum ad finna beina heimild til alagningar vidbotargatnagerdargjalds umfram
»mismun haerri og laegri gjaldflokksins® eins og ordad s¢ 1 5. mgr. 3. gr. laga nr.
153/2006. Jakved inneign haerri gjalda umfram laegri 416gd gjold sé hins vegar
ekki til utborgunar i reidufé sbr. lokamalslidur 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006.

A pvi sé byggt ad akvadi 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 kvedi berum
ordum a um ad greida skuli gatnagerdargjald af fermetrafjélda viokomandi
husnaedis sem svari til mismunar herri og leegri gjaldflokksins. Innheimta
vidobotagjaldsins sem stefnanda hafi verid gert ad greida stefnda umfram 888.466
krénur hafi pvi verid 6logmaet og endurgreidsluskylda stefnda fyrir
stefnufjarhaedinni pvi otviraed.

Stefnandi hafi greitt hina ofteknu skatta 15. mars 2013 med fyrirvara um
réttmaeti krofunnar sem sendur hafi verid stefnda med t6lvuposti 14 mars 2013.
Stefnandi byggi 4 pvi ad hann eigi rétt til drattarvaxta af hinum ofteknu skottum fra
greidsludegi vegna pess og visi pvi til studnings til 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995
um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Réttur stefnanda til endurgreidslu
oftekinna skatta sé skyr og otviraedur sbr. 1. gr. laga nr. 29/1995 og beri stefnda
skilyrdislaust a0 endurgreida stefnanda stefnufjarhadina.

Stefnandi kvedst visa til 40. gr. 72. gr. og 77 gr. stjornarskrar lyoveldisins
fslands nr. 33/1944, til 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006, til 1. og 2. gr. laga nr.
29/1995 og til akvaeda laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. Pa visar
stefnandi til 5. gr. sampykktar um gatnagerdargjald i Reykjavikurborg nr. 725/2007
sbr. sampykkt nr. 311/2010.



Vid munnlegan malflutning métmeelti stefnandi pvi ad krafa hans um
malskostnad yrdi ekki tekin til greina p6 skort hefdi 4 ad hann visadi i stefnu til
lagaakveeda krofunni til studnings. Krafan styddist vid dkvaedi 129. og 130. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala.

III

[ greinargerd stefnda byggir hann 4 pvi kréfum sinum til studnings ad
skattamalum sé skipad med logum, sbr. 40. og 77. gr. stjdrnarskrarinnar nr. 33/1944
og ad sveitarfélogum sé skylt & grundvelli niigildandi laga um gatnagerdargjald nr.
153/2006 ad innheimta gatnagerdargjald af fasteignum i péttbyli og dkveda innan
marka laganna hvernig sa gjaldstofn sé nyttur, sbr. 1. gr. og 1. mgr. 3. gr. laganna
Innheimta gatnagerdargjalds sé 1 edli sinu almenn skattheimta, badi 4 grundvelli
laga nr. 153/2006 og eldri laga nr. 17/1996, b6 svo ad dkveedi 2. gr. laga nr. 17/1996
svipi til pjonustugjaldaheimildar.

begar stefndi hafi innheimt gatnagerdargjald af byggingunni ad Stakkholti
2-4 me0 greidslusedli med gjalddaga 4. mars 2013 hafi verid gengid ut fra pvi ad
vegna heimildar til nidurrifs eldri byggingar sem veitt hafi verid i september 2006
hafi stefnandi att ,,inneign® eda rétt til afslattar 4 heildar gatnagerdargjoldum eins
og log nr. 17/1996, sem 1 gildi hafi verid pegar heimild til nidurrifs hafi verid veitt,
hafi kvedid a um. I 2. mgr. 3. gr. laga nr. 17/1996 komi fram ad heimilt sé ad
innheimta gatnagerdargjald ef reist s¢ nytt his &4 adur byggdri 160 ad pvi er stekkun
nemi. Akvadid hafi nénar tiltekid falid i sér pa reglu ad pegar buid hafi verid ad
greida gatnagerdargjald i eitt skipti hafi ekki verid greitt gatnagerdargjald 4 somu
169, nema pvi sem numid hafi steekkun, hvort sem um hafi verid ad reda nytt sterra
hus eda steekkun vid eldra has 4 somu 160.

Eins og fyrir liggi 1 gdognum malsins hafi 160inni ad Stakkholti 2-4 verid
uthlutad til Hampidjunnar hf. og hafi verid leigd henni arid 1934 og hafi bygging 4
168inni verid reist pad sama 4r. Pad hafi aftur 4 moti ekki verid fyrr en med
sampykkt borgarrads 15. jali 1958 ad peir sem hafi fengid uthlutad 16dum hafi
skuldbundid sig ad taka patt i kostnadi vid gatnagerd. Litid hafi verid svo 4 ad um
veri ad reda samningsbundna greidslu i tengslum vid uthlutun leigul6da en ekki
skattheimtu. Pad hafi sidan verid med 16gum um gatnagerdargjold nr. 51/1974 sem
sveitarfélogum hafi verid heimilad ad innheimta gatnagerdargjald af hverri 168 adur
en par hafi verid veitt byggingarleyfi. 2. malsl. 1. gr. laga nr. 51/1974 komi fram
ad heimilt s¢€ ,,ad krefja gatnagerdargjald, ef reist er nytt hus 4 160, sem adur var

byggd*®.

Vid yfirferd pessa mals og 6flunar gagna i kjolfar malshéfounar hafi komid
i1j6s ad gatnagerdargjold af peirri byggingu sem adur hafi verid hus Hampidjunnar
hf. 4100 nr. 2-4 vid Stakkholt hafi hvorki verid 16gd &4 né pau greidd enda hafi
160inni verid thlutad til leigu og hus 4 henni byggd fyrir pann tima er stefndi hafi
byrjad ad innheimta og/eda hafi med l16gum verid gert skylt ad leggja
gatnagerdargjold 4 allar byggingar. Ofravikjanleg forsenda pess ad ,,inneign eda
afslattur myndist sé s ad greidd hafi verid gatnagerdargjold af byggingu sem fyrir
hafi verid 4 160inni og pvi einvordungu greitt fyrir pa fermetra sem ny bygging sé



umfram pa eldri. I méli pessu hafi stefndi ranglega gert rad fyrir pvi ad stefnandi
atti ekki a0 greida full gatnagerdargjold eins og meginregla laga nr. 153/2006
kvedi & um. begar af peirri astedu ad engin inneign hafi verid fyrir hendi og fyrir
liggi ad stefhandi hefdi med réttu 4tt ad greida fullt gatnagerdargjald vegna
nybyggingar beri ad sykna stefnda af krofum stefnanda.

Verdi ekki fallist & framangreinda malsastadu sé 4 pvi byggt ad stefnda hafi
borid ad innheimta gatnagerdargjold & grundvelli 2. mgr. 3. gr. laga nr. 17/1996 sem
nemi stekkun nyrrar byggingar sem reist sé¢ & pegar byggdri 160 m.v. eldri hus enda
hafi pau atvik sem radi skattskyldu, p.e. heimild til nidurrifs, ordid til i gildistid
peirra laga. Heimild til nidurrifs huss 4 160inni Stakkholt 2-4 hafi verid veitt i
september 2006. Log um gatnagerdargjald nr. 153/2006 hafi tekid gildi 1. juli 2007.
Ljost sé ad ,,inneign* eda réttur stefnanda til afslattar hafi myndast i tid eldri laga
nr. 17/1996. Utgafa byggingarleyfis og dlagning gatnagerdargjalds hafi farid fram
eftir ad nugildandi 16g nr. 153/2006 hafi verid sett.

[ 68ru akvaedi til bradabirgda vid 16g nr. 153/2006 sé kvedid svo 4 ad
samningar um gatnagerdargjold af tilteknum 160um, sem lodarhafar eda
l60areigendur hafi gert vid sveitarstjornir, svo og skilmalar vardandi
gatnagerdargjald sem sveitarstjorn hafi sett og 16darhafi eda l6dareigandi hafi
undirgengist, haldi gildi sinu pratt fyrir akveedi laga nr. 153/2006, nema adilar séu
um annad sattir.

Akvadi 2. mgr. 3. gr. laga nr. 17/1996 feli, eins og fram hafi komid, i sér pa
reglu ad pegar buiid sé ad greida gatnagerdargjald af husi 1 eitt skipti sé ekki greitt
gatnagerdargjald af pvi, nema ad pvi leyti sem nemi steekkun, hvort sem um sé ad
raeda nytt staerra hus eda staekkun vid eldra hus. I pessu sambandi sé aréttud
framangreind malsasteeda um ad gatnagerdargjold hafi ekki verid greidd af eldra
htsna0i 4 168inni Stakkholt 2-4. Vid dkvordun gatnagerdargjalds skuli mida vid
l6darstaerd, rammal hiss og/eda flatarmal hass skv. nénari reglugerd radherra nr.
543/1996. P4 sé heimilt ad taka mismunandi gjald eftir notkun 16dar. I 8. gr.
reglugerdarinnar sé kvedid 4 um heimild til innheimtu gatnagerdargjalds sem nemi
stekkun m.v. pad hts sem rifid hafi verid eda fjarlaegt.

Med 16gum nr. 153/2006 hafi 16ggjafinn aftur 4 moti na dkvedid ad fullt
gatnagerdargjald skuli innheimt af byggingum sem reistar séu 4 grunni eldri
bygginga pegar 1idin séu fimm ar fra pvi ad heimild hafi verid veitt til nidurrifs
eldri byggingar, sbr. 4. mgr. 3. gr. begar stefndi hafi fengio utgefid byggingarleyfi
vegna Stakkholts 2-4 hafi verid lidin meira en fimm ar fr4 pvi ad heimild til
nidurrifs hafi verid veitt. Par sem heimild til nidurrifs hafi verid veitt i gildistid
eldri laga nr. 17/1996 fari um ,,inneign* eda rétt til afslattar eftir peim 16gum enda
hafi hann skapast & peim grundvelli. Um fjarhad gjaldsins pegar buio s¢ ad taka
tillit til ,,inneignar* eda afslattar fari aftur & moti eftir nigildandi 16gum nr.
153/2006 enda hafi skylda til greidslu skapast i tid peirra laga.

Med visan til pessa hafi pvi stefnda borid ad innheimta gatnagerdargjold og
hafi farid um ,,inneign® eda rétt til afslattar eftir akvaedi 2. mgr. 3. gr. laga nr.
17/1996 sem nemi steekkun nyrrar byggingar sem reist sé a pegar byggdri 160 m.v.
eldri hus enda hafi pau atvik sem rddi skattaskyldu, p.e. heimild til nidurrifs, ordid i
gildistid peirra laga. Vegna pessa hafi pvi einungis verid innheimt gatnagerdargjald
sem numid hafi stekkun huss i fermetrum m.v. eldri hus eins og lagadkvadio kvedi



skyrt 4 um en ekki t.a.m. fullt gatnagerdargjald & grundvelli 4. mgr. 5. gr. laga. nr.
153/2006 eins og skylt sé¢ nu pegar lidin séu meira en fimm ar fra nidurrifi
byggingar. Vegna pessa beri ad sykna stefnda.

Stefnandi grundvalli malatilbinad sinn alfarid 4 nagildandi 16gum um
gatnagerdargjald nr. 153/2006 og 4 pvi a0 sampykkt um gatnagerdargjald i
Reykjavik nr. 725/2007, sem birt hafi verid i B-deild Stjérnartidinda 12. juli 2007
asamt breytingum sem birtar hafi verid 4 sama stad 4. mars 2010, s¢ i andstédu vid
16gin. bratt fyrir pa afstodu stefnda ad ,,inneign‘ eda réttur stefnanda til afslattar
hafi ekki verid fyrir hendi og ef ekki verdi fallist &4 pad ad framangreint hafi
myndast i tid eldri laga nr. 17/1996 og fari pvi um hana eftir peim 16gum pyki rétt
a0 fjalla einnig um nugildandi 16g. S¢é pad gert svo unnt s¢ ad svara rangfaerslum i
malatilbunadi stefnanda.

St meginregla gildi ad sveitarfélogum sé skylt ad innheimta skattinn
gatnagerdargjald af 6llum nybyggingum i sveitarfélaginu hvort sem um s¢ ad reda
nyjar byggingar i heild eda ad hluta s.s. steekkanir bygginga. Stofn til alagningar
gatnagerdargjalds sé fermetrafjoldi byggingar 4 tiltekinni 160 og pa skuli
gatnagerdargjald innheimt vegna steekkunar byggingar sem nemi fermetrafjolda
steekkunar, sbr. 2. og 3. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006.

4. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 sé undantekning fra framangreindri
meginreglu en par komi fram ad innheimta skuli gatnagerdargjald ef reist s¢ ny og
steerri bygging 1 stad annarrar 4 sdému 100 sem steekkuninni nemi og gildi su regla
um byggingar sem sampykkt sé byggingarleyfi fyrir allt ad fimm arum eftir a0 leyfi
hafi verid gefid ut fyrir nidurrifi byggingar en ad 60rum kosti skuli greida fullt
gagnagerdargjald. Einnig komi fram ad ef hin nyja bygging sé annarrar tegundar
eda til annarrar notkunar en hid eldra hisna0i gildi &kvadi 5. mgr. sama
lagadkvaedis. Naudsynlegt pyki ad arétta ad fimm 4ra reglan feli i raun i sér afslatt
af gatnagerdargjaldi 4 grundvelli nys byggingarleyfis og a0 greidsla eftir pad
timamark feli 1 sér fulla greidsluskyldu 4 grundvelli nys byggingarleyfis enda taki
gjaldskyldan til l6darhafa eda byggingarleyfishafa par sem pad eigi vid, sbr. 2. gr.
laga nr. 153/2006.

[ 1. ml 5. mgr. 3. gr. segi ad pegar ,,veitt [s¢] byggingarleyfi fyrir
endurbyggingu, breytingu eda breyttri notkun byggingar pannig ad hiin feerist
herri gjaldflokk samkvamt sampykkt sveitarfélagsins, sbr. 4. gr., [skuli] greida
gatnagerdargjald af fermetrafjolda vidkomandi husnadis sem [svari] til mismunar
haerri og leegri gjaldflokksins.* Framangreint geti ekki att vid pegar bygging faerist
ur harri gjaldflokki 1 leegri skv. skyru ordalagi akvadisins. S bygging sem heimild
hafi verid veitt til ad rifa hafi flokkast til atvinnuhusnadis medan hin nyja bygging
s¢ ibtidarhusnzedi. Oumdeilt sé ad ibiidarhisnaedid sé i leegri gjaldflokki en
atvinnuhusneadi og pvi s¢ um ad raeda tilferslu ur heerri gjaldflokki i leegri. Eigi
framangreindur malslidur lagadkvedisins pvi ekki vid 1 mali pessu.

[2. ml. 5. mgr. 3. gr. komi sidan fram ad ,,16darhafi, eda byggingarleyfishafi
par sem pad [eigi] vid, [eigi] ekki rétt & endurgreidslu ef bygging feerist 1 laegri
gjaldflokk vid slika breytingu®. bPar sem 1. ml. 5. mgr. 3. gr. eigi einvérdungu vid
pegar bygging feerist Ur leegri gjaldflokki 1 haerri gjaldflokk pé verdi ad atla ad i
Ollum 6drum tilvikum gildi vio fradratt ,,inneignar* eda afslattar meginregla
laganna, p.e. ad stofn til dlagningar gatnagerdargjalds sé fermetrafjoldi og pa sé



greitt pad sem nemi fermetraaukningu. Af framangreindri reglu 2. ml. 5. mgr. 3. gr.
sé 1jost ad endurgreidsluréttur geti aldrei verid fyrir hendi. Eigi pad vid hvort sem
um s¢ ad reda beina endurgreidslu eda endurgreidslu i formi frekari ,,inneignar*
eda afslattar ef su bygging sem byggd sé 1 stad peirrar sem hafi verio rifin sé badi i
legri gjaldflokki en jafnframt umtalsvert sterri. Meginreglan um ad stofn til
alagningar gatnagerdargjalds s¢ fermetrafjoldi sé skyr hvad petta vardi og beri ad
tulka allar undanpagur fra skyrum skattlagningarheimildum prongt.

Eins og fram hafi komid visi stefnandi til pess ad sampykkt
Reykjavikurborgar um gatnagerdargjold standist ekki akvadi laga nr. 153/2006.
Med 12. gr. laganna sé sveitarfélogum gert skylt ad setja sér sampykkt um
gatnagerdargjald fyrir sveitarfélagid par sem eftir atvikum verdi kvedid 4 um
alagningu gjaldsins, undanpagur frd pvi og afslatti o.fl. Ljost sé€ ad ,,inneign® eda
réttur til afslattar sem skapast geti vegna nidurrifs byggingar sé undanpéga fra
peirri meginreglu ad greida skuli gatnagerdargjald af 61lum nybyggingum i
sveitarfélaginu hvort sem um sé ad reda nyjar byggingar i heild eda ad hluta, s.s.
steekkanir bygginga.

2. mgr. 5. gr. sampykktarinnar komi fram ad greida skuli gatnagerdargjald
ef reist sé ny bygging i stad annarrar 4 sdému 1600 ad pvi er nemi flatarmalsaukningu
ef byggingarleyfi s¢ sampykkt innan fimm ara fra pvi ad leyfi til nidurrifs hafi verio
gefid Ut en ad 6drum kosti sé greitt fullt gatnagerdargjald. I 3. mgr. sému greinar
komi fram ad ekki komi til endurgreidslu ef bygging ferist i laegri gjaldflokk vegna
breytingar 4 notkun.

Framangreind regla um greidslu gatnagerdargjalds vegna
flatarmalsaukningar sé talin vera i fullu samreemi vid dkveedi laga nr. 153/2006
enda ljost ad st meginregla gildi ad stofn til dlagningar gjaldsins sé fermetrafjoldi

byggingar.

begar ,,inneign‘ eda réttur til afslattar vegna nidurrifs skapist hafi stefndi
avallt midad vid ad 1 ,,inneign* eda rétti til afslattar felist fermetrafjoldi peirrar
byggingar sem rifin hafi verid og komi peir til fradrattar m.v. fermetrafjélda hinnar
nyju byggingar ad uppfylltum 6drum skilyrdum laganna. Greitt sé fyrir umfram
fermetra m.v. pann gjaldflokk sem nyja byggingin tilheyri en ef steerd hinnar nyju
byggingar s¢ minni en peirrar sem sé fyrir komi ekki til endurgreidslu. Framkvaemd
stefnda sé skyr hvad petta vardi og sé afgreidsla sambarilegra mala avallt med
sama hetti og pvi i fullu samraemi vio baedi dkvadi stjornskipunar- og
stjornsyslulaga um jafnreedi. Visist i pessu sambandi til gagna um sambarileg mal
sem stefndi hafi lagt fram.

Stefndi motmeeli drattarvaxtakrofu stefnanda sérstaklega sem 6dodmtaekri
par sem hiin byggi 4 rongum lagagrundvelli. { krofu visi stefnandi einvérdungu til
1. mgr. 6. gr. laga um vexti og verdtryggingu nr. 38/2001 an pess ad geta pess i
krofugerdinni sjalfri ad krafan byggi 4 16gum um endurgreidslu oftekinna skatta og
gjalda nr. 29/1995, n.t.t. 4 2. mgr. 2. gr. eins og tiltekid sé i stefnu. Sykna beri
stefnda af drattarvaxtakréfu stefnanda.

Verdi ekki fallist &4 framangreint geri stefndi sérstaka athugasemd vid
upphafstima dréttarvaxta en stefnandi midi upphafstima drattarvaxta vid pann dag
sem greidsla gatnagerdargjalds vegna Stakkholts 2-4 hafi verid innt af hendi.



Stefndi motmeeli pessu og telji ad mida eigi upphafstima drattarvaxta i fyrsta lagi
vid domsuppsogu. Stefndi visi ad 60ru leyti til pess, verdi talid ad um drattarvexti
fari eftir logum nr. 38/2001, a0 mida eigi upphafstima drattarvaxta vid 3. mgr. 5. gr.
laga nr. 38/2001 par sem m.a. komi fram ad pegar ekki sé samid um gjalddaga
krofu sé heimilt ad reikna drattarvexti fra og med peim degi pegar lidinn sé
manudur fra pvi ad kréfuhafi sannanlega hafi krafid skuldara med réttu um
greidslu. Verdi ad telja ad pad hafi verid i fyrsta lagi med malsh6foun. ba visi
stefndi til pess ad ef talid verdi ad akvadi 2. mgr. 2. gr. laga nr. 29/1995 eigi vid 1
pessu sambandi pa komi par fram ad greida skuli drattarvexti skv. 1. mgr. 6. gr. laga
nr. 38/2001 fra peim tima er gjaldandi sannanlega hafi lagt fram kréfu um
endurgreidslu ofgreiddra skatta eda gjalda. Krafa stefhanda um endurgreidslu
gatnagerdargjalds hafi sannarlega ekki komid fram fyrr en 1 fyrsta lagi med
malsh6foun pessari.

b4 métmeaeli stefndi malskostnadarkrofu stefhanda enda sé henni ekki
markadur lagagrundvollur 1 stefnu, s.s. med tilvisun til par til gerdra akveaeda laga
um meodfero einkamala nr. 91/1991.

Med visan til alls framangreinds sé krafa stefnda um syknu itrekud enda
ekkert komid fram um a0 stefndi hafi beitt rangri eda beinlinis 616glegri adferd vid
utreikning a gatnagerdargjoldum vegna Stakkholts 2-4. bvert & moti hafi umradd
alagning gatnagerdargjalds verid 1 fullu samreemi vid 16g og 6nnur
stjornvaldsfyrirmeeli.

Stefndi kvedst byggja malatilbinad sinn m.a. 4 l6gum nr. 153/2006 um
gatnagerdargjald, eldri [6gum um gatnagerdargjald nr. 51/1974 og nr. 17/1996,
reglugerd um gatnagerdargjald nr. 543/1996, sampykkt um gatnagerdargjald i
Reykjavikurborg nr. 725/2007 og breytingu 4 henni nr. 311/2010 og meginreglum i
skattarétti. b4 byggi stefndi 4 dkveedum laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu
og logum nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. Enn fremur
byggi stefndi 4 dkvedum stjornsyslulaga nr. 37/1993, akvaedum stjornarskrarinnar
nr. 33/1944 auk almennra 6logfestra réttarreglna stjornsyslu- og stjornskipunarréttar
asamt meginreglum sveitarstjérnarréttar. Malskostnadarkrafa stefnda byggi 4 130.
gr., sbr. 129. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

1Y%

Eins og fyrr er komid fram veitti stefndi heimild til nidurrifs peirra
bygginga sem stodu a 16dunum nr. 2-4 og nr. 3 vid Stakkholt 12. september 2006.
Stefnda var tilkynnt med bréfi byggingastjora 20. desember 2006 ad umradd hus
hefou verid rifin. Umraddar 16dir voru sidar sameinadar i 16dina Stakkholt 2-4. A
pessum tima voru i gildi 16g nr. 17/1996 um gatnagerdargjald. [ 2. mgr. 3. gr. peirra
laga var kvedid 4 um ad heimilt vaeri a0 innheimta gatnagerdargjald ef reist veeri
nytt hus 4 4dur byggori 160 ad pvi er steekkuninni nemi. Sama gilti ef eldra hus
veri stekkad.

Pann 1. juli 2007 toku gildi 16g nr. 153/2006 um gatnagerdargjald. I 1. mgr.
3. gr. laganna kemur m.a. fram ad stofn til alagningar gatnagerdargjalds s¢
fermetrafjoldi byggingar 4 tiltekinni 160. I 4. mgr. sému lagagreinar greinir ad



gatnagerdargjald skuli innheimt ef reist er ny og staerri bygging i stad annarrar &
somu 160 sem steekkuninni nemi. Gildi pessi regla um byggingar sem sampykkt sé
byggingarleyfi fyrir allt ad fimm arum eftir ad leyfi hafi verid gefid ut fyrir
nidurrifi byggingar. A0 60rum kosti skuli greida fullt gatnagerdargjald. Ef hin nyja
bygging s¢ annarrar tegundar eda til annarrar notkunar en hid eldra hiisnadi gildi
akvaedi 5. mgr. lagagreinarinnar. [ nefndri 5. mgr. segir ad pegar veitt sé
byggingarleyfi fyrir endurbyggingu, breytingu eda breyttri notkun byggingar
pannig ad hun feerist 1 haerri gjaldflokk samkvamt sampykkt sveitarfélagsins skuli
greida gatnagerdargjald af fermetrafjélda viokomandi hisnadis sem svari til
mismunar haerri og laegri gjaldflokksins. Lodarhafi eda byggingaleyfishafi, par sem
pad eigi vio, eigi ekki rétt &4 endurgreidslu ef bygging feerist 1 laegri gjaldflokk vid
slika breytingu.

Eins og rdda ma af fyrrnefndu akvaedi laga nr. 17/1996 voru ekki i peim
16gum sambarilegar reglur um ,,inneign® eda afslatt af gatnagerdargjaldi sem settar
voru i 4. og 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006. begar stefnandi 1ét rifa umraedd hus
sidla ars 2006 var pvi ekki i gildi sambarileg lagaregla og nu gildir, en 4 grundvelli
2. mgr. 3. gr. laga nr. 17/1996 matti hann buast vid ad af honum yrdi innheimt
gatnagerdargjold ad pvi marki sem ny his 4 umraeddri 160 yrdu sterri en pau hus
sem rifin voru. Af malatilbiinadi stefnda verdur radid ad hann telji ad akvordun
hans um ad innheimta gatnagerdargjold ad pvi marki sem ny hus hafi verid steerri
peim sem fyrir hafi verid eigi raetur ad rekja til nefnds dkvaedis laga nr. 17/1996.

Eins og fyrr er rakio er 1 4. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 kvedid 4 um ad
heimild til ad innheimta adeins gatnagerdargjald, ad pvi marki sem ny bygging sé
sterri en s sem adur hafi stadid 4 100, sé bundin vid ad byggingarleyfi hafi verid
sampykkt adur en fimm 4r hafi 1i8i0 fra pvi leyfi hafi verid gefio til nidurrifs. Paod
er mat domsins ad sidastnefnd regla eigi vid um adstadur stefnanda og ad regla 5.
mgr. somu lagagreinar eigi einnig vid. Liggur enda fyrir ad stefnandi fékk leyfi til
ad byggja nytt hiis sem var staerra en pau his sem adur stodu & umraddri 168 en var
einnig i 60rum gjaldflokki. Verdur pvi i mélinu ad mida vid ad dkvadi badi 4. og 5.
mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006 eigi vid um adstedur stefnanda. Pegar stefnandi fékk
byggingaleyfi sitt voru lidin meira en 5 ar fra pvi nidurrif var heimilad 4 hisum a
160inni. Gat stefnandi pegar af peirri asteedu ekki att rétt 4 fradreetti fra 4logdum
gatnagerdargjoldum med visan til dkveda 4. og 5. mgr. 3. gr. laga nr. 153/2006.
Verdur syknukrafa stefnda pvi tekin til greina.

Med hlidsjon af pessum malstrslitum verdur stefnandi demdur til ad greida
stefnda malskostnad sem pykir hafilega dkvedinn st fjarhed sem ndnar greinir i
domsordi.

Halldér Bjornsson héradsdomari kvedur upp dom pennan ad geettu akveaedi

1. mgr. 115. gr. laga nr. 91/1991 en domsuppsaga hefur dregist vegna embattisanna
démara.

DOMSORD:

Stefnda, Reykjavikurborg, er sykn af krofum stefnanda, Arcusar ehf., i mali
pessu.



Stefnandi greidi stefndu 500.000 kronur i malskostnad.

Halldor Bjornsson



