DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 16. januar 2015 i mali nr. E-3598/2013:
SORPA bs.

(Horour Felix Hardarson hrl.)

gegn
Samkeppniseftirlitinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

Mal petta h6foadi Sorpa bs., Gylfaflot 5, Reykjavik, med stefnu birtri 11.
september 2013 a4 hendur Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26, Reykjavik. Malid
var domtekid ad lokinni adalmedferd 16. desember sl.

Stefnandi krefst pess adallega ad felldur verdi ur gildi Grskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 18. mars 2013 i mali nr. 1/2013 par sem
stadfest var akvordun Samkeppniseftirlitsins 1 mali nr. 34/2012.

Til vara krefst hann pess ad fellt verdi Ur gildi dkveedi 1 trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala fra 18. mars 2013 { mali nr. 1/2013 par sem
stadfest var akvoroun Samkeppniseftirlitsins i mali nr. 34/2012 um a0 stefnandi
skyldi greida 45 milljona kréna stjornvaldssekt, eda ad sektarfjarhad verdi lekkud
verulega.

[ badum tilvikum er krafist malskostnadar ur hendi stefnda ad skadlausu.

Stefndi krefst syknu af kréfum stefnanda og malskostnadar.

Stefnandi er byggdasamlag sex sveitarfélaga 4 hofudborgarsvadinu.
Nugildandi stofnsamningur sem hann starfar eftir er fra arinu 2007.

Tilgangur stefnanda er ad annast medhondlun Grgangs fyrir adurnefnd
sveitarfélog, sbr. 10g nr. 55/2003. Hann starfrakir urdunarstad fyrir sorp, byggir og
rekur mottokustdodvar, flytur sorp frd mottokustddvum, framleidir og selur eldsneyti
og orku ur sorpi auk vinnslu og s6lu 4 efnum ur sorpi til endurnytingar. Loks sér
hann um eydingu hattulegra tirgangsefna. Hann starfraekir sex
endurvinnslustédvar & hofudborgarsvaedinu samkvamt sérstokum
pjoénustusamningi vid sveitarfélogin, mottoku- og flokkunarstdd i Gufunesi og
urdunarstod i Alfsnesi.



Gamapjonustan kerdi stefhanda med bréfi dags. 10. desember 2009. Taldi
kaerandi ad stefnandi bryti gegn 11. gr. samkeppnislaga med pvi ad veita eigendum
sinum fastan afslatt fra gjaldskra, sem adrir vidskiptavinir nytu ekki. Afslatturinn
veeri akvedinn 4n tillits til umfangs vidskipta eda kostnadar og vidskiptavinum veeri
pannig mismunad. Med pvi veri samkeppnisstada peirra veikt, sbr. c-1id 2. mgr.
11. gr. laganna. Pa kom i 1j6s ad Sorpst6d Sudurlands bs. hafdi einnig verid veittur
afslattur.

Gero er grein fyrir afslaetti sem stefnandi veitir fra gjaldskra sinni i
samantekt framkvemdastjora, dags 23. febriar 2010. Ollum vidskiptavinum sem
athentu tiltekid magn i mottdkustod stefnanda 1 Gufunesi var veittur stighaekkandi
afslattur, 3, 5 eda 7 af hundradi. Sveitarfélogunum sem attu adild ad stefnanda var
veittur 7% afslattur 6had magni. ba fengu sveitarfélogin 11% afslatt til vidbotar af
heimilissorpi sem safnad var tr tunnum ibtia. [ samantektinni er pessi afslattur
sagdur vera igildi ardgreidslu.

Um afslattinn til Sorpstddvar Sudurlands segir ordrétt i samantekt pessari:
,Hvad vardar samninginn vid Sorpstdd Sudurlands bs., pa ber Sorpu engin skylda
til ad taka vio urgangi af Sudurlandi. Hins vegar potti rétt, med hlidsjon af skyldu
sveitarfélaganna og stadfestrar svedisaztlunar um medhdndlun urgangs ag lita
almennt til dbyrgdar fyrirtaekisins 4 ad na sameiginlegum markmidum pessara
tveggja sorpsamlaga sem stadfest eru i svaediaetlun um medhondlun urgangs. 1 pvi
tilviki dkvad stjorn Sorpu bs. ad lita til skyldu sinnar en jafnframt ad gera pad &
pann hatt ad hagfellt vaeri fyrir Sorpu bs. Sorpstdd Sudurlands nytur sému afslatta
og adrir, beedi i mottokustdd og i Alfsnesi. Ad auki njota peir afslatta sem styrast af
tima og midast pa vid ,,daudan* tima i mottokustdd og veeri pa ekki ad ,,trufla adra
moéttdku ... Med pessu moti er tryggt ad sa timi sem Sorpa parf ad greida sinum
verktokum fyrir vinnu (t.d. { mo6ttokustdd) sé nyttur sem best.*

Gamapjonustan krafdist bradabirgdadkvordunar Samkeppniseftirlitsins sem
og pess ad afslatturinn yrdi bannadur med visan til 10. og 11. gr. samkeppnislaga,
sbr. einnig 1. og 2. mgr. 16. gr. laganna. Stefndi féllst ekki & pa krofu.

Endanleg akvordun stefnda var birt 21. desember 2012. Nidurstadan var su
ad samkeppnislog tekju til starfsemi stefnanda og ad byggdasamlagio veeri
markadsradandi 4 moérkudum fyrir rekstur moéttokustéova annars vegar og urdun
eda forgun sorps hins vegar. A hinum fyrrefnda var stefnandi talinn hafa 70%
markadshlutdeild en einokun 4 hinum sidarnefnda. Landfredilegur markadur
malsins var skilgreindur sem mork peirra sveitarfélaga sem standa ad stefnanda.
Stefndi taldi ad med auknum afsletti til eigenda sinna hefdi stefnandi brotid gegn
c-lid 2. mgr. 11. gr. samkeppnislaga par sem afslatturinn veeri til pess fallinn ad
raska samkeppni 4 markadi fyrir flokkun og medhdndlun trgangs. ba hefoi
stefnandi einnig brotid gegn sama dkvadi med auknum afslatti til Sorpstodvar
Sudurlands. Afslattur pessi hefdi ekki byggst 4 kostnadarlegu hagradi og veri til
pess fallinn ad raska samkeppni. Var stefnanda gert ad greida stjornvaldssekt ad
fjarhaeo 45.000.000 kréna. P4 var fyrirmelum beint til stefnanda samkvemt 2.
mgr. 16. gr. samkeppnislaga um ad endurskoda gjaldskra sina svo ad vidskiptakjor
yrou almenn, gagnsa og hlutleg, pannig ad adilar sem @ttu i sams konar
vidskiptum vid stefnanda nytu somu kjara. Einnig skyldi stefnandi tryggja ad kjor
og aorir skilmalar i vidskiptasamningum vaeru i samraemi vid 11. gr.



samkeppnislaga.
Um sektarfjarhao segir 1 akvorduninni:

,Eins og itarlega hefur verid rakid hér ad framan var hinni 616gmaetu
hattsemi Sorpu hrint i framkvemd og hafdi hun med peim hetti dhrif 4
markadnum. Eins og adur segir fol hun i sér ohlutlega mismunun 4 milli
vidskiptavina Sorpu med auknum afslattum til eigenda byggdasamlagsins og
Sorpstédvar Sudurlands bs.*

Sidan er visad til sjonarmida um veltu vidkomandi adila og veltu peirrar
samstadu sem hann tilheyri, jafnframt heildarveltu 4 peim markadi sem um redir.
ba segir a0 pad horfi til pyngingar ad stefnandi hélt uppteknum heetti pratt fyrir
rannsokn og andmelaskjal dags. 15. juli 2011. Loks er greint hver hafi verid
heildarvelta stefnanda og hver velta hans hafi verid 4 markadi fyrir flokkun og
medhondlun urgangs. Er sektin dkvedin 45 milljonir krona. P4 voru stefhanda
gefin akvedin fyrirmeli samkvaemt heimild 1 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

Malinu var skotid til afryjunarnefndar samkeppnismala med karu dags. 17.
jantar 2013.

Afryjunarnefndin kvad upp trskurd 18. mars 2013. Var akvérdun stefnda
staofest.

Malsasteour og lagardk stefnanda
Adalkrafa

Stefnandi byggir 4 pvi ad par sem sérlog gildi um starfsemi hans sem um er
deilt i malinu, gangi pau sérlég framar samkeppnislogum ad pvi marki sem pau séu
6samrymanleg. Hann visar hér til b-lidar 1. mgr. 16. gr. samkeppnislaga.

Stefnandi segir ad 6ll sorphirda, starfreeksla urdunarstadar, bygging og
rekstur mottokustodva, flutningur 4 sorpi fra mottokustodvum o.s.frv. s¢ 16gbundiod
skylduverkefni sveitarfélaga, sbr. 7. gr. laga nr. 138/2011 og 16g um medhondlun
urgangs nr. 55/2003. b4 sé i 5. mgr. 4. gr. laga nr. 55/2003 melt fyrir um ad
sveitarstjorn skuli dkveda fyrirkomulag séfnunar & heimilis- og rekstrarurgangi i
sveitarfélaginu. Sveitarstjorn beri einnig abyrgd a flutningi heimilisurgangs og
skuli sja um ad starfraektar séu moéttoku- og séfnunarstédvar fyrir trgang sem fellur
til 1 sveitarfélaginu. Allur irgangur skuli feerdur til medhondlunar i s6fnunar- eda
mottokustdo, sbr. 1. mgr. 10. gr. laganna. Fai hann medferd adur en honum er
fargad.

[ pessu sambandi vitnar stefnandi til sjalfsstjornarréttar sveitarfélaga
samkvamt 78. gr. stjornarskrarinnar. Med 16gum nr. 55/2003 séu lagdar skyldur &
sveitarfélog til pess ad studla ad pvi ad markmidum laganna verdi ndd. Markmidin
séu ad studla ad pvi ad medhondlun trgangs valdi sem minnstum ézaskilegum
ahrifum a umhverfid og mengi ekki vatn, jardveg né¢ andramsloft, svo og ad draga
ur haettu sem forgun Grgangs geti haft 4 heilsu manna og dyra, sbr. 1. mgr. 1. gr.



Stefnandi er byggdasamlag sveitarfélaganna & hofudborgarsvaedinu sem
annast pessi verkefni peirra, sbr. 1. mgr. 94. gr. laga nr. 138/2011. Segir hann ad
byggdasamlagid sinni stjornsyslu enda sati pad sama eftirliti og adrir adilar sem
sinni stjornsyslu sveitarfélaga. ba standi engin rok til pess ad gera mun 4 pvi hvort
sveitarfélog sinni sjalf verkefnum sinum, eda feli pau byggdasamlagi.

Stefnandi segir ad sveitarfélogin verdi ad taka patt i ad veita ibuum sinum
lagmarkspjonustu & pessu svidi, ella gaeti skapast dvissa um hvort eda ad hvada
marki sorphirdu og medhondlun Grgangs yroi sinnt. Veita beri sveitarfélogum
svigram til dkvordunar um framkvaemd slikra 16gbundinna verkefna, hvernig
akjosanlegast s¢ ad veita grunnpjoénustu og hvernig stadid verdi ad fjarmognun
hennar. Akvadum samkeppnislaga verdi ekki beitt um peer akvardanir sem
sveitarfélog, eda stefnandi 1 umbodi peirra, taka vid framkvemd pessara 16gbundnu
verkefna.

Stefnandi visar til fordeemis i domi Haestaréttar i mali nr. 411/2007.
Heimild sé 1 sérlogum til peirra athatha sem hér um raedir. bvi hafi
samkeppnisyfirvoldum verid éheimilt ad gripa til adgerda gagnvart stefnanda vid
framkvaemd peirra. Pess vegna beri ad fella urskurd afryjunarnefndar ur gildi.

Stefnandi byggir 4 pvi ad starfsemi sin samkvaemt 16gum nr. 55/2003 s¢
ekki atvinnustarfsemi. bvi falli hun ekki innan gildissvids samkeppnislaga, sbr. 1.
mgr. 2. gr. Hann segir ad 16gin gildi fullum fetum pegar opinberir adilar stundi
atvinnurekstur 4 samkeppnismarkadi, en ekki pegar pegar peir fari med opinbert
vald eda veiti tiltekna grunnpjénustu samkvemt l16gum. Stefnandi métmeelir aliti
afryjunarnefndar samkeppnismala og segir ad starfsemi sin sé ekki annad en
grunnpjonusta sem sé¢ naudsynleg til ad markmidum laga nr. 55/2003 verdi nad og
adilar byggdasamlagsins uppfylli skyldur sinar.

Stefnandi segir pad engu skipta pott sveitarfélog hafi ekki einkarétt til ad
annast sorphirdu og medhondla urgang. Petta eigi vid um fjolmarga adra peetti i
starfsemi hins opinbera. Af pessu leidi ekki ad hid opinbera sé bundid af
leikreglum samkeppnislaga i 61lum athfnum og dkvérounum um inntak og
fjarmdgnun pjonustunnar.

Stefnandi byggir &4 pvi ad gjaldtaka sin sé pjonustugjald i skilningi
stjornsysluréttar. Gjaldtakan sé 16gbundin og hann geti ekki hagad henni eftir
16gmalum frambods og eftirspurnar hverju sinni. Visar hann til 11. gr. laga nr.
55/2003. 1 samraemi vid dkveaedi 3. mgr. 11. gr. sé dkvedid i sampykkt um
medhondlun urgangs i Reykjavikurborg nr. 228/2013 ad gjold skuli vera sem naest
medalraunkostnadi vid veitta pjonustu. Sveitarfélog geti ekki tekid patt i
samkeppni 4 svokolludum moérkudum fyrir sorphirdu eda medhondlun sorps. beim
sé skylt a0 veita tiltekna pjonustu og hafi ekki heimild til ad krefja um meira en
sem nemur kostnadi fyrir pa pjonustu.

Stefnandi segir pad meginatridi ad leysa r pvi hvort sveitarfélog teljist vera
i atvinnurekstri vid sorphirdu og medferd urgangs samkvemt l6gum nr. 55/2003.
Edli pjonustunnar breytist ekki pott tekid sé gjald fyrir hana. bvi skipti gjaldtakan
ekki mali um petta atridi. Sveitarfélogin hefou getad fjarmagnad starfsemina med
beinum fjarframlogum i stad gjaldtoku, en edli starfseminnar hefdi samt verid hid



sama

Stefnandi telur ad reglur samkeppnislaga falli ekki ad pessum verkefnum og
peim sjonarmidum sem bui ad baki pjonustugjoldum. Malefnid sé¢ komid i
6gongur, en nu hafi Samkeppniseftirlitid hafid konnun a pvi hvort su akvordun
stefnanda a0 veita ekki afslatt sé¢ einnig 616gmat. Heimild Samkeppniseftirlitsins
til adgerda hafi hér eingéngu stadio til pess ad benda stefnanda 4 leidir til urbota, ef
afslatturinn var talinn geta raskad samkeppni & morkudum, sbr. c-1id 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 44/2005, og eftir atvikum ad birta skyrslu eda alit um mogulegar adgerdir
stjornvalda til ad studla ad samkeppni 4 pessu svidi. Um pjonustugjoldin gildi
reglur stjornsysluréttarins en ekki samkeppnisreglur.

Verdi talid ad 11. gr. samkeppnislaga taki til starfsemi stefnanda, byggir
hann 4 pvi ad hattsemi hans hafi ekki brotid gegn dkvedinu. Skilgreining stefnda 4
markadi malsins sé rong, en pjonusta stefnanda sé i veigamiklum atridum
frabrugdin peirri pjonustu sem Gamapjonustan veiti. Hun s¢ viotakari og opin
Ollum. Ef hér veeri um ad reeda samkeppnismarkad hefdi purft ad greina markadi
malsins néanar, t.d. 1 mottoku 4 litudu og 6litudu timbri, gréfum Urgangi, blondudum
urgangi, bylgjupappa, dagblodum og timaritum, kjot- og slaturargangi, hjolbordum
o.s.frv. Stefnanda sé skylt ad taka vid 6llum Grgangi og stada hans sé pvi 6lik stoou
Gamapjonustunnar. bad gefi ranga mynd af malinu ad skilgreina einn
heildarmarkad fyrir mottoku sorps. Hér sé rannsokn stefnda verulega abdtavant og
hafi han ekki uppfyllt krofur 10. gr. stjornsyslulaga.

Stefnandi segir ad enginn markadur sé til fyrir urdun eda forgun urgangs.
Sveitarfélogum sé skylt samkvemt 16gum nr. 55/2003 ad halda uti urdunarstad eda
tryggja annars konar urredi til forgunar 4 urgangi. betta s¢ samfélagslegt verkefni
og engin forsenda fyrir pvi pess ad reka urdunarstadi i hagnadarskyni eda i
efnahagslegum tilgangi. Reyndin sé enda su ad stefnandi sinni pessu einn.

Stefnandi moétmelir pvi ad hann hafi misnotad stodu sina. Akvaedi c-lidar
1. mgr. 11. gr. sé stefnt gegn peirri roskun sem geti ordid 4 samkeppni milli
vidskiptavina markadsradandi fyrirtaekis ef 6samraemi er i verdlagningu. Akvadid
eigi pvi edli mals samkvaemt ekki vid um verdlagningu markadsradandi fyrirtaekis
fyrir neytendur eda adra sem ekki séu i samkeppni & mérkudum.

Stefnandi segir ad med akvordun sinni um fastan afslatt eigenda sé 6drum
vidskiptavinum ekki mismunad innbyrdis. A pessum tima hafi eingéngu hann og
Gamapjonustan starfad vido mottoku og boggun urgangs. bad sé ekki svo ad tveir
vidskiptaadilar hafi fengid 6lik kjor hja stefnanda i sambaerilegum vidskiptum.
Eigendur stefnanda hafi keypt pjonustuna, en ekki starfad sjalfstaett 4 pessum
morkudum. Sveitarféldgin hafi ekki verid i peirri stodu ad geta nytt sér betri kjor
hja stefnanda i samkeppni vid Gamapjonustuna.

Stefnandi bendir a 1 pessu sambandi pad sem adur greinir um frelsi
sveitarfélaganna til ad akveda hvernig pau fjarmagna pessi 16gbundnu verkefni.
bau séu hvorki eiginlegir vidskiptavinir stefnanda né sjalfstedir vidskiptaadilar i
samkeppni vid Gamapjonustuna hf. Med 6llu sé 6sannad ad afslattur til eigenda
hafi falid 1 sér mismunun milli vidskiptaadila eda ad hann hafi leitt til roskunar a
samkeppni eda verid til pess fallinn.



Utilokad sé ad verdlagning 4 pjonustu vid Sorpstod Sudurlands hafi getad
leitt til roskunar & samkeppni & mérkudum malsins. Sorpst6d Sudurlands starfi
ekki 4 landfraedilegum markadi mélsins. A hofudborgarsvaedinu sé ekki samkeppni
milli Sorpstddvarinnar og Gamapjonustunnar. bar sem enga roskun samkeppni
hefoi getad leitt af afslattarkjorum Sorpstodvarinnar geti akvordunin ekki talist
misnotkun samkvaemt 11. gr.

Stefnandi segir ad samkeppnisyfirvold hafi talid sveitarfélog hafa ramar
heimildir til athafna pegar um 16gbundin verkefni sé ad reda og ad heimildir
samkeppnisyfirvalda séu ad sama skapi takmarkadar. Bendir hann 4 eitt mal par
sem stefndi hafi talid ad sorphirda og endurvinnsla vaeru medal 16gbundinna
verkefna sveitarfélaga. Talid hafi verid ad pad leiddi af almennum
16gskyringarsjonarmidum ad Samkeppniseftirlitid hefoi takmarkadar heimildir til
afskipta af framkvamd sveitarfélaga 4 16gbundnum verkefnum og pvi skorti
lagagrundvoll til ad verda vid kréfum um ihlutun um frambod Reykjavikurborgar a
endurvinnslutunnum. Margt bendi til pess ad akvoroun Reykjavikurborgar raskadi
samkeppni 4 markadi fyrir sorphirdu. Hins vegar vaeru hendur eftirlitsins bundnar
vegna akvada laga um petta efni og fordema afryjunarnefndar samkeppnismala.
Tekid yroi til skodunar hvort astaeda veeri til ad beina aliti til Reykjavikurborgar a
grundvelli c-lidar 1. mgr. 8. gr. samkeppnislaga.

Stefnandi segir petta mal, nr. 69/2007, vera 6ldungis sambaerilegt mali pvi
sem hér er til Urlausnar. Af 11. gr. stjérnsyslulaga leidi ad samremi verdi ad vera i
urlausnum stjéornvalda. Leysa beri Gr dgreiningnum a grundvelli sému sjonarmida
og 16gd hafi verio til grundvallar i mali nr. 69/2007. Engar breytingar hafi ordid &
16gum sem réttlett geti adra nidurstddu. betta sé efnisannmarki 4 dkvordun stefnda
og urskurdi afryjunarnefndarinnar sem leidi til 6gildingar. Pa telur hann sjonarmio
afryjunarnefndarinnar ekki réttmaet.

Varakrafa

Til vara krefst stefnandi pess ad sekt hans verdi felld nidur eda laekkud
verulega. Hér verdi ad lita til fjolmargra atrida. Fyrri urlausnir hafi gefio stefnanda
tilefni til ad atla ad reglur samkeppnislega tekju ekki til sorphirdu hans og
medhondlunar 4 Grgangi. Pa hafi sektum ekki verid beitt i fyrri trlausnum ef um
hefur verid ad raeda fyrsta mal sinnar tegundar eda ef réttmaetur vafi hefur verid i
malinu. Enn frekar @tti ad falla fra sektum pegar samkeppnisyfirvold viki fra fyrri
fordemum.

Stefnandi bendir 4 ad ekki sé skylt ad leggja a sektir vegna brota gegn 11.
gr. Asetningur sinn hafi sannanlega ekki stadid til pess ad raska samkeppni.
Sjonarmid um varnadarahrif sekta eigi ekki vid um starfsemi sveitarfélaga med
sama haetti og um fyrirteeki & almennum markadi. ba yrdi brot hans talid hafa verid
overulegt og ekki i reynd hafa leitt til roskunar 4 samkeppni.

Malsastedur og lagardk stefnda



Stefndi byggir 4 pvi ad stefnandi hafi med afslattarkjérum sinum brotid
gegn 11. gr. samkeppnislaga og ad naeg stod sé 1 [ogum badi fyrir akvordun stefnda
og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Pa hafi malsmedferd verid i
samraemi vid akveaedi stjornsyslulaga og engir efnisannmarkar séu 4 dkvorduninni
eda urskurdinum. Stefndi métmeelir 61lum malsastedum stefnanda.

Stefndi motmeelir pvi ad samkeppnislog eigi ekki vid um pessar akvardanir
stefnanda. Samkvemt 1. mgr. 2. gr. gildi 16gin um hvers konar atvinnustarfsemi,
jafnvel pott hun sé rekin af opinberum adilum. Opinber adili teljist pvi vera
fyrirteeki i skilningi laganna pegar hann reki atvinnustarfsemi. Petta gildi lika pott
hann sinni einnig l6gbundnum verkefnum. Stefnandi stundi atvinnustarfsemi og sé
pvi fyrirtaeki 1 skilningi samkeppnislaga.

Stefnandi segir ad til pess ad athafnir opinberra adila sem stundi
atvinnustarfsemi séu undanpegnar samkeppnislogum verdi ad vera meelt skyrt fyrir
um heimild eda skyldu til slikra athafna 1 sérlogum. StyOdur stefnandi petta vid b-1id
16. gr. samkeppnislaga og fordemi i domi Hestaréttar i mali nr. 411/2007. Ekki s¢
melt fyrir um slika heimild eda skyldu i sveitarstjornarlogum nr. 138/2011 eda
16gum nr. 55/2003. Samkvamt 11. gr. sidastnefndra laga sé stefnanda einungis
heimilt ad krefja um pjonustugjald, sem taki mid af kostnadi vid ad veita
pjonustuna. Honum sé pvi 6heimilt ad mismuna vidskiptavinum sinum &
grundvelli atrida sem hafi dhrif 4 kostnad. Log nr. 55/2003 heimili stefnanda ekki
ad mismuna vidskiptavinum sinum, hvorki eigendum né 6drum. Enda pott um sé
a0 reda 16gbodin verkefni hafi stefnandi ekki heimild til ad misnota
markadsradandi stodu sina og hegda sér an tillits til samkeppnislaga vid gjaldtoku
fyrir medhondlun Grgangs. Byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi geti sinnt peim
verkefnum sem honum séu falin 1 [dgunum an pess ad mismuna vidskiptavinum
sinum. Log nr. 55/2003 séu ekki 6samrymanleg samkeppnislogum pannig ad peim
sidarnefndu verdi ekki beitt.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi sinni stjornsyslu vid framkvaemd
umraddra verkefna. Einkaadilar geti fengio starfsleyfi fyrir rekstur mottoku- og
flokkunarstoova og forgunarstada, sbr. 5.-8. gr. laga nr. 55/2003. ba sé samkeppni
um storan hluta peirrar pjonustu sem stefnandi veiti.

bé byggir stefndi 4 pvi ad stefnandi hafi sjalfur 1 skyrslum og med satt vid

y orqe,e

Stefndi motmeelir pvi ad starfsemi stefnanda samkvamt 16gum nr. 55/2003
s¢ ekki atvinnustarfsemi. Hann segir ad kjarni skilgreiningar 4. gr. samkeppnislaga
a atvinnurekstri s¢ endurgjald. Stefnandi hafi vidtekar heimildir til tekjudflunar
samkvemt 11. gr. laga nr. 55/2003. Neer allar tekjur stefnanda séu vegna s6lu &
vorum eda fyrir veitta pjonustu. Engu skipti pott heimild til innheimtu eigi sér
beina stod 1 16gum. Pa sé pad ekki skilyrdi pess ad starfsemi s¢ atvinnurekstur ad
hin sé rekin 1 hagnadarskyni. Stefnandi keppi & markadi fyrir rekstur
flokkunarstddva vid Gamapjonustuna. bé keppi stefnandi einnig 4 6drum svidum,
t.d. i endurvinnslu. Hann geti keppt & markadi pott hann hafi kostnadarlegar
forsendur ao leidarljosi vid gjaldtoku. Pa haldist virk samkeppni og markmid um
umhverfisvernd i hendur.



Stefndi byggir 4 pvi ad markadir peir sem um radir hafi verid rétt
skilgreindir sem annars vegar markadur fyrir flokkun og medhdndlun urgangs
(moéttokustodvar/flokkunarstéovar) og hins vegar markadur fyrir forgun sorps.
Flokkurinn flokkun og medhdndlun Grgangs s¢ afmarkadur i samraemi vid 3. gr.
laga nr. 55/2003. Géamapjonustan hafi starfsleyfi 4 pessum markadi og veiti sému
pjonustu og stefnandi. Brot stefnanda hafi haft ahrif & heildarmarkadi fyrir flokkun
og medhondlun sorps. Pa hafi stefnandi nytt sér styrk sinn 4 heildarmarkadnum til
ad tryggja stodu sina en ekki stéduna & mogulegum undirmérkudum. Mal petta
vardi moéttoku og flokkun 4 naer 6llum flokkum urgangs sem veitt s¢ mottaka 4
flokkunarstoovum stefnanda og Gamapjonustunnar hf. og pvi hafi ekki verid tilefni
til ad greina markadinn i einstaka undirmarkadi.

Stefndi motmeelir pvi ad enginn markadur sé til fyrir urdun og forgun
urgangs. Stefnandi reki urdunarstadi. Pott slikur rekstur sé nli um stundir einungis
rekinn af opinberum adilum feli pad ekki i sér ad petta teljist ekki markadur. ba
hafi einkaadilar starfad & pessum markadi. Einokunarstada stefnanda styrki stodu
hans & hinum tengda markadi fyrir flokkun og medhondlun Grgangs, par sem
samkeppni riki. Markadurinn fyrir urdun trgangs hafi pvi mikla pydingu i malinu
og mikilvaegt sé ad hann sé skilgreindur og liti0 til stodu stefnanda & honum.

Stefndi byggir a pvi ad stefnandi hafi misnotad markadsradandi stodu sina
eins og lyst hafi verid 1 &kvordun stefnda og urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala. Afslattur til eigenda hafi verid andstaedur c-1id 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga. Aukinn afslattur til Sorpstodvar Sudurlands hafi einnig brotid
gegn pessu akveedi. Hann hafi verid til pess fallinn ad raska samkeppni 4 markadi
fyrir flokkun og medhdndlun urgangs, en par keppi Gamapjonustan og stefnandi.
Markadsradandi fyrirteeki s¢ 6heimilt ad gripa til rddstafana sem geti raskad
samkeppni med 6edlilegum hzetti eda misbeita stddu sinni med 6drum haetti.

Stefndi motmeelir peirri skodun stefnanda ad c-lidur 2. mgr. 11. gr.
samkeppnislaga eigi adeins vid um mismunun milli vidskiptavina sem séu
keppinautar. Upptalning 11. gr. sé ekki temandi um pa hattsemi sem geti talist
misnotkun 4 markadsradandi stoou. Pad komi fram i greinargerd med frumvarpi ad
16gunum ad misnotkun geti falist i pvi ad bjoda bara sumum vidskiptavinum afslatt
i sams konar vidskiptum.

Stefndi bendir 4 ad i Gtbodi Hafnarfjardarbeejar fyrir arin 2010-2013 hafi
komid fram ad eigendaafslattur stefnanda hafi utilokad keppinaut stefnanda,
Gamapjonustuna, fra verkinu, sem fyrirteekid hafi annast fra arinu 2003.

Stefndi byggir 4 pvi a0 markadsradandi fyrirteeki megi ekki hafa
mismunandi verd fyrir vidskiptavini sina, nema pad byggist & malefnalegum
forsendum. Stefnandi sé naudsynlegur vidskiptaadili keppinauta sinna. Med pvi ad
veita eigendum aukinn afslatt hafi stefnandi komid i veg fyrir ad peir attu vidskipti
vid keppinautinn. Pannig hafi petta afslattarfyrirkomulag haft skadleg 4hrif &
markad fyrir rekstur mottoku- og flokkunarstdova.

Stefndi byggir 4 pvi ad afslattur sem stefnandi veitti Sorpstdd Sudurlands
hafi falid 1 sér 6heimila mismunun gagnvart vidskiptaadilum. Hann hafi verid
haerri en adrir attu kost 4 og hafi pessi mismunun brotid gegn 11. gr.



samkeppnislaga. Pessi afslattur hafi vissulega haft ahrif & mérkudum malsins, en
hann hafi verid veittur & moéttoku- og urdunarstad stefnanda a hofudborgarsveadinu.
Med pvi ad veita Sorpstdd Sudurlands haerri afslatt en 6drum hafi stefnandi
mismunad vidskiptavinum 4 hofudborgarsvaedinu. Ljost sé ad hann hafi ordid ad
bata sér upp pennan afslatt annars stadar i rekstrinum. Afslatturinn hafi pannig
veri0 til pess fallinn ad hafa skadleg dhrif 4 markadnum.

Stefndi kvedst nu hafa tekid til athugunar hvort st 4kvordun stefnanda ad
afnema allan afslatt brjoti gegn 11. gr. samkeppnislaga. 1 svarbréfi stefnanda vegna
pess komi fram ad hann hafi i raun ekki verid blinn ad reikna hagredid sem leitt
hafi af magni vidskipta vid eigendur og Sorpst6d Sudurlands.

Stefndi motmeelir stadhafingu stefnanda um brot stefnda gegn
jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga. Segir hann ad i akvordun peirri sem
stefnandi visi til um tunnur til s6fnunar & pappirstirgangi reyni 4 6nnur atridi en i
pessu mali. Talid hafi verid ad su pjonusta vaeri 16gbundiod skylduverkefni og ad
ekki hafi verid veitt meiri pjonusta en 16g gerdu rad fyrir.

[ pessu mali sé hins vegar deilt um hattsemi stefnanda 4 markadnum. Ekki
s¢ ad finna i 16gum nr. 55/2003 sérstakar reglur um heimild stefnanda til peirra
athafna sem hér sé fjallad um.

Vardandi fjarheed sektar segir stefndi ad samkvamt 37. gr. samkeppnislaga
skuli leggja stjérnvaldssektir 4 fyrirtaeki sem brjoti gegn 11. gr., nema brot sé
overulegt eda annars ekki porf & sektum til ad studla ad eda efla virka samkeppni.
Stjornvaldssektir vegna brota gegn samkeppnislogum hafi almenn og sérstok
varnadarahrif. P4 métmeelir stefndi pvi ad stefnandi hafi verid 1 gédri trti um ad
samkeppnislog giltu ekki um starfsemi hans. Hann hafi einnig matt vita ad
mismunandi afslattarfyrirkomulag til vidskiptavina vaeri andstatt
samkeppnislogum. Brot hans hafi verio alvarleg og til pess fallin ad vidhalda og
styrkja med 6edlilegum heetti stodu stefnanda a markadi fyrir flokkun og
medhondlun urgangs.

Nidurstada

Med 16gum nr. 55/2003 um medhondlun trgangseru lagdar skyldur &
sveitarfélog. Samkvamt nigildandi 23. gr. laganna, sbr. 10. gr. laga nr. 63/2014,
skulu sveitarfélogin taka gjald fyrir forgun og alla medhdndlun urgangs.
Samkvamt 3. mgr. 23. gr. skal gjaldid ekki vera harra en sem nemur kostnadi vid
medhondlun urgangs og tengda starfsemi sem samramist markmidum laganna.
Markmid laganna eru rakin i 1. gr. peirra og i g-1i0 segir ad handhafar urgangs skuli
greida kostnad vid medhdndlun urgangs.

Samkvamt 8. gr. laganna skal sveitarstjorn akveda fyrirkomulag 4 s6fnun
urgangs i sveitarfélaginu. ba ber hin abyrgd a flutningi heimilistirgangs og skal sja
um ad starfreektar séu mottoku- og séfnunarstodvar fyrir urgang sem fellur til i
sveitarfélaginu. Petta getur hlin gert i samvinnu vid adrar sveitarstjornir.



Login veita sveitarstjornum eda byggdasamlogum ekki einkarétt 4 séfnun
og medhondlun trgangs. Einkaréttur verour heldur ekki leiddur af 7. gr.
sveitarstjornarlaga nr. 138/2011. Verdur a0 fallast 4 pa nidurstodu stefnda og
afryjunarnefndar samkeppnismala ad steftnandi verdi ad fara eftir reglum
samkeppnislaga, pessi starfsemi sé atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga.
Gildir petta pott sveitarstjorn reki slika starfsemi til pess ad fullnaegja lagaskyldum.
Skyr akveedi laga nr. 55/2003 myndu po ganga framar samkeppnislogum, ef akvaedi
laganna vaeru 6samrymanleg. Fordemi i domi Hastaréttar i mali nr. 411/2007
hefur ekki ahrif & nidurstédu pessa mals. Pa felst ekki i pessu takmorkun &
sjalfsstjornarrétti sveitarfélaga.

Fallist verdur a pad med stefnanda ad gjaldtaka hans sé pjonustugjald og
eins og adur segir getur hann ekki hagad henni eftir frambodi og eftirspurn. betta
breytir p6 ekki pvi ad starfsemin sé atvinnurekstur i skilningi samkeppnislaga.

Ekki er fallist & pad med stefnanda a0 skilgreining stefnda & markadi
malsins s¢€ rong. Ekki var naudsynlegt ad skipta honum upp i smaerri einingar eftir
tegundum urgangs. Pa er malefnid fullrannsakad af halfu stefnda. Urdun eda
forgun urgangs verdur einnig ad teljast markadur, pott mjog erfitt s¢ ad fullnaegja
skilyrdum til ad fa starfsleyfi & honum og stefnandi starfi einn 4 peim markadi nt
um stundir.

Fallist verdur 4 pad med stefnda, eins og afryjunarnefndin stadfesti, ad
stefnandi hafi verid i markadsradandi stodu baedi i mottoku og flokkun 4 urgangi og
vid urdun og forgun.

Med pvi ad veita eigendum sinum afslatt sem 6drum st6d ekki til boda, an
pess a0 akvordun afslattarins byggdist 4 hagreedi 1 vidskiptunum vegna magns, tima
eda annars, hefur stefnandi misnotad adstdou sina, eins og stefndi taldi og
afryjunarnefndin stadfesti. bar sem afslatturinn er ekki i samreemi vid sparnad
stefnanda af vidskiptum vid eigendur midad vid adra vidskiptavini, gatu
samkeppnisadilar ekki med edlilegum hatti keppt vid stefnanda um pessi vidskipti.
Med pessu hefur stefnandi brotid gegn c-1id 1. mgr. 11. gr. samkeppnislaga. ba
verdur ad telja ad sveitarfélogunum sem standa ad stefnanda hafi ekki verid heimilt
ad 16gum ad atla sér aro af starfsemi stefnanda.

A sama hatt var Sorpst6d Sudurlands veittur afslattur sem ekki st6d 6drum
til boda. Afslatturinn var vegna afthendingar & tirgangi 4 hofudborgarsvadinu og er
pyodingarlaust ad benda & ad Sorpstddin safni sorpi utan svaedisins. Med pessum
afsleetti misbeitti stefnandi markadsradandi stéou sinni i samkeppni sinni vid
Gamapjonustuna.

Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad réttarvenja eda adrar réttarheimildir
komi i veg fyrir ad honum verdi gert ad sata vidurldgum fyrir hattsemi sina i pessu
mali. Malefni sem hann tilgreinir sem daemi par sem fjallad var um dreifingu a
tunnum til séfnunar pappirsurgangs er ekki sambarilegt pvi mali sem hér er demt
um.

Vardandi sektarfjarhaed er ekki fallist 4 ad stefnandi hafi haft gildar 4staedur
til ad telja sig undanpeginn samkeppnislogum. Pa eru brotin ekki smavaegileg. Ad



o0ru leyti verdur fallist & pau sjénarmid sem rakin eru i akvordun stefnda og er ekki
tilefni til ad hrofla vid akvordun hans og afryjunarnefndarinnar um fjarhad sektar.

Samkvaemt framanségdu verdur 6llum kréfum stefnanda hafnad. |
samrami vid meginreglu 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad
greida stefnda 990.000 kronur i mélskostnad.

Jon Finnbjornsson héradsdomari kvedur upp dém pennan.

Domsuppkvadning hefur dregist vegna anna domara, en 16gmenn og domari toldu
endurflutning oparfan.

Domsord

Stefndi, Samkeppniseftirlitid, er syknad af krofum stefnanda, Sorpu bs.

Stefnandi greidi stefnda 990.000 kronur 1 malskostnad.

Jon Finnbjornsson



