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L.

Mal petta, sem var domtekid 14. ndvember sl., er hofdad 30. agust 2013 af
Stapa lifeyrissjooi, Strandgotu 3 4 Akureyri, gegn islenska rikinu.

Domkrofur stefnanda eru paer ad stefndi verdi demdur til pess ad greida
stefnanda 6.131.319.075 kronur asamt drattarvoxtum samkvamt 9. gr., sbr. II1.
kafla laga nr. 38/2001 fra 16. névember 2012 til greidsludags. Til vara gerir
stefnandi pa krofu ad stefndi greidi sér 4.349.394.516 kronur dsamt voxtum
samkvemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra 17. mars 2009 til 16. ndvember 2012 en med
drattarvoxtum samkvamt II1. kafla somu laga fra peim degi til greidsludags. ba
krefst stefnandi pess ad stefndi verdi i badum tilvikum demdur til pess ad greida
stefnanda malskostnad.

Stefndi krefst adallega syknu af krofum stefnanda auk malskostnadar, en til
vara ad stefnukrofur verdi lekkadar storkostlega og ad malskostnadur verdi latinn
nidur falla.

II.

Stefnandi var haustid 2008 eigandi nokkurra skuldabréfa sem Straumur-
Burdaras Fjarfestingabanki hf. hatdi gefid ut. Ekki liggja fyrir gdgn um utgafu eda
skilmala pessara skuldabréfa ad 60ru leyti en pvi ad peim er lyst 1 stefnu, sem 16gd
hefur verid fram i malinu, dags. 17. febrtiar 2011, i mali sem stefnandi h6fdadi
gegn Straumi-Burdaras, sem pa bar heitid ALMC hf., sbr. dom Heestaréttar fslands i
mali nr. 459/2011. Af peirri lysingu ma rada a0 gjalddagi pessara skuldabréfa hafi
verid 4 arunum 20009 til 2018.

f oktober og november 2008 komust stefnandi og Straumur-Burdarés ad
samkomulagi um ad bankinn greiddi upp krofur stefnanda samkvamt



skuldabréfunum, gegn pvi ad andvirdi bréfanna yrdi lagt inn 4 bundna
innlansreikninga hja bankanum. [ mélflutningsskjolum kemur jafnframt fram ad
samid hafi verid um ad stefnandi myndi ad auki leggja inn 4 reikningana fjarhad
sem nam um 25% af andvirdi skuldabréfakrafnanna. b4 var samid um vexti og
gjalddaga innldnanna sem virdist i sumum tilvikum hafa tekid mid af skilmalum
fyrrgreindra skuldabréfa. Samtals nam fjarhad pessara inneigna 4.041.537.130
kronum.

begar dkvedid var ad ganga til samninga um framangreinda radstofun hafoi
nokkru adur, eda 6. oktdber 2008, birst yfirlysing & heimasidu forsatisraduneytisins
sem var svohljodandi: ,,Rikisstjorn {slands aréttar ad innsteedur i innlendum
vidskiptabdnkum og sparisjodum og utibtium peirra hér 4 landi verda tryggdar ad
fullu. Med innsteedum er 4tt vid allar innstaedur almennra sparifjareigenda og
fyrirteekja sem trygging innsteedudeildar Tryggingasjods innstedueigenda tekur til.*
Sama dag var lagt fram frumvarp til laga um heimild til fjarveitinga ur rikissjooi
vegna sérstakra adsteona & fjarmalamarkadi o.fl. sem urdu ad 16gum nr. 125/2008
a0 kvoldi 6. oktober 2008 og toku gildi daginn eftir. Log pessi ganga almennt undir
heitinu neydarlogin. Med 16gunum var Fjarmalaeftirlitinu medal annars veitt
heimild til ad taka yfir stjorn fjarmalafyrirteekja, sem komin voru ad féotum fram, og
radstafa eignum bpeirra og skuldbindingum. Jafnframt fengu innstedur forgangsrétt
vid slitamedferd fjarmalafyrirtzekja. A naestu dogum beitti Fjarmalaeftirlitid
heimildum sinum i pessa veru og tok yfir vald hluthafafundar i premur sterstu
bonkum landsins, vék stjornum peirra fra og skipadi peim skilanefndir. P4 var
innlendum eignum og skuldbindingum peirra radstatad med nanar tilgreindum
haetti til nyrra banka sem komid var 4 fot.

Hinn 9. mars 2009 tok Fjarmalaeftirlitid pa akvordun ad taka einnig yfir vald
hluthafafundar Straums-Burdarass, vikja félagsstjorninni fra storfum og skipa
skilanefnd yfir bankanum, allt vegna yfirvofandi og alvarlegs lausafjarskorts hja
honum. Hinn 17. sama ménadar tok Fjarmalaeftirlitio pa akvordun ad radstafa
skuldbindingum bankans 4 {slandi vegna innlana i h6fudstédvum bankans 4 Islandi
til [slandsbanka hf. Sérstaklega var tekid fram i akvorduninni ad ekki veeri porf &
innkollun eda auglysingu vegna pessarar faerslu innstaedna. A pessu var po gerd st
undantekning i akvorduninni ad Islandsbanki hf. yfirtok ekki innldnaskuldbindingar
Straums-Burdarass sem stofnad hafdi verid til ,,med peim hatti ad kréfueigandi
samkvemt skuldabréfi og/eda 60ru samberilegu skuldaskjali hefur fengid krofu
sina greidda fyrir gjalddaga en 4 sama tima hefur verid stofnad til innlans hja
Straumi-Burdarasi fjarfestingabanka hf.*.

[ forsendum akvérdunarinnar kemur fram ad vid nanari skodun 4 innlanum i
Straumi-Burdarasi hafi komid i 1j6s ad talsverdan hluta peirra meetti rekja til pess
a0 skuldbindingum bankans, sem adur hafi verid i formi skuldabréfa og
samberilegra skuldavidurkenninga, hafi verid breytt i innldn med peim hatti ad
skuldabréfin voru greidd upp og innlan stofnud i stadinn. I flestum tilvikum hafi
petta att sér stad fyrir upphaflegan gjalddaga vidkomandi skuldaskijala.
16gfraedialiti, sem aflad hafi verid, kemi fram ad enginn vafi Iéki 4 pvi a0 um
riftanlega gerninga veeri ad raeda vid gjaldprot eda naudasamninga, par sem
umraddar skuldbindingar hafi verid greiddar fyrir gjalddaga og/eda rikari trygging
veitt fyrir eldri skuld. Af peim sdkum ,,0g me9 tilliti til hagsmuna annarra
krofuhafa bankans® hafi Fjarmalaeftirlitio talid ad pessi innldn ,,verdi ad
medhondlast sérstaklega®. Med akvordun Fjarmalaeftirlitsins var pvi einnig beint



til Straums-Burdarass ad gefa ut skuldabréf sem endurgjald fyrir hinar yfirteknu
innlansskuldbindingar og skyldu allar eignir bankans vedsettar til tryggingar a
greidslu skuldabréfsins.

Med trskurdi Héradsdoms Reykjavikur 19. mars 2009 var Straumi-Burdarasi
veitt heimild til greidslustodvunar. Atti greidslustodvun ad standa til 11. juni 2009.
Adur en henni lauk, eda 22. april 2009, toku 16g nr. 44/2009 gildi. Par var i akvadi
til bradabirgda II kvedid 4 um ad tilteknar sérreglur ettu ad gilda um
fjarmalafyrirteeki sem nytu heimildar til greidslustédvunar. Voru pessar sérreglur
svohljodandi:

1. Heimild til greidslustodvunar skal haldast pratt fyrir gildistoku laga pessara
og ma framlengja hana samkvamt peim reglum sem um reedir i 2. mgr. 10. gr.

2. Vid greidslustddvunina skal beitt dkvaedum 1. mgr. 101. gr., 102. gr., 103.
gr. og 103. gr. a laganna, sbr. 1. efnismgr. 5. gr., 6. gr., 7. gr. og 8. gr. laga pessara,
eins og fyrirteekid hefoi verid tekid til slita med démsurskurdi 4 peim degi sem 16g
pessi 6dlast gildi, en slitamedferdin skal pé allt ad einu kennd vid heimild til
greidslustodvunar svo lengi sem st heimild stendur, sbr. 1. tolul. Pegar st heimild
rennur sitt skeid 4 enda skal fyrirtaekid an sérstaks domsurskurdar sjalfkrafa teljast
vera til slitamedferdar eftir almennum reglum, sbr. p6 3. og 4. t6lul. Akveedi IV.
kafla laga um gjaldprotaskipti o.fl. gilda ekki um slika greidslustodvun sem hér um
raedir, en po skal adstodarmadur hafa eftirlit med radstofunum skilanefndar skv.
103. gr. laganna, sbr. 7. gr. laga pessara.

3. Skilanefnd fjarmalafyrirteekis, sem Fjarmalaeftirlitid hefur skipad fyrir
gildistoku laga pessara & grundvelli 5. gr. laga nr. 125/2008, skal med obreyttu heiti
halda afram stérfum og gegna pvi hlutverki sem slitastjorn er &tlad i 3. mgr. 9. gr.,
2. malsl. 4. mgr. 101. gr., 1. malsl. 5. mgr. 102. gr. og 1.-3. mgr. 103. gr. laganna,
sbr. 1., 5., 6. og 7. gr. laga pessara. [...]

4. Til annarra verka slitastjornar en um radir i 3. tolul. skal héradsdomari eftir
skriflegri beidni skilanefndar skipa fyrirtaekinu slika stjérn samkvaemt fyrirmalum
1. og 3. malsl. 4. mgr. 101. gr. laganna, sbr. 5. gr. laga pessara. bar skal jafnframt
sjalfkrafa taka seti sa sem gegnir starfi adstodarmanns fyrirtekisins vid
greidslustddvun og skal hann halda pvi sati pott henni ljaki.

A9 beidni skilanefndar og med visan til 1. og 3. t6lulidar 101. gr. laga nr.
161/2002, sbr. 5. gr. laga nr. 44/2009 og 4. tdlulidar akvaedis II til bradabirgda i
somu 16gum, skipadi Héradsdomur Reykjavikur 11. mai 2009 tvo menn i slitastjorn
Straums-Burdarass. { samraemi vid sama akvaedi tok skipadur adstodarmadur
Straums-Burdarass vid greidslustddvun sjalfkrafa sati i slitastjorninni. Innkollun
var gefin Ut 12. mai sama ar til skuldheimtumanna félagsins, en hun var birt i fyrra
sinn 1 Logbirtingabladi 18. mai 2009. | innkélluninni var tekid fram ad frestur til ad
lysa krofum fyrir slitastjorn veeri tveir manudir fra fyrri birtingu innkollunarinnar.
Krofulysingarfrestur rann pvi ut 18. jali 2009. b4 sagdi i innko6lluninni ad yroi
krofu ekki lyst innan frestsins giltu um pad somu réttarahrif og um vanlysingu
krofu samkvemt 118. gr. laga um gjaldprotaskipti o.fl. nr. 21/1991. Teldist hin pa
fallin nidur gagnvart Straumi-Burdarasi nema undantekningar i 1.-6. t6lulid 118. gr.



laga nr. 21/1991 ttu vid.

Med bréfi slitastjornar Straums-Burdarass 19. juni 2009 var stefnanda gerd
grein fyrir pvi ad unnid veri ad undirbiningi ad naudasamningi sem stedi til ad
bera undir kréfuhafa. Jafnframt var upplyst ad pad veri afstada slitastjornarinnar ad
uppgreidsla skuldabréfa stefnanda og gerd nys samnings, sem veitti krofuhafa betri
réttarstodu en hann hefdi adur haft gagnvart 6drum krofuhofum félagsins, veeri
riftanleg radstéfun & grundvelli 1. mgr. 134. gr. og 1. mgr. 137. gr. laga nr. 21/1991.
Med bréfinu var 6skad eftir pvi ad stefnandi lysti afstodu sinni til pess hvort hann
sampykkti riftun 4 pessum grunni. Bréfinu var svarad 14. juli 2009 par sem
roksemdum slitastjornar var hafhad og pvi lyst yfir ad stefnandi teldi sig eiga
innstedur sem njota ettu forgangs vid slit & Straumi-Burdarasi.

Stefnandi lysti krofu 4 grundvelli innstednanna vid slit & Straumi-Burdarasi og
mun krofulysingin hafa borist 24. juli 2009. Kréfunni var hafnad 4 peim grundvelli
a0 krofulysingin hefoi borist eftir lok krofulysingarfrests.

Adrir lifeyrissjodir hofou likt og stefnandi fengid skuldabréfakrofur 4 hendur
Straumi Burdarasi greiddar fyrir gjalddaga og lagt andvirdi peirra d4samt
vidbotargreidslum 4 innlansreikninga hja bankanum nokkrum méanudum fyrir fall
bankans. Slitastjorn bankans ritadi pessum lifeyrissjodum bréf 19. juni 2009 par
sem hun lysti peirri afstodu sinni ad pessar radstafanir veeru riftanlegar a grundvelli
1. mgr. 134. gr. og 1. mgr. 137. gr. laga nr. 21/1991, en pvi var hatnad af halfu
lifeyrissjodanna. Innsteedukréfum pessum var lyst 1 slitabti bankans og pess krafist
a0 krofurnar nytu forgangs samkvamt 1. mgr. 112. gr. laga nr. 21/1991. Slitastjorn
vidurkenndi pessar krofur sem almennar krofur og rokstuddi pad med pvi ad um
skuldabréfalan hefdi verid ad reda sem hefdi verid breytt fyrir gjalddaga i innlan
innan sex manada fyrir frestdag. Pvi veeru radstafanir pessar riftanlegar.
Agreiningsmal var rekid fyrir domstolum um pessa nidurstodu slitastjornar sem
lauk med domum Heestaréttar 16. april 2010 i malunum nr. 162/2010 og 163/2010.
Komst rétturinn ad peirri nidurstéou ad med framangreindum radstéfunum hefoi
bankinn greitt skuldir sinar fyrr en edlilegt var i skilningi 1. mgr. 134. gr. laga nr.
21/1991. bé geeti pad engan veginn talist venjulegt ad storfelldum skuldum
bankans, sem attu ekki ad falla i gjalddaga fyrr en eftir p6 nokkurn tima, vaeri breytt
i innldn med peim kjorum sem um hefdi verid samid, ,.hvad pa pegar atvikum er ad
auki pannig hattad ad krofuhafinn skuldbindi sig til ad leggja til frekara lansfé og
00list um leid forgangsrétt fyrir allri krofu sinni gagnvart 6drum lanardrottnum®.
Var greidslunum pvi rift og fallist 4 ad kréfurnar nytu stodu samkvamt 113. gr. laga
nr. 21/1991.

Med heimild 1 3. mgr. 103. gr. a i [6gum nr. 161/2002, sbr. 8. gr. laga nr.
44/2009, leitadi Straumur-Burdaras naudasamnings vid krofuhafa félagsins til ad
ljuka slitamedferdinni. Auglysing um naudasamningsumleitanirnar var birt i
Logbirtingabladi 1. jali 2010 og var bodad til krofuhafafundar 13. sama manadar til
ad fjalla um frumvarp ad naudasamningi. A fundinum var naudasamningurinn
sampykktur og var hann stadfestur med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 18.
agust 2010.

Stefnandi h6f0adi mal & hendur Straumi-Burdarasi 17. febriiar 2011 og krafdist
greidslu andvirdis umraddra skuldabréfa, sem hann hafoi att haustid 2008, asamt
voxtum. Nafni Straums-Burdarass hafoi pa verid breytt i ALMC hf. I stefnu i



malinu lysti stefnandi pvi yfir ad hann hefdi fallist & ad Grlausn Heastaréttar i mali
nr. 162/2010 ,,etti einnig vid i mali hans*“. Af pvi taldi hann leida ad hann atti
krofur & hendur Straumi-Burdarasi 4 grundvelli ,,peirra skuldaskjala sem hann atti‘
4 hendur bankanum ,,40ur en pau vidskipti urdu sem rift var med bréfi slitastjornar
pann 19. jini 2009. Med domi Haestaréttar {slands fr4 10. mai 2012 i malinu nr.
459/2011 var ALMC hf. syknad af krofu stefnanda. [ dominum var pvi hafnad ad
slitamedferd hefoi aldrei hafist & Straumi-Burdarasi, eins og stefnandi reisti
malshofoun sina 60rum praedi 4. P4 var komist ad peirri nidurstéou ad krafa
stefnanda hefdi fallid nidur fyrir vanlysingu.

Med bréfi 16. oktober 2012 for stefnandi fram 4 ad Tryggingarsjodur
innstedueigenda greiddi sér jatnvirdi innsteednanna sem stefnandi atti hja Straumi-
Burdarasi pegar bankinn var tekinn yfir af Fjarmalaeftirlitinu. Krafa stefnanda nam
samtals 4.349.394.516 krénum. Med bréfi 4. januar 2013 var pessari krofu hathad
af halfu tryggingarsjodsins. Su nidurstada var medal annars rokstudd med pvi ad
krafa stefnanda veeri ekki innstaeda i skilningi laga, heldur krafa 4 grundvelli
skuldabréfs sem ekki nyti tryggingarverndar samkvamt 1. og 3. mgr. 9. gr. laga nr.
98/1999.

Logmadur stefnanda ritadi fjarmalaradherra einnig bréf 16. oktober 2012 par
sem pess var krafist ad islenska rikid batti stefnanda pad fjartjon sem hann taldi
hafa hlotist af pvi ad innlansreikningar hans hja Straumi-Burdarasi skyldu ekki hafa
verid fluttir til [slandsbanka hf. Krafan var framsend rikislogmanni 23. oktober
2012. Med bréfi rikislogmanns 26. sama manadar var stefnanda tilkynnt ad afstada
til botakrofunnar yrdi kynnt pegar frekari gagna og umsagna hefdi verid aflad.
Malid var, eins og a0ur segir, h6fdad 30. agust 2013 en pa hafdi svar af halfu
rikislogmanns ekki borist.

1.
1. Malsastedur og lagarok stefnanda

Stefnandi kvedst byggja krofur sinar &4 fimm malsastaedum, en hann telur ad
hver og ein peirra leidi til fébotadbyrgdar stefnda m.a. vegna adgerda
Fjarmalaeftirlitsins (FME) gagnvart stefnanda. Su stofnun sé 1 eigu stefnda og starfi
a grundvelli laga nr. 87/1998. FME luti sérstakri stjorn og heyri undir atvinnuvega-
og nyskdpunarraduneytid. Stefnandi kvedst byggja fébotaabyrgd FME gagnvart
stefnanda 4 sakarreglunni sem stefndi beri 4byrgd 4 meo visan til reglna um
husbondaabyrgo.

Stefnandi byggir i fyrsta lagi 4 pvi ad rikisstjorn Islands hafi lyst pvi yfir ad
rikid myndi tryggja allar innstaedur i islenskum bonkum i oktober 2008 sem nytu
verndar innstaedudeildar tryggingarsjods innstedueigenda og fjarfesta (TIF), sbr.
16g nr. 98/1999 um innstedutryggingar og tryggingarkerfi fyrir fjarfesta. begar
FME hafi flutt innsteedur i Straumi-Burdarasi yfir til Islandsbanka hafi yfirlysingin
verid i fullu gildi og hafi innlén stefnanda hja Straumi-Burdarasi fallid undir peer
innstaedur sem rikid skyldi tryggja samkvemt yfirlysingunni. Med pvi ad tryggja
ekki 61l innlan stefnanda telur stefnandi a0 FME hafi bakadi sér skadabdtadbyrgd
gagnvart stefnanda sem stefndi beri abyrgd 4.



{ stefnu er pessari mélsastzdu lyst nanar. Par er gerd grein fyrir efni yfirlysinga
rikisstjornarinnar 6. oktéber 2008, 3. febriiar 2009 og 9. desember 2009, sem
stefnandi reisir pessa malsastaedu sina 4. b4 er akveedi 6. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999
um innstedutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjarfesta rakid. Telur stefnandi ad
innlanssamningar peir sem stefnandi hafi att hja Straumi-Burdarasi hafi verid
innstaedur 1 skilningi 1. malslidar 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999 og pvi notid
tryggingarverndar skv. 1. mgr., sbr. 6. mgr. 9. gr. sému laga, enda hafi innsteedurnar
verid til stadar 6. oktober 2008 er fyrri yfirlysingin hafi verid gefin og einnig 3.
febriar 2009 vid utgafu annarrar yfirlysingarinnar. Oll innlan stefnanda hja
Straumi-Burdarasi vid yfirtoku FME & bankanum hafi pvi fallid undir
skuldbindingar rikisstjornarinnar um tryggingu innstaeona i islenskum bénkum a
fslandi. Hafi rikisstjorninni pvi borid ad tryggja pessi innlan stefnanda vid fall
Straums-Burdarass.

Stefnandi byggir 4 pvi a0 FME hafi, i samraemi vio yfirlysingar
rikisstjornarinnar og fyrri framkvaemd vid fall Glitnis, Kauppings og
Landsbankans, borid ad tryggja innstedur stefnanda med pvi ad flytja paer fra
Straumi-Burdarasi yfir til Islandsbanka. Hefdi stefnandi med pvi moti fengid
6heftan adgang ad 6llum innstedum sinum hja Straumi-Burdarasi og par verid ad
fullu tryggdar 1 samreemi vid yfirlysingu rikisstjornarinnar, an tillits til pess med
hvada hatti stofnad hefodi verid til innsteedukrafna stefnanda, enda hafi yfirlysing
rikisstjornarinnar ekki verid bundin fyrirvara um pad atridi. Par sem petta hafi ekki
veri0 gert telur stefnandi a0 FME hafi farid 4 svig vid yfirlysingu rikisstjornarinnar
pannig ad stofnast hafi til skadabdtadbyrgdar stefnda gagnvart stefnanda vegna
fjartjons stefnanda sem hlaust af pvi.

Stefnandi bendir 4 ad innldnssamningar stefnanda og Straums-Burdarass séu
formlega enn i fullu gildi enda hafi peim aldrei verio rift af halfu bankans. P6 ad
stefnandi hafi ekki komid innlanskréfunum ad vid slitamedferd Straums-Burdaras
pa vardi pad engu i pessu sambandi enda hafi tryggingarverndin i yfirlysingu
rikisstjérnarinnar ekki verid bundin pvi ad innsteda hefdi stofnast med tilteknum
haetti, ad innstaedukrofu veeri 1yst 1 bu viokomandi banka eda ad slik krafa veeri
sampykkt af bustjorum peirra banka sem voru yfirteknir af FME og settir i
slitamedferd. Pvert & moti hafi almenna framkvamdin verid su ad allar innstedur
ur bonkum, sem FME hafi yfirtekid, og fullnaegt hefou pvi skilyrdi ad falla undir
vernd TIF, hafi verio feerdar yfir i nyju bankana og ad fullu yfirteknar af peim 1
samraemi vid yfirlysingu rikisstjornarinnar um ad innstaedur yrdu tryggdar.
Agreiningur i mali nr. 459/2011 hafi lotid ad pvi hvort stefnandi kaemi ad meintum
skuldabréfakrofum sinum undir sampykktan naudasamning Straums-Burdarass.
Malid hafi ekki sntid ad gildi innldnssamninganna sem slikra. Hafi domstolar tekid
afstodu til malatilbunadar stefhanda i pvi formi p6 ad skuldabréfakréfur hafi i raun
aldrei raknad vid til stefnanda par sem engri riftun hafi verid til ad dreifa a
uppgreidslu skuldabréfanna sem stofnad hefdu innlanin. Jafnvel p6 ad riftun teldist
hafa verid vidurkennd med malsh6foun stefnanda 4 hendur Straumi-Burdarasi &
arinu 2011, pa breyti pad pvi ekki ad vid fall Straums-Burdarass i mars 2009 hafi
stefnandi 4tt innstaedur i bankanum sem fallid hafi undir yfirlysingar
rikisstjornarinnar frd 6. oktober 2008 og 3. februar 2009. Telur stefnandi pvi ad
hann hafi att rétt & pvi ad allar bankainnstaedur hans yrou ad fullu tryggdar eins og
annarra innstedueigenda { bonkum 4 Islandi sem yfirteknir hefou verid af FME.
Hvort stefnandi yrdi ad pola riftun 4 uppgreidslu bankans a skuldabréfum og



endurgreida bui bankans greidsluna var annad og 6skylt malefni sem hafi att undir
domstola en ekki FME og komi tryggingu stefnda 4 innstaedum i bonkum 4a Islandi
ekkert vid.

Stefnandi byggir 1 60ru lagi 4 pvi ad FME hafi brostid vald til pess ad fara gegn
yfirlysingum rikisstjornar slands, 2dsta handhafa framkvamdarvalds, um ad rikid
skyldi tryggja allar innstzedur i islenskum bonkum sem fallid hafi undir TIF. {
akvordun FME um ad flytja ekki 61l innlan stefnanda i Straumi-Burdarasi yfir til
[slandsbanka hafi falist radstofun sem hafi verid andstaed pessum
stjornvaldsfyrirmaelum rikisstjornarinnar sem hafi verid bindandi fyrir 61l laegra sett
stjornvold i landinu, p.m.t. FME. Me0 pvi ad FME hafi farid gegn fyrirmaelum
rikisstjornarinnar hafi FME bakad sér skadabotaabyrgd gagnvart stefnanda sem
stefndi beri abyrgo 4.

Til studnings pessari malsastzedu visar stefnandi til pess ad rikisstjorn Islands
s¢ &0sti handhafi framkvamdarvaldsins, sbr. 2. gr. stjornarskrar islenska
lydveldisins, sbr. 13. og 14 gr. stjornarskrarinnar. I samraemi vid meginreglu
islensks stjornsysluréttar séu fyrirmeli &0ra setts stjornvalds bindandi fyrir leegra
sett stjornvald. Af pessum astedum hafi FME verid 6heimilt ad taka dkvardanir eda
gripa til einhverra peirra adgerda sem gengid hafi gegn framangreindri yfirlysingu
rikisstjornarinnar med ipyngjandi heetti. Engin heimild var i 16gum nr. 125/2008,
sem breyttu 16gum um fjarmalafyrirtaeki, til pess ad fara 4 svig vio pessa
skuldbindingu rikisstjornarinnar og padan af sidur til ad mismuna einstokum
innsteedueigendum i bonkum 4 Islandi vid framkvemd peirra stjérnvaldsfyrirmaela
sem folust 1 yfirlysingu rikisstjornarinnar.

Stefnandi byggir i pridja lagi & pvi ad stefnandi hafi se@tt 6logmeetri mismunun
vid yfirfeerslu FME 4 innldnum i Straumi-Burdarési pann 17. mars 2009 yfir til
fslandsbanka og ad FME hafi brotid akvaedi I1I. kafla stjérnsyslulaga nr. 37/1993,
m.a. um jafnredi og medalhof, vid framkvaemd yfirferslu innsteedna i Straumi-
Burdarasi yfir til fslandsbanka.

Af halfu stefnanda er 4 pad bent ad med 16gum nr. 125/2008 hafi FME verid
undanpegid koflum IV.-VIL. vid framkvaemd & yfirtoku fjarmalastofnana. bvi hafi
FME verid afram bundid af rannsoknarreglu 10. gr., jafnraedisreglu 11. gr. og
medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga pegar stofnunin tok yfir Straum-Burdaras.
Stefnandi visar einnig til pess a0 i téori yfirlysingu FME um yfirfeerslu innstedna i
Straumi-Burdarasi til [slandsbanka hafi enginn greinarmunur verid gerdur 4
einstokum vaxtakjorum innlana.

Stefnandi visar til pess ad i tilkynningu FME hafi sagt ad {slandsbanki skyldi
ekki taka yfir innlansskuldbindingar hja Straumi-Burdarasi sem stofnad hefdi verid
til med peim haetti ad kréfueigandi samkvamt skuldabréfi eda 60ru skuldaskjali
hefdi fengid kréfu sina greidda fyrir gjalddaga en 4 sama tima verid stofnad til
innlans hja Straumi-Burdarasi. Stefnandi hafi verid i slikri stodu. Pannig hafi
stefnanda verid mismunad m.t.t. annarra innlanspega Straums-Burdarass enda hafi
yfirfaersla innlana i eigu annarra til fslandsbanka i engu verid had pvi skilyrdi
hvernig innldnin h6fdu ordid til. Engin 6nnur sambarileg deemi hafi pa verid til um
adgreiningu a abyrgd 4 innstedum med hlidsjon af pvi hvernig stofnad hafdi verid
til peirra vid yfirferslu peirra ar 66rum yfirteknum bonkum. Mismununin hafi
einkum verid tvipaett; annars vegar, med pvi ad flytja sum en ekki 61l innlan



stefnanda og hins vegar med pvi ad undanpiggja adeins pzer innstaedur sem fluttar
voru til Islandsbanka krofulysingarskyldu en ekki par innstaedur sem skildar hafi
verid eftir hja Straumi-Burdarasi.

Stefnandi telur pvi ad 1 akvordun FME hafi falist brot 4 11. gr. stjornsyslulaga
um jafnraedi. Med akvordun FME, ad flytja innlanin yfir til fslandsbanka, hafi
tilteknum réttindum &kvedinna adila verid radstafad. Akvordun FME hafi pvi beinst
sérstaklega a0 stefnanda p6 ad hann veri ekki nafngreindur. bvi hafi 4kvordunin
verid stjornvaldsdkvordun eda stjornsysluathotn 1 skilningi stjornsyslulaga. ba
bendir stefnandi 4 a0 meginreglan um jafnrétti borgaranna sem fram komi i 11. gr.
stjornsyslulaga hafi viotaekara gildissvid en fram komi i akvadinu. Pannig gildi hun
m.a. vi0 setningu stjérnvaldsfyrirmala.

Til studnings fyrrgreindri malsastedu stefnanda visar stefnandi til pess ad
Otviraett sé ad innlan stefnanda hja Straumi-Burdarasi hafi verid algerlega
sambarileg 60rum innlanum hja bankanum. Pa liggi fyrir ad pau hafi notid
abyrgdar TIF 4 pvi timamarki sem radstofunin hafi att sér stad, sbr. 9. gr. laga nr.
98/1999, sbr. og tryggingar skv. yfirlysingu rikisstjornarinnar fra 6. oktéber 2008
og 3. febrtiar 2009. Stefnandi visar jafnframt til pess ad vid yfirtdku & innlendri
starfsemi follnu bankanna, p.e. Glitnis, Kauppings og Landsbankans, og flutning 4
innstaedum yfir 1 nyju bankana, sem byggdir hafi verid 4 grunni hinna f6llnu, hafi
engar innstedur verid skildar eftir i gdmlu bonkunum eda innsteedueigendum gert
ad lysa krofum sinum i ba gdmlu bankanna. Pad hafi pvi engu mali skipt hvernig til
innstaedu hafoi verid stofnad. Hid sama hafi gilt um yfirtoku FME & SpKef og Byr
sparisjooi. bo liggi fyrir ad ymsum samningum, sem ymsar yfirteknar innstedur
grundvolludust 4, hafi sidar verio rift.

Stefnandi visar enn fremur til pess ad su skylda hafi hvilt 4 FME ad rannsaka
malid 40ur en akvordunin var tekin samkvemt 10. gr. stjérnsyslulaga. Stefnandi
byggir 4 pvi ad til pess ad rannsaka malid med vidhlitandi heetti hati FME borid ad
leita eftir afstodu stefnanda til &forma um ad undanskilja sum innlan flutningi til
fslandsbanka. Fram hafi komid i skyrslu fjarmalaradherra til Alpingis um
endurreisn vidskiptabankanna fra mars 2011 ad leitad hafi verid samrads vid
skilanefnd bankans, kr6fuhafa, Sedlabankann og Fjarmalaeftirlitid. Samkvamt pvi
hafi FME talid sér skylt ad leita samrads vid hagsmunaadila 40ur en til flutnings
innsteednanna kom. FME hafi hins vegar ekki leitad alits eda haft samrad vid
stefnanda sem po hafi att gridarlegra hagsmuna ad gaeta.

Stefnandi byggir enn fremur & pvi ad su akvordun FME ad skilja innstedur
stefnanda i Straumi-Burdarasi, sem hafi otviratt fallid undir tryggingaryfirlysingu
rikisstjornarinnar, undan flutningi til {slandsbanka, hafi ekki studst vid logmat
sjonarmid og verid 6parflega ipyngjandi fyrir stefnanda sem eiganda ad slikri
bankainnstaedu. I pessu telur stefnandi ad hafi falist brot 4 medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga. Pa hafi engin naudsyn verid & pvi vid yfirtoku FME & Straumi-
Burdarési ad lata undanpagu fra innkdllun ekki einnig gilda um innstadur
stefnanda hja Straumi-Burdarasi sem ekki voru fluttar til {slandsbanka. FME hafi
pvi gert innsteedur stefnanda i bankanum héadar kréfulysingu 1 slitabi bankans ad
vidlogdum vanlysingarahrifum sem hafi verid oparflega ipyngjandi og raunar
parflaust p6 ad FME teldi astedu til ad flytja ekki allar innstaedur stefnanda yfir til
Islandsbanka. I pessu telur stefnandi ad hafi einnig falist brot 4 12. gr.
stjornsyslulaga. Akvordun FME um ad flytja ekki allar innsteedur yfir til



fslandsbanka og undanskilja paer innstaedur sem satu eftir ekki krofulysingarskyldu
hafi verid med 6llu 6rokstudd.

Med hlidsjon af framangreindu feer stefnandi ekki sé€0 ad logmeett,
samfélagslegt markmid hafi legid fyrir sem hafi réttlett a0 FME viki fra
fyrirmaelum um ad tryggja allar innsteedur og gert stefnanda ad seta lakari
réttarstodu vid yfirfaerslu innsteedna i Straumi-Burdarasi en adrir innstedueigendur
hafi notid. [ akvérdun FME 17. mars 2009 um radstofun 4 eignum Straums-
Burdarass komi fram ad asteda pess ad 61l innlan stefnanda hja bankanum hafi ekki
verid flutt til Islandsbanka hafi verid st ad gerningar ad baki tilteknum innlanum i
Straumi-Burdarasi kynnu samkvemt aliti Idgmanna bankans ad vera riftanlegir.
bad gat ad mati stefnanda ekki skipt mali um pad hvort innstaedur stefnanda hja
Straumi-Burdarasi nytu rikistryggingar 4 peim tima sem FME tok framangreinda
stjornvaldsakvordun um ad tryggja innstedur i bankanum med flutningi peirra til
fslandsbanka. Pad eina sem hafi skipt mali i pvi sambandi hafi verid hvort
innstaedan félli undir skilyrdi tryggingar i yfirlysingu rikisstjornarinnar, sem hun
hafi gert. Pad hvort einstakir gerningar milli bankans og stefnanda kunni ad hafa
verid riftanlegir hafi alfarid 4tt undir almenna domstola og ad frumkveedi
skilanefndar bankans, ef pvi var ad skipta, en ekki FME. Agreiningur um pad hafi
pvi ekki att undir akvordunarvald FME enda hafi pad ekki verid valdbeert til ad
skera ir um pad hvort einstakir samningar um stofnun innlana kynnu ad varda
riftun 4 grundvelli gjaldprotalaga. Otvirztt sé ad FME hafi almennt ekki gert pad
a0 skilyrdi vid flutning innsteedna Ur yfirteknum banka yfir i nyjan banka ad
riftunarmoguleiki einstakra gerninga veeri ekki fyrir hendi. I pessu sambandi beri ad
leggja dherslu 4 ad engin fjarhagsleg dhaetta hafi fylgt pvi fyrir islenska rikid ad
flytja allar innstaedur stefnanda i Straumi-Burdarasi yfir i slandsbanka enda hafi
agreiningur um riftanleika gerninga milli Straums-Burdarass og stefnanda verid
ovidkomandi FME og islenska rikinu og vardad einkaréttarlegan agreining tveggja
16gadila. Somuleidis hafi verid ljost ad engin fjarhagsleg ahetta fyrir Straum-
Burdarés hefdi stafad af flutningi allra innstadna stefnanda til {slandsbanka par
sem fjarhagsstada peirra 6rfau adila sem kynnu ad seta riftun hafi verido mjog goo,
p.m.t. stefnanda sem hafi verid lifeyrissjédur. Akvérdun FME um ad undanskilja
innstaedur stefnanda flutningi til Islandsbanka hafi pvi verid 6mélefnaleg thlutun i
einkaréttarlegan agreining milli skilanefndar Straums Burdarass og lifeyrissjodsins,
auk pess ad vera oparflega ipyngjandi fyrir stefnanda og skort 16gmaett markmid.
bvi hafi dkvoroun FME farid gegn medalhofsreglu 12. gr. stjornsyslulaga.

Stefnandi byggir 4 pvi ad framangreind mismunun FME hafi a.m.k. haft
pripaett hrif 4 réttarstodu hans. I fyrsta lagi hafi stefnandi ekki notid peirra réttinda
ad f4 innstzedur sinar i Straumi-Burdarasi fluttar oskertar yfir til {slandsbanka eins
og adrir innstedueigendur bankans sem og raunar allir innsteedueigendur i islensku
bonkunum fram til pessa. Stefnandi hafi pvi ekki notid sams konar rikistryggingar a
innsteedum sinum i bankanum og adrir innstedueigendur i islenskum béonkum nutu,
p.m.t. i Straumi-Burdarasi. betta hafi leitt til pess ad innstedur stefnanda hja
Straumi-Burdarasi hafi ekki verid honum adgengilegar, eins og annarra
innstedueigenda.

[ 60ru lagi hafi innstzedukrafa stefnanda verid had krofulysingu hans i slitabt
bankans ad vidlogoum vanlysingarahrifum, sem peir innsteedueigendur i
bankanum, sem fengid hofdu innlan sin flutt til Islandsbanka, hafi ekki purft ad
pola. Hefou innstaedur stefnanda hja Straumi-Burdarasi verid undanpegnar



innkollun hefdi fjartjon vegna vanlysingar ut af fyrir sig ekki getad ordid hja
stefnanda. Innsteedan hefdi verid til stadar i bankanum pratt fyrir slitamedferd
Straums-Burdarass og notid forgangs 4 grundvelli 112. gr. gjaldprotalaga. A9 mati
stefnanda gildi einu p6 ad hann hefdi getad komid innstedukrofunni ad med
krofulysingu innan innkodllunarfresta, par sem réttarstada hans sem
innsteedueiganda hafi verid gerd onnur og lakari en annarra adila sem hafi att
innstaedur vid yfirtoku FME & Straumi-Burdarasi. Pad verdi ekki metid stefnanda til
sakar p6 ad l6gmadur, sem falid hafodi verid ad lysa kréfunni, hafi gert pad of seint.

{ pridja lagi telur stefnandi ad akvordun FME hafi gert honum 6kleift ad ganga
ad innsteedum sinum i {slandsbanka likt og adrir innstzedueigendur i Straumi-
Burdarasi. Hafi stefnandi matt sata pvi ad eiga innlan sin undir vidurkenningu
slitastjornar Straums-Burdarass og greidslugetu bankans i slitamedferd. { pvi hafi
falist mismunun gagnvart stefnanda.

Krofur stefnanda byggjast i fjorda lagi a pvi ad hann hafi, & grundvelli
itrekadra yfirlysinga rikisstjornar Islands um ad innstedur i bonkum veeru tryggdar,
haft réttmaetar vaentingar um ad 61l hans innlén i Straumi-Burdarési yrdu tryggo af
stefnda og fengju somu medferd og innstaedur annarra i bonkum 4 Islandi.
Framangreind lofor0 rikisstjornarinnar, sem hafi verid bindandi, hafi gefio
stefnanda réttmeett tilefni til vaentinga um ad bankainnstedur hans i Straumi-
Burdarasi yrou ad fullu tryggdar og yrdu honum évallt til frjalsra afnota pratt fyrir
fall bankans. Enn fremur hafi stefnandi haft réttmetar vaentingar um ad abyrgd
rikisstjérnarinnar 4 innstaedum hans yroi ekki takmorkud af FME eda laegra settu
stjornvaldi. Stefnandi hafi pvi matt sja fyrir ad innstaedur hans yréu medhondladar
med sama hetti og annarra innstedueigenda. Fyrir liggi ad dkvordun FME um ad
undaskilja greindar innstzdur stefnanda flutningi til Islandsbanka hafi einvérdungu
komid nidur 4 stefnanda og 6rfaum lifeyrissjooum & medan allir adrir
innstedueigendur hafi notid loforda rikisins um ad innstedur yrou ad fullu
tryggdar. bvi geti akvordoun FME ekki talist hafa verid almenn eda ad jafnraedis hafi
verid geett vio toku hennar. Meginreglan um ad virda réttmeetar ventingar setji
framkvaemdavaldinu takmork, m.a. ad pvi er vardi akvardanir sem til pess séu
fallnar ad skerda réttarstodu borgaranna. Ipyngjandi ihlutun leegra setts stjornvalds,
sem sé til pess fallin ad skerda einvoroungu réttarstou tiltekinna borgara eda
16gadila og 1 andstodu vid dkvardanir edra stjornvalds, sé pvi i andstédu vid
framangreinda meginreglu. Hafi stefnandi pvi haft réttmatar vaentingar til pess ad
farid yrdi med innstedukrofu i eigu hans 4 tiltekinn hatt enda sé um ad reda
krofuréttindi sem njoti verndar 72. gr. stjskr. og 1. gr. 1. samningsvidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. A framangreindum grunni beri stefndi abyrgd 4 pvi
a0 FME hafi haft réttmeetar vaentingar stefnanda ad engu.

[ fimmta lagi byggir stefnandi a pvi ad stefndi hafi bakad sér skadabotaabyrgd
med pvi ad hafa heimilad ad hefja slitamedferd fjarmalafyrirtekja i greidslustodvun
med lagasetningu, sbr. 16g nr. 44/2009. bad stangast ad mati stefnanda a vid
skuldbindingar stefnda samkvemt samningnum um Evropska efnahagssvadid, sbr.
16g nr. 2/1993, enda sé su tilhogun andstad tilskipun 2001/24/EBE (hér eftir
,Htilskipunin®) sem islenska rikid hafi skuldbundio sig til ad innleida 4 arinu 2002.
Slitamedferd pessi hafi valdid stefnanda fjartjoni vegna peirra vanlysingardhrifa
sem hafi fylgt henni. bvi beri stefndi skadabotaabyrgo & fjartjoni stefnanda vegna
pess ad slitamedferdin hafi skert eignarréttindi hans og hafi stefndi par med brotid
gegn stjornarskrarverndudum eignarréttindum stefnanda, sbr. 72. gr.



stjornarskrarinnar og 1. gr. samningsvidauka nr. 1 vid mannréttindasattmala
Evrépu.

[ stefnu er gerd nénari grein fyrir pessari malsastaedu. I stuttu mali pa byggir
stefnandi 4 pvi ad samkvemt 9. gr. tilskipunarinnar verdi slitamedferd 1 skilningi
hennar ad uppfylla a.m.k. tvo skilyrdi. Annars vegar verdi hiin ad hefjast fyrir
urskurd stjornvalds eda domstols sem felur 1 sér ad lanastofnun eda krofuhafar, sem
purfi ad pola slitamedferd, eigi malskotsrétt til ad lata reyna & hvort akvordunin sé
réttleetanleg. Hins vegar purfi slitamedferd ad uppfylla efnisreglur tilskipunarinnar.

Stefnandi visar pvi neest til pess ad 1 16gum nr. 44/2009, sem hafi tekid gildi i
april 2009, hafi verio 16gtekid bradabirgdaakvaedi, sem hafi heimilad
fjarmalafyrirtaekjum, sem hafi haft domstrskurd um greidslustéovun, eins og
Straumi-Burdarasi, ad fara i slitamedferd 4n undangengins démsurskurdar. A
pessum grundvelli hafi slitamedferd Straums-Burdarass verid reist og slitastjorn
bankans gefid t innkdllun til kréfuhafa bankans ad vidlogdum réttindamissi.
Augljost sé a0 mati stefnanda ad greidslustoovunin hafi einungis verid til
malamynda, til a0 mynda umgjord utan um slitamedferd 4 bankanum. Fra peim
degi er Straumi-Burdarasi hafi verid skipud slitastjorn i april 2009 og par til
naudasamningur bankans hafi verid stadfestur telur stefnandi ad bankinn hafi i raun
ekki verid 1 endurskipulagningarferli samkvamt islenskum 16gum heldur i
slitamedferd. Pad komi ad mati stefnanda skyrt fram i domi Hastaréttar { malinu nr.
459/2011.

Stefnandi telur jafnframt ad med 16gtdku frumvarps til laga nr. 132/2010 hafi
Alpingi vidurkennt 1 ordi og verki ad slitamedferd samkvaemt 16gum nr. 44/2009,
sbr. og 16g nr. 125/2008 og 129/2008, veeri ekki i samraemi vid akveaedi
tilskipunarinnar um stofnun slitamedferdar og p.a.l. 6skuldbindandi fyrir alla &
EES-svaedinu, p.m.t. islenska krofuhafa. [ framhaldi af pessu hafi Glitnir, Kaupping
og Landsbankinn verid urskurdadir til slitamedferdar i november 2010. Par med
hafi verid fullnaegt akvaedum tilskipunarinnar um stofnun slitamedferdar pessara
banka. Byggir stefnandi 4 pvi ad slitamedferd islenskra banka skv. [6gum nr.
44/20009 til pess tima er peir fengu domsurskurd um slitamedferd hafi verid
,hullitet* 1 skilningi tilskipunarinnar, eins og pad er ordad i stefnu.

Stefnandi bendir 4 ad naudasamningur Straums-Burdarass vid pa krofuhafa
sina sem lyst hofou krofum samkvaemt innkollun slitastjornar bankans hafi verid
gerour & grundvelli slitamedferdar skv. [6gum nr. 44/2009 og stadfestur pann 18.
aguast 2010, adur en 16g nr. 132/2010 voru I6gtekin. Straumur-Burdaras hafi pvi
aldrei verio tekinn til slita med domsurskurdi eins og tilskipunin askilji.

Stetnandi telur pvi ad Straumur-Burdaras hafi aldrei verid tekinn til
slitamedferdar i skilningi tilskipunarinnar eda 4 grundvelli laga sem innleiddu
tilskipunina. Log nr. 44/2009, sem hafi heimilad bankanum ad gefa ut innkollun til
krofuhafa med vanlysingarahrifum, undir formerkjum slitamedferdar an pess ad
domsurskurdur um slit leegi fyrir, hafi verid andsted tilskipuninni. Login hafi pvi
brotid gegn skuldbindingum islenska rikisins samkvemt EES-samningnum. Brotid
hafi leitt til pess ad stefnanda hafi verid gert ad sata afleidingum slitamedferdar
sem byggdi 4 16ggjof sem samreemdist hvorki tilskipuninni né peim dkvedum laga
nr. 161/2001 um slitameodferd sem eigi uppruna sinn 1 tilskipuninni og innleidd hafi
verid undir eftirliti Eftirlitsstofnunar EFTA fyrir gildistoku laga nr. 44/2009.



Naudasamningur Straums-Burdarass hafi pvi byggst 4 slitamedferd sem hafi verio
andsta0 skuldbindingum islenska rikisins samkvemt EES-samningnum.

Stefnandi getur pess ad pegar Straumur-Burdaras hafi gert naudasamning vid
krofuhafa sina hafi formlega adeins verid i gildi domsurskurdur um
endurskipulagningarradstofun 1 skilningi tilskipunarinnar, en ekki um slitamedferd,
enda s¢ ekki heimilt samkvamt tilskipuninni ad tefla saman greidslustodvun og
slitamedferd 4 sama tima. bad hafi leitt til pess ad um naudasamninginn hafi att ad
fara eftir VI. kafla gjaldprotalaga, en ekki samkvamt [6gum nr. 161/2001 med peim
réttardhrifum ad innstedukrafa stefnanda veri undanpegin naudsamningi ef akvaedi
laga nr. 44/2009 hefoi ekki komio til. P4 hefdi stefnandi fengid innstedur sinar ad
fullu greiddar, sbr. 28. gr. somu laga, an krofulysingar. Jafnvel p6 ad krafa
stefnanda hefdi verid skilgreind sem skuldabréfakrafa 4 bankann hefdi hiin fengist
greidd samkvamt naudasamningnum p6 ad henni hefdi ekki verid lyst. bPessi adferd
islenska rikisins, ad heimila Straumi-Burdarasi slitamedferd i logum nr. 44/2009,
hafi pvi falid i sér brot 4 skyldum Islands samkvamt tilskipuninni. Pad hafi leitt til
pess ad Straumur-Burdaras hafi getad borid fyrir sig vanlysingarahrif innkollunar til
krofuhafa 4 grundvelli 118. gr. gjaldprotalaga gagnvart stefnanda sem bankinn
hefdi ella ekki getad gert.

Stefnandi byggir fébdtaskyldu stefnda a pvi ad islensk stjornvold hafi gerst sek
um alvarlega vanrakslu & skuldbindingum rikisins vid innleidingu efnisdkvada
framangreindrar tilskipunar. Telur stefnandi augljost ad orsakasamband sé & milli
vanrakslu rikisins vid ad innleida efnisakvaedi tilskipunarinnar um stofnun
slitamedferdar og pess tjons sem stefnandi hafi ordid fyrir vegna vanlysingarahrifa
slitamedferdar Straums-Burdarass. Ol skilyrdi til fébotadbyrgdar stefnda vegna
brota & EES-rétti séu uppfyllt i pessu mali.

{ pvi sambandi tekur stefnandi fram ad EFTA-domstollinn hafi slegid pvi fostu
a0 EFTA-riki geti ordi0 skadabotaskylt samkvaemt EES-samningnum, hvort sem
um sé ad reda brot 4 skuldbindingum, sem leidi af afleiddri 16ggjof, eda &
skuldbindingum samkvaemt meginmali EES-samningsins, séu tiltekin réttindi
brotin. Vid skyringu 4 pvi hvad teljist falla undir ad vera ,,tiltekin réttindi*
stefnanda 1 pessu sambandi, beri ad lita svo 4 ad pad teljist til réttinda i
einkaréttarlegum skilningi ad purfa ekki ad pola nidurfellingu 4 innstedum eda
o0rum fjarkrofum 4 hendur fjarmalafyrirteeki undir formerkjum slitamedferdar
nema pvi adeins ad slitamedferdin hefjist med domsurskurdi eda
stjornsysluakvordun eins og tilskipunin meeli fyrir um. Ad seeta missi krofuréttinda
a grundvelli slitamedferdar, sem ekki sé i samraemi vid dkveedi tilskipunarinnar, feli
i sér ad fjartjonio teljist vera bein afleiding af vanrakslu rikisins vid innleidingu
tilskipunarinnar.

[ stefnu kvedur stefnandi ad fjartjon hans nemi fjarhaed peirra innstadna sem
ekki hafi verid fluttar yfir til {slandsbanka med akvordun FME 17. mars 2009 og
hafi tapast 4 grundvelli slitamedferdar Straums-Burdarass. Allar innstedur i
Straumi-Burdarasi sem hafi verid fluttar til {slandsbanka hafi haldid umsomdum
vaxtakjorum. Samkvamt pvi hefou innlanssamningar stefnanda haldid umsémdum
vaxtakjorum fram til gjalddaga peirra vid yfirfarslu til Islandsbanka. Stefnandi hafi
pa att innsteedur samkvemt fimm innlanssamningum sem ekki hafi verid fluttar yfir
til [slandsbanka. Stefnufjarhadin sé fundin med eftirgreindum haetti:



Adalkrafan sé reist 4 hofudstol innlana stefnanda hja Straumi-Burdarasi midad
vid 17. mars 2009 sem ekki hafi verid fluttar til islandsbanka. Ofan 4 hofudstol
einstakra 6gjaldfallinna innlana séu reiknadir samningsvextir til 16. november
2012, er manudur hafi verid lidinn fra pvi ad stefnandi krafdi stefnda um greidslu,
en ella fra gjalddaga samninganna hafi hann ordid fyrir 16. névember 2012, og
vextir skv. 8. gr. vaxtalaga 38/2001 fra gjalddaga vidkomandi innlans til 16.
névember 2012. A pessum grunni sé adalkrafan sundurlidud med svofelldum haetti
i stefnu:

Innlansnr. Hofuodstoll Samningsvxt. Verdobztur 8. gr. vextir
Stada 16.11.2012

LFI033595 2.959.450.707 641.223.363 933.500.622  20.388.793
4.534.176692

LFI033680 277.764.608  35.453.566 55.264.177

0 388.871.144

LFI033594 435.347.920 126.409.678 145.639.693
52.878.371 707.397.291

SDT032326 295.000.000  35.268.889 0
0 383.147.260

LFI033681 73.973.895 19.583.356
24.171.437 117.728.688

Alls kr.
6.131.319.075

Varakr6funa midar stefnandi vid afallna st60u innlana hans hja Straumi-
Burdarasi 17. mars 2009 sem ekki hafi verid fluttar til Islandsbanka og sundurlidast
htn med svofelldum heetti:

Innlansnr. Hofuostoll Samningsvextir Verobaetur
Stada 17.3.2009

LFI033595 2.959.450.707 55.912.902
170.236.632 3.185.600.241
LFI033680 277.764.608 4.822.302
15.741.107 298.328.017
LFI033594 435.347.920 11.022.574
11.022.574 471.570.974

SDT032326 295.000.000
19.011.111 314.011.111



LFI033681 73.973.895 1.695.235
4.215.043 79.884.173

>
—
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kr. 4.349.394.516

Stefnandi krefst vaxta samkvaemt 8. gr. laga nr. 38/2001 fra peim degi sem
hann kvedur hinn botaskylda verknad hafa att sér stad, p.e. 17. mars 2009 til 12.
noévember 2012, er manudur hafi verio 1idinn fra pvi ad stefnandi krafdi stefnda um
batur, en drattarvaxta frad peim tima samkvamt III. kafla vaxtalaga, sbr. 9. gr. sému
laga, til greidsludags.

Til vidbotar vid framangreint visar stefnandi um lagarok til stjornsyslulaga nr.
37/1993, einkum III. kafla laganna, til almennra reglna um skuldbindingargildi
samninga, almennra reglna skadabdtaréttar um saknaema og 6logmeeta hattsemi
sem og sérstakra reglna og sjonarmida um skadabatur vegna brota 4 EES-rétti. ba
visar stefnandi til 72. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. samningsvidauka 1 vid
mannréttindasattmala Evropu. Um vexti visar stefnandi til laga nr. 38/2001 og um
malskostnad sé visad til 130. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

2. Malsastcedur og lagardk stefnda

Stefndi motmeelir peirri malsastaedu stefnanda ad islenska rikid hafi bakad sér
skadabotaabyrgd med pvi ad flytja ekki umraeddar innstaedur til Islandsbanka &
grundvelli yfirlysinga rikisstjornarinnar. Stefndi bendir 4 ad veturinn 2008 til 2009
hafi islensk stjornvold gripid til margvislegra adgerda til ad vidhalda
fjarmalastodugleika 4 fslandi og koma i veg fyrir kedjuverkandi vantraust og
bankadhlaup. Stjornvoldum hafi ekki einungis verid heimilt ad bregdast vid a
pennan hatt, heldur hafi peim verid pad skylt, eins og fram hafi komid i domum
Heestaréttar 1 svokolludum neydarlagamalum, sbr. dom Haestaréttar 28. oktober
2011 1 mélinu nr. 340/211 og dém Hastaréttar fra 17. jantiar 2013 { mélinu nr.
169/2011. Einn af mikilvegustu pattunum i peim adgerdum hafi verido a0 FME
radstafadi tilteknum skuldbindingum fjarmalafyrirtaekja a fallanda feeti 1 samreemi
vi0 nyfengnar heimildir samkvemt 5. gr. laga nr. 125/2008, neydarlaganna
svonefndu. Vid pessar adstedur hafi stjornvold haft vidtekt svigrim til ad meta i
hvert og eitt sinn porf & ad radstafa skuldbindingum m.t.t. fjarhagslegs stodugleika
og hagsmuna kroéfuhafa.

Stefndi byggir 4 pvi ad umradd yfirlysing 6. oktober 2008 feli ekki 1 sér ad
einstaklingar eda fyrirteeki geti beint kréfum ad rikissjodi vegna innstedna, sem
peir telji sig eiga, heldur einungis ad rikid muni sja til pess ad innstedueigendur
fari ekki halloka verdi fjarmalafyrirtaeki tekid til slitamedferdar. Stefndi kvedur ad
stada innstedueigenda hafi i framkvaemd verid tryggd med pvi ad innstaedur i
fjarmalafyrirteekjum, sem hafi stadid hollum fati og FME hafi tekid yfir vald
hluthafafundar 1, hafi verio fluttar til annarra fjarmalafyrirtaekja med adkvérounum
FME. Pannig hafi rikid aldrei greitt ut innstaedur, heldur einbeitt sér ad pvi ad



tryggja stodu innstedueigenda med flutningi innsteednanna.

Stefndi bendir 4 a0 med 6. gr. laga nr. 125/2008 hafi verid kvedid a4 um ad vid
skipti 4 bui fjarmalafyrirtekis skyldu krofur vegna innstaedna samkvamt [6gum um
innstedutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjarfesta njota rétthadar skv. 1. mgr.
112. gr. laga um gjaldprotaskipti o.fl. Pegar FME hafi tekid dkvordun um radstéfun
skuldbindinga Straums til [slandsbanka hf. 17. mars 2009 hafi nokkrir manudir
verid lidnir fra setningu neydarlaganna. A peim tima hafi komid i 1jos ad
skuldabréfaeigendur hja fjarmalafyrirteekjum hafi i nokkrum meeli fengid krofur
sinar greiddar samkvemt skuldabréfunum fyrir gjalddaga og fengid greidslurnar i
formi innlansreikninga i pvi skyni ad breyta stodu og rétthad krafna sinna. i
athugun I6gmanns 4 vegum FME hafi komid fram ad umraddar radstafanir veeru
riftanlegar samkvemt 134. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. auk pess
sem slik umbreyting krofu veeri riftanleg samkvemt 137. gr. somu laga. Einnig hafi
legio fyrir alitsgerd priggja I6gmanna, sem unnin hafi verid fyrir Straum, sem hafi
verid samhljoda. I pessu 1josi hafi FME tekid pa akvordun ad flytja ekki innlan sem
pannig voru til komin til Islandsbanka.

Stefndi visar pvi eindregid 4 bug ad innlan stefnanda hafi notio dbyrgdar TIF &
peim tima sem radstofunin hafi atti sér stad. Innsteda sé skilgreind i 3. mgr. 9. gr.
laga nr. 98/1999 um innstedutryggingar sem innsteda sem sé til komin vegna
innldns eda millifeerslu 1 hefdbundinni almennri bankastarfsemi og vidskiptabanka
eda sparisjodi ber ad endurgreida samkvamt skilmalum er gilda samkvamt 16gum
eda samningum. | dkvaedinu sé skyrlega tekid fram ad tryggingin nai hins vegar
ekki til skuldabréfa, vixla eda annarra krafna sem utgefnar séu af vidskiptabanka
eda sparisjodi i formi verdbréfa. Slitastjorn Straums hafi lyst pvi 1 bréfi til
stefnanda 19. jini 2009 ad hun teldi pa radstofun, sem folst i uppgreidslu
skuldabréfanna og innleggi 4 innlansreikninga, vera riftanlega og med pvi hafi
réttarsamband, sem hafi verid vid 1ydi milli stefnanda og Straums a grundvelli
skuldabréfanna, verid endurvakio. Ekki verdi annad séd en a0 stefnandi hafi fallist
a pad sjonarmid i malatilbinadi sinum i adurgreindu hastaréttarmali nr. 459/2011
og a0 radstofuninni hafi verid réttilega rift med yfirlysingu slitastjornar i
adurgreindu bréfi. bvi etti hann eingdngu krofu & grundvelli skuldabréfa. Leidi pad
sjalfkrafa til peirrar nidurstodu ad fjarhadir ad baki uppgreidslu skuldabréfanna
teljist ekki til tryggdrar innsteedu samkvemt 16gum nr. 98/1999 og 3. mgr. 102. gr.
laga nr. 161/2002, enda falli hun ekki undir skilgreiningu & innstedu. Pvi hafi
stefnandi aldrei att innstaedu hja Straumi.

bessu til studnings visar stefndi til doms Haestaréttar i mali nr. 162/2010, par
sem nidurstadan i sambarilegu mali Lifeyrissjods starfsmanna rikisins og mali nr.
163/2010 Gildis lifeyrissjods gegn Straumi, hafi ordid su ad fullnegt vaeri
skilyrdum 134. gr. laga nr. 21/1991 til a0 rifta greidslu, sem folst 1 hlidstaedum
kaupum Straums 4 skuldabréfum. Hafi Hestiréttur medal annars bent & ad
umraddar rddstafanir, sem gerdar hafi verid innan sex méanada fyrir frestdag vid slit
Straums, hefou midad ad pvi ad eigandi skuldabréfanna fengi forgangsrétt gagnvart
hlidsettum lanardrottnum, sem hann hefoi ella ekki notid. ba visar stefndi til bréfs
TIF fra 4. jantiar 2013 par sem hafnad er krofu stefnanda um greidslu 4 jafnvirdi
innsteedu hans hja Straumi par sem ekki hefdi verid um innstadu ad reda
samkvaemt 1. og 3. mgr. 9. gr. laga nr. 98/1999.



Stefndi telur ad jafnvel pott riftunaryfirlysingin fra 19. jani 2009 yroi ekki talin
hafa skuldbundid stefnanda sé ljost a0 ekki sé sé¢ um tryggoda innstaedu ad reda
samkvamt framangreindum logum i 1j6si riftanleika radstdéfunarinnar ad baki tilurd
innldnsins. Af somu astedum hafi krafa stefnanda ekki fallid undir yfirlysingu
rikisstjornar {slands um tryggingu 4 innsteedum fra 6. oktober 2008. Hafi krofu
stefnanda samkvemt skuldabréfi med 6l6gmeetum og riftanlegum haetti verid breytt
i innstaedu eftir ad framangreind yfirlysing hafi verid gefin. Hafi yfirlysingin
augljoslega ekki att ad taka til innsteedna 4 bord vid pa sem stefnandi hafi eignast
eftir pad timamark med umbreytingu krofu Gr skuldabréfum 1 innlén.

Stefndi byggir jafnframt 4 pvi ad hafi stefnandi ekki viljad una akvoérdun
Fjarmalaeftirlitsins 17. mars 2009 hefdi honum borid ad hofoad mal til 6gildingar
hennar fyrir domstolum. Samkvamt 18. gr. laga um opinbert eftirlit med
fjarmalastarfsemi, nr. 87/1998, hefdi hann purft ad hofoa slikt mal innan priggja
manada fra pvi ad honum barst vitneskja um akvordunina. Petta hafi stefnandi ekki
gert og sé pvi vid pa akvérdun FME bundinn.

Med visan til pess sem ad framan greinir telur stefndi ad pad fai ekki stadist ad
FME hafi bakad sér skadabotaabyrgd gagnvart stefnanda. Ekki hafi verid um
tryggda innstedu ad raeda. P hafi hattsemi FME, a0 skilja innlén stefnanda eftir
Straumi, ekki falid 1 sér saknaema og 6logmeeta hattsemi. Ad auki séu hvorki
orsakatengsl milli hattsemi FME og hugsanlegs tjons stefnanda né vaven tengsl.
Allt tjon stefnanda eigi raetur ad rekja til eigin sakar stefnanda sjalfs, par sem
honum hafi 1adst ad lysa krofu sinni 1 taeka tio vid slitamedferd Straums med peim
afleidingum ad hun hafi fallid nidur fyrir vanlysingu.

[ tilefni af peirri mélsasteedu stefnanda ad FME hafi brostid vald til pess ad fara
gegn yfirlysingu rikisstjornar Islands, par sem um stjornvaldsfyrirmeli zdra
stjornvalds hafi verid ad reda, motmeelir stefndi pvi ad yfirlysingin geti talist til
stjornvaldsfyrirmeela. [ pvi sambandi aréttar stefndi 4 ad yfirlysingin 6. oktober
2008 hafi verid gefin til ad auka traust almennings og fyrirtaekja 4 fjarmalakerfinu
og koma i veg fyrir storfelldar uttektir innsteedueigenda af reikningum sinum.

Y firlysingin hafi ekki verid sett med stod i 16gum og hafi ekki verid birt
Stjornartidindum. Pvi hafi adeins verid um viljayfirlysingu rikisstjornar ad raeda
sem hafi stadid frammi fyrir fordemalausum adstedum par sem allt bankakerfi
landsins hafi ridad til falls og 1j6st hafi verid ad an rotteekra adgerda myndi skapast
hatta &4 ahlaupi 4 banka landsins.

Samkvaemt framansdgou byggir stefndi & pvi ad FME hafi ekki brotid gegn
stjornvaldsfyrirmaelum med dkvordun sinni 17. mars 2009. bvert 4 moéti hafi
akvordunin verio reist 4 skyrri lagaheimild sem FME hafi verid veitt med
neydarldgunum 4 arunum 2008 og 2009. [ domum Haestaréttar hafi komid fram ad
med neydarldgunum hafi verid gerdar veigamiklar breytingar a islenskum 16gum,
sem hafi medal annars falist i pvi ad stjornvoldum, fyrst og fremst FME, hafi verio
veittar umfangsmiklar valdheimildir sem ekki veru demi um ad islensku
stjornvaldi hafi 40ur verid fengnar i hendur. Visar stefndi einkum til doms
Heestaréttar 1 mali nr. 340/2011 i pessu sambandi. Hafi rétturinn talid ad virda verdi
einstakar dkvardanir Fjarmalaeftirlitsins, sem teknar hafi verid 4 grundvelli
laganna, 1 1j6si pessa, og ad dkvardanir um skipun skilanefnda og radstéfun eigna
bankanna hafi verid teknar & grundvelli skyrra og 6tviredra valdheimilda sem



stofnuninni hafi verid veittar med l6gum nr. 125/2008. Stefndi visar einnig til doms
i mali nr. 169/2011, par sem akvordun um ad flytja ekki inneign til nys banka hafi
verid talin vera reist & stjornskipulega gildum 16gum og ramast innan valdheimilda
FME, sem og déms i mali nr. 596/2012.

Stefndi byggir enn fremur 4 pvi ad radstdfun skuldbindinga Straums til
fslandsbanka hafi verid 16gmat og ad jafnredis, medalhofs og rannsoknarskyldu
hafi veri0 geett i hvivetna vid toku hennar. Hafi mat FME um riftanleika umraddra
radstafana verid stadfest i tveimur ddmum Haestaréttar i malunum nr. 162 og
163/2010. EkKki fai stadist ad FME hafi bakad sér skadabotadbyrgd gagnvart
stefnanda.

Stefndi bendir einnig 4 ad andmalaréttur hafi ekki att vid, eins og stefnandi
virdist byggja 4. Visar stefndi par til adstedna og edlis dkvordunarinnar.
Oframkvzemanlegt hafi verid ad leita eftir afstodu allra hagsmunaadila 4dur en
akvorounin hafi verid tekin. P4 hafi medalhofs verid gaett vid akvordunartokuna og
visar stefndi um pessi atridi til framangreindra doma Hastaréttar par sem fjallad
hafi verid um gildi dkvardana sem FME hafi tekid a grundvelli neydarlaganna. ba
visar stefndi til pess ad stefnandi hafi fengid ndkvaemlega somu medferd og adrir
peir sem hafi verid i somu stodu og pvi hafi stefnanda ekki verid mismunad meo
6logmeetum heetti vid yfirfaerslu innlana fra Straumi til fslandsbanka hf.

Stefndi bendir 4 ad stefnandi hafi verid krofuhafi Straums og ekki 4att lagalegan
rétt & pvi ad fa stodu sina baetta. Tilteknar adgerdir stjornvalda i pvi skyni ad vernda
fjarmalalegan stoougleika geti ekki buid til ny réttindi eda bakad botaskyldu
gagnvart peim sem séu i Obreyttri stodu og adur. bagd felist ekki 1 jafnradisreglunni.
Stefnandi hafi fengid somu medferd og adrir krofuhafar Straums sem hafi verid i
sambarilegri stodu og hann 1 samremi vid meginregluna um jafnradi kréfuhafa.
Ekki fai stadist ad stefnandi hafi verid i stodu sem jafna megi vid stéou eigenda
hefdbundinna innlana vid adurgreinda yfirferslu 4 innldanum. Um pad visar stefndi
til fyrrgreindra roksemda um tilurd innsteedunnar og riftanleika peirrar rddstéfunar
sem lagdi grunn ad henni. Stefnandi hafi ekki att innsteedukréfu & hendur Straumi
og hafi FME par af leidandi verid badi rétt og skylt ad akveda ad flytja innlanio
ekki yfir til Islandsbanka hf. fremur en innldn annarra adila sem eins hafi stadid 4
um. Telur stefndi ad dkvordun um annad hefdi i raun leitt til 6l6gmaetrar audgunar
peirra sem breyttu skuldabréfum sinum i innldn, 4 kostnad annarra almennra
krofuhafa sem ekki hafi gert pad, enda hafi verid stofnad til vedtryggdrar skuldar
slitabusins vegna peirra innlanskrafna sem fluttar hafi verid til fslandsbanka.

Stefndi visar pvi eindregid & bug ad ekki séu pekkt 6nnur demi um
mismunandi medferd innstedueigenda vid flutning 4 innstedum i 60rum
fjarmélafyrirtaekjum til nyrra banka. { 61lum akvérdunum FME um radstofun eigna
og skulda fjarmalafyrirtaekja, sem FME hafi tekio yfir vald hluthafafundar i, hafi
verid kvedid 4 um pad ad ekki skyldi flytja innsteedur sem undanpegnar vaeru
tryggingu samkvamt [6gum nr. 98/1999. Innstaeda stefnanda hafi ekki verid tryggd
samkvemt 16gunum og hafi stefnandi hlotid sému meodferd og adilar i sambarilegri
stoou. Hafi innsteedur verid fluttar til nyrra banka pratt fyrir riftanleika ad baki
tilurd peirra, t.d. vegna skorts 4 upplysingum, geti pad ekki veitt stefnanda rétt til
hins sama.



Stefndi bendir 4 a0 markmidid med akvordun FME 17. mars 2009 hafi medal
annars verio ad tryggja virkni greidslukerfa og bankastarfsemi i landinu. betta
markmid hefdi ekki nadst, eins og malum var komid, nema med pvi ad flytja
hefobundnar innstaedur yfir i nyja banka og dkveda rétthaed innstaedna vid slit
fjarmalafyrirtaekja eins og gert hafi veriod. Til ad nd markmidi um starthaeft banka-
og greidslukerfi hafi pad verid mat l6ggjafans ad veita yroi innstedum forgang vid
slit fjarmalafyrirtaekja og skapa pannig traust innsteedueigenda & nyju bonkunum og
koma pannig i veg fyrir bankadhlaup. Ljost sé ad pessi sjdnarmid eigi 4 engan hatt
vid um innstadu stefnanda. Hun hafi verid til komin vegna dkvordunar stefnanda
og Straums um a0 greida upp skuld samkvaemt skuldabréfi fyrir gjalddaga pess og
stofna 1 stadinn bundid innlan til umsamins gjalddaga skuldabréfsins. Straumur hafi
pannig ekki purft ad 6ttast ad stefnandi myndi ganga ad fjdrmununum og pannig
ganga 4 laust fé Straums. A0 pessu athugudu hafi dkvoroun FME um ad feera
innstaedu stefnanda ekki yfir til Islandsbanka hf. verid i fullu samraemi vid heimild
100. gr. a i 16gum nr. 161/2002 um fjarmalafyrirteki, sbr. 5. gr. laga nr. 125/2008.
Akvordunin hafi verid mélefnaleg og verid reist 4 skyrri lagaheimild. Einnig aréttar
stefndi a0 samkvamt 8. mgr. 5. gr. neydarlaganna hafi dkvedi IV.—VII. kafla
stjornsyslulaga ekki gilt um malsmedferd og toku dkvardana FME samkvamt peirri
grein. bvi hafi t.d. ekki hvilt skylda & FME a0 rokstydja akvoroun pa sem stefnandi
byggi krofu sina a.

Stefndi telur ad umfj6llun 1 stefnu sé dkaflega vandskilin um ad FME hafi
veri0 beittur 6l6gmaetri mismunun med pvi ad honum hafi verid gert ad lysa krofu
sinni vid slitamedferd Straums. bad sé alveg 1jost ad pad fyrirkomulag sé 16gbundid
og ad pad sé ekki 4 valdi FME a0 veita undanpagu par fra. Slikar
malsmedferdarreglur leidi ekki til botaskyldu, sbr. dom Heestaréttar fra 16. mai
2013 i malinu nr. 596/2012 og doma sem par s¢ visad til. Skilyrdi skadabotaskyldu
islenska rikisins séu pvi ekki uppfyllt. Stefndi aréttar i pvi sambandi ad akvordun
FME a9 skilja innlan stefnanda eftir i Straumi hafi ekki falid i sér saknema og
6logmaeta hattsemi og ad onnur skilyrdi skadabodtaskyldu séu fyrir hendi. Allt
hugsanlegt tjon stefnanda megi rekja til eigin sakar stefnanda. P4 s¢ réttarsamband
og meint hattsemi l6gmannsins, sem stefnandi saki um ad hafa lyst kréfunni og
seint, stefnda algerlega 6vidkomandi.

Stefndi visar pvi einnig alfarid 4 bug ad réttmeetar ventingar hans skjoti
stodum undir krofugerd hans. Fréleitt sé¢ ad stefnandi geti byggt 4 pvi ad hann geti
haft réttmaetar vaentingar um ad innlan, sem hafi verid til komin vegna riftanlegrar
uppgreidslu skuldabréfa fyrir gjalddaga, yrou tryggd af hélfu islenska rikisins.
Padan af sidur geti pad att vid um innlanskroéfur sem hafi fallid nidur vegna
vanlysingar.

Stefndi tekur fram ad réttmaetar vaentingar geti fyrst og fremst komid til alita
og skoOunar pegar tiltekinni stjornsysluframkvamd er breytt. Eins og a4dur sé rakid
hafi yfirfersla FME 4 innlanum i Straumi til {slandsbanka verid 1 fullkomnu
samraemi vid fyrri dkvardanir, enda hafi einungis innlan verid flutt yfir sem notid
hafi tryggingar samkvemt 16gum um innstedutryggingar og tryggingakerfi fyrir
fjarfesta. Stefnandi geti pvi ekki borid fyrir sig ad hann hafi haft réttmeetar
vantingar til pess ad allar innsteedur veeru tryggdar af halfu islenska rikisins, 6had
pvi hvort peer teldust til tryggora innsteedna samkvamt 16gum.



Stefndi aréttar ad tryggdum innstaedum hafi verid veittur forgangur vid slit
fjarmélafyrirtaekja med neydarlogunum. A peim grundvelli hafi stefnandi dkvedid
ad gera radstafanir til pess ad breyta rétthaed skuldabréfakrofu sinnar og 6dlast med
pvi aukna réttarvernd 4 kostnad annarra krofuhafa sem augljoslega hafi falio 1 sér
riftanlega rddstofun samkvaemt 16gum um gjaldprotaskipti o.fl. Ekki verdi séd ad
hann hafi getad haft réttmeetar vantingar til pess ad st breyting stedist ad 1ogum.
Visast um pad til dkvaeda laga um gjaldprotaskipti o.fl. og peirra sjonarmida sem
rakin hafi verid hér a0 framan auk doma Heestaréttar i mali nr. 162/2010 og
163/2010.

Um malsastedu stefnanda er lytur ad atludu broti stefnda 4 tilskipun
Evrépupingsins og radsins 2001/24/EB tekur stefndi fram ad tilskipunin byggist &
premur meginsjonarmidum, p.e. einingu, algildi og jafnraedi, eins og rakid sé i
athugasemdum med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 130/2004.
Megintilgangur tilskipunarinnar hafi verid a0 tryggja gagnkvema vidurkenningu a
adgerdum rikja Evropska efnahagssvadisins, samvinnu um endurskipulagningu
fjarhags og slit lanastofnana og vissa lagmarkssamramingu landsreglna um pessi
atridi. Hafi tilskipunin gilt um lanastofnanir og itibl peirra med stadfestu i
adildarrikjum samningsins um Evropska efnahagssva0id 60rum en rikjum par sem
adalskrifstofa peirra veeri.

Stefndi visar til pess ad i tilskipuninni s¢ fjallad um endurskipulagningu
fjarhags og slit lanastofnana. Med endurskipulagningu i tilskipuninni s¢ att vid
radstafanir sem @tlad sé ad vidhalda fjarhagslegri stoou lanastofnunar eda koma
henni 1 edlilegt astand aftur og geta haft ahrif 4 gildandi réttindi pridja adila, p.m.t.
radstafanir sem fela 1 sér hugsanlega greidslustodvun, frestun fullnusturddstafana
eda leekkun 4 krofum. Slit 1anastofnunar séu hins vegar skilgreind sem
heildarmalsmedferd, sem stjornvold eda domstolar adildarrikja opni og hafi eftirlit
med, og hafi pad ad markmidi ad selja eignir undir eftirliti pessara yfirvalda, p.m.t.
pegar méalsmedferdin er stodvud med naudasamningum eda annarri vidlika
radstofun.

Stefndi bendir 4 ad samkvaemt 7. gr. EES-samningsins séu EFTA-rikin
skuldbundin til ad taka upp i landsrétt tilskipanir sem teknar hafi verid upp i EES-
samninginn samkvamt dkvordun sameiginlegu EES-nefndarinnar. Pad sé hins
vegar skyrt ad stjornvoldum hvers rikis er falid val um efni og form
innleidingarinnar. { pvi felist ad rikin séu skuldbundin til ad haga 16ggjof sinni
pannig a0 markmidum tilskipana verdi nad, en rikjunum s¢ fengid sjalfdemi um
val 4 formi og adferd. beim beri pvi ad tryggja ad ekki séu i gildi akvaedi landsréttar
sem fari gegn dkvaedum tilskipunar eda dkvedi sem hafa truflandi ahrif 4 goda
framkvaeemd viokomandi markadar. Tilskipun 2001/24/EB feli adeins 1 sér
lagmarkskrofur ad pessu leyti.

Stefndi tekur fram ad fyrrgreindar skilgreiningar &
endurskipulagningarrddstofunum og slitamedferd fjarmalafyrirtekis s¢ ad finna i 2.
gr. tilskipunarinnar. Pa visar stefndi til pess ad meginmarkmid tilskipunarinnar
komi m.a. fram i inngangsakvaedum hennar og séu pau til skyringar & efni hennar.
Stefndi telur ad rdda megi af 6., 7., 8. og 14. 1i0 inngangsakvadanna ad markmid
tilskipunarinnar sé ad tryggja gagnkvaema vidurkenningu adildarrikjanna a
endurskipulagningarradstofunum og slitamedferd sem stjornvold og



domsmalayfirvold heimarikis hafi ein vald til pess ad akveda og framkvama
samkvaemt gildandi 16gum og venjum i pvi adildarriki. P4 s¢ pad markmid
tilskipunarinnar ad tryggja jafnradi krofuhafa 4 6llu Evropska efnahagssvadinu og
s¢ pvi markmidi n4d med pvi ad lata ein 16g, p.e. 16g heimarikisins, gilda um
endurskipulagningarrddstafanir og slitamedferdir. Pa megi sja af adfaraoroum
tilskipunarinnar ad henni sé ekki @tlad ad sampaetta 16ggjof adildarrikja um
slitamedferd fjarmalafyrirtekja. Tilskipunin kvedi hvergi & um pad hvada urraeoi
eda adgeroir felist beint i endurskipulagningu eda slitamedferd enda sé pad
heimarikjanna ad akveda slikt. Odrum rikjum beri ad vidurkenna pessar adferdir
hverjar sem paer eru. Pannig sé ekki 10g0 ahersla & pad i tilskipuninni ad pessar
radstafanir séu akvardadar med einhverjum sérstokum hatti af akvednum
stjornvoldum og domsyfirvoldum heimarikisins, heldur ad slikar dkvardanir séu
ekki teknar af einstaklingum eda yfirvoldum annarra adildarrikja.

Stefndi hafnar peim skilningi stefnanda ad slitamedferd Straums-Burdarass
hafi stangast a vid tilskipunina par sem endurskipulagsradstafanir og slitamedferd
verdi ad uppfylla pau tvo skilyrdi sem stefnandi visi til. I pessu sambandi tekur
stefndi fram ad endurskipulagningarferli Straums-Burdarass, sbr. 3. mgr. 98. gr.
laga nr. 161/2002, hafi hafist med urskurdi Héradsdoms Reykjavikur 19. mars 2009
um greidslustodvun. Félagid hafi hafid slitamedferd hinn 11. mai 2009 med
akvordun Héradsdoms Reykjavikur um skipun slitastjornar. St akvordun hafi
byggst 4 dkvaedum 1. og 3. télulidar 2. mgr. 101. gr. laga nr. 161/2002 um
fjarmalafyrirtaeki., sbr. 5. gr. og 4. t6lulid I1. bradabirgdadkvaedis laga nr. 44/2009.
Af pessari lagatilvisun héradsdoms telur stefndi augljost ad i kjolfar skipunar
slitastjornar skyldi Straumur tekinn til slitamedferdar. bPannig hafi verid uppfyllt
pad, sem stefnandi telji vera skilyrdi tilskipunarinnar, ad stjornvold eda
domsmalayfirvold dkvedi hvenar slitamedferd skuli hefjast. Tilskipunin fjalli ekki
um pad med hvada hatti slik stjornvold skuli akveda ad slitamedferd hefjist og
eftirlati adildarrikjum augljoslega val um adferd. Stefndi fellst pannig ekki 4 pann
skilning stefnanda ad gera purfi itarlegri krofur til pess ad slitamedferd hefjist ,,fyrir
urskuro stjornvalds eda domstols®. bvi hafi upphaf endurskipulagningar og
akvordun um slitamedferd Straums verid 1 fullu samrami vid tilskipun 2001/24/EB.

Stefndi telur ad framangreindur skilningur hafi verid stadfestur i domi
Evropudomstolsins i mali nr. C-85/12 sem kvedinn hafi verid upp 24. oktdber 2013.
bar hafi verido komist ad peirri nidurstodu ad akveedi laga nr. 161/2002, eins og
peim hafi verid breytt med 16gum nr. 44/2009, vaeru 1 samrami vid tilskipun
2001/24/EB.

Stefndi telur heldur ekki vera hald 1 malsastaedu stefnanda um ad
endurskipulagsradstafanir og slitamedferd megi ekki fara fram 4 sama tima af peirri
astedu ad svo hafi aldrei verid. Ad pessu leyti visar stefndi til trskurdar
Héradsdoms Reykjavikur 19. mars 2009 um greidslustodvun og toku félagsins til
slitamedferdar med skipun Héradsdoms Reykjavikur 4 slitastjorn 11. mai 2009.

Stefndi hafnar pvi ad greioslustodvun Straums hafi verio til madlamynda eda
hafi 4 nokkurn hatt brotid gegn islenskum I6gum eda efni tilskipunar 2001/24/EB.
Visar stefndi um pad til pess sem adur segir og ddms Evropudomstolsins 1 mali nr.
C-85/12. Pa visar stefndi pvi 4 bug ad med 2. gr. laga nr. 132/2010 hafi 16ggjafinn
vidurkennt a0 slitamedferd islensku bankanna samkvaemt [6gum nr. 44/2009, sbr.
16g nr. 125/2008 og 16g nr. 129/2008, hafi ekki verid i samrami vid formskilyrdi



tilskipunarinnar. Um pad visar stefndi til athugasemda i frumvarpi til laganna par
sem fram komi ad 16gin hafi verid sett til ad eyda vafa sem risid hafi um adkomu
domstola ad slitamedferd fjarmalafyrirtekja.

Stefndi hafnar pvi enn fremur ad skilyrdi botaskyldu islenska rikisins sé fyrir
hendi 4 peim grundvelli sem stefnandi byggi a. I fyrsta lagi hafi landsréttur ekki
verid ranglega lagadur ad dkvaedum tilskipunarinnar. [ 68ru lagi s¢ ekki uppfyllt
pad skilyrdi botaskyldu ad tilskipunin meeli fyrir um tiltekin réttindi til handa
stefnanda. Stefnandi haldi pvi fram ad pad teljist til réttinda ad purfa ekki ad pola
nidurfellingu 4 krofum & hendur fjarmalafyrirteekjum i slitamedferd nema pvi
adeins a0 med slitamedferdinni sé farid eins og kvedid sé¢ 4 um 1 tilskipuninni. Ekki
s¢ unnt ag fallast & petta, enda hefdi stefnandi notid sama réttar hvort sem kvediod
hefdi verid 4 um slitamedferd Straums med sérstokum urskurdi eda ekki. I pridja
lagi sé ekki orsakasamband & milli innleidingar 4 tilskipuninni og aetlads tjons
stefnanda. Bera verdi saman pa atburdaras sem hafi ordid og pa sem hefoi ordid ef
tilskipunin hefdi verid innleidd samkvemt mati stefnanda fai hiin & annad bord
stadist. Hefd1 tilskipunin verid innleidd pannig ad slitamedferd Straums hefdi hafist
med sérstokum trskurdi sé 1jost ad stefnandi hefdi verid eins settur, p.e. hann hefdi
purft ad lysa krofu sinni vid slitamedferd Straums til ad halda rétti sinum gagnvart
Straumi. Ekkert bendi til pess ad stefnandi hefoi frekar lyst krofu sinni 1
slitamedferd Straums 4 réttum tima hefdi slitamedferdin hafist med Grskurdi. Tjon
stefnanda sé pvi ekki afleiding af innleidingu tilskipunarinnar heldur afleiding pess
a0 stefnandi hafi lyst krofu sinni of seint vid slitamedferd Straums. Allt tjon
stefnanda s¢ pvi alfarid a0 rekja til pess ad stefnandi hafi ekki lyst krofu sinni
slitamedferdina innan kréfulysingarfrests.

Verdi komist ad peirri nidurstodu ad stefnandi hafi einhvern tima att einhverja
krofu & hendur rikissjooi byggir stefndi &4 pvi ad med adgerdaleysi sinu hafi
stefhandi fyrir tomlati og fyrningu fyrirgert 6llum peim rétti sem hann kunni ad
hafa att. Til studnings pvi visar stefndi til pess ad stefnandi hafi ekki gert neinar
athugasemdir vid dkvardanir FME 4 peim tima sem par hafi verid teknar 17. mars
2009 um ad pessar innstaedur hans flyttust ekki til Islandsbanka og hafi ekki krafist
ogildingar peirra dkvardana innan 16gbundins priggja manada malshofounarfrests,
sbr. 18. gr. laga um opinbert eftirlit med fjarmalastarfsemi, nr. 87/1998. Stefnanda
hafi borid ad hofda slikt mal hafi hann talid annmarka 4 dkvorduninni. betta hafi
stefnandi hins vegar ekki gert og sé pvi bundinn vid paer akvardanir FME. b4 hafi
krafa stefnanda fallid nidur 18. jali 2009 vegna vanlysingar. Mal petta hafi ekki
verid hofdad fyrr en med birtingu stefnu 30. 4glist 2013, en peir atburdir sem meint
botaskylda islenska rikisins sé reist 4 hafi ordid i mars 2009, eda rimum fjorum
arum adur, og s¢ krafa stefnanda pvi fallin nidur fyrir fyrningu sbr. 3. gr. og 1. mgr.
9. gr. fyrningalaga nr. 150/2007.

Med visan til pess sem ad framan er rakid byggir stefndi 4 pvi ad sykna beri
hann af 6llum kréfum stefnanda 1 mali pessu.

Verdi ekki fallist &4 syknukrofu stefnda krefst hann til vara storkostlegrar
leekkunar stefnukrafnanna. I pvi sambandi er byggt 4 framangreindum sjonarmidum
og 4 pvi byggt ad stefnandi verdi vegna eigin sakar ad bera tjon sitt ad sterstum
hluta sjalfur. P4 telur hann botakrofur stefnanda 6ljosar og vanreifadar. Hafi hann
ekki synt fram 4 a0 tjon hans nemi somu fjarhaed og innstedur paer sem hann hafi
att i Straumi.



Stefndi byggir jafnframt 4 pvi ad misreemi sé i gdgnum sem stafi frd stefnanda
um pad hver hafi verid hofudstoll peirra innlansreikninga sem kréfur hans byggi a.
[ stefnu & bls. 21 sé krafist, baedi i adal og varakrofu, sama héfudstols, en haerri en
1yst hafi verid 1 krofulysingarbréfi til slitastjornar ad undanskildum héfudstol ad
fjarhaed 73.973.895 kr. skv. stefnu. I krofulysingu stefnanda til slitastjornar
Straums, sem hafi borist of seint, sé pannig hofudstol krofu, sem sagdur er i stefnu
nema 2.959.450.707 kronum, lyst i 3. 110 ad fjarhaed 2.900.000.000 krona,
hofudstol krofu, sem sagdur er nema 277.764.608 kronum 1 stefnu, sé lyst 1 4. 110 ad
fjarhaed 200.000.000 krona, hofudstol krofu, sem sagdur er nema 435.347.920
kronum 1 stefnu, sé lyst i 5. 110 ad fjarhad 400.000.000 krona, og hofudstol krofu,
sem sagour er nema 295.000.000 krona i stefnu og sem synist vera skilgreint sem
peningamarkadsinnlan, sé 1 6. og 7. 110 1 krofulysingu lyst ad hofudstol samtals ad
fjarhaed 200.000.000 krona. Stefndi motmeelir pvi ad midad verdi vid haerri
hofudstdl vegna pessara krafna en tilgreint hafi verid 1 krofulysingarbréfi eda vegna
krofu ad fjarhaed 73.973.895 kronur samkvaemt stefnu. Jafnframt motmaelir hann
pvi ad peningamarkadsinnlan ad fjarhed 295.000.000 krona samkvemt stefnu eda
a0 fjarhaed 200.000.000 krona skv. krofulysingarbréfi geti hvad svo sem 6dru 1101
komid til alita.

Stefndi motmeelir einnig 6llum krofum stefnanda sem fela 1 sér ad a4 hofudstol
boéta reiknist samningsvextir og verdbeatur. Krofum um vexti samkvamt 8. gr.
vaxtalaga er motmeelt af halfu stefnda og krafist syknu af peim krofum. bé telur
hann ljost ad allar krofur par ad latandi fra fyrri tima en 30. agust 2009 séu hvad
svo sem 60ru lidi fallnar nidur fyrir fyrningu, sbr. 3. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007.
Stefndi motmelir einnig krofum stefnanda um drattarvexti og krefst pess ad peir
demist ekki fra fyrri tima en ddémsuppsogu.

bé krefst stefndi a0 til fradrattar skadabotakrofu komi verdmaeti pess sem
stefnandi hefdi fengid sem adili ad naudasamningi Straums ef hann hefoi lyst krofu
sinni innan krofulysingarfrests. Ekki fai stadist ad tjon geti numid heerri fjarhaed en
hann hefdi fengid vid naudasamning. Hefoi stada stefnanda verid sem kréfuhafa
skv. 113. og 114. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o. fl. vid
naudasamninginn &tladi slitastjorn Straums ad almennir kréfuhafar gaetu vaenst
pess ad f4 um 50% endurheimtur af krofum sinum.

Stefndi krefst pess einnig ad greidslur sem stefnandi hafi fengid ar
abyrdartryggingu logmanns sins vegna vanlysingar krofunnar komi til fradrattar
peim botum sem honum kynni ad verda gert ad greida. Skoradi stefndi a stefnanda
a0 leggja fram 61l gogn er ad pvi lutu.

IV.

Stefnandi reisir skadabotakrofu sina 4 hendur stefnda & peirri meginforsendu ad
hann hafi att innstedu hja Straumi Burdarasi Fjarfestingabanka hf. pegar eignum
og skuldbindingum bankans var med akvordun Fjarmalaeftirlitsins 17. mars 2009
radstafad til Islandsbanka hf. Stefndi er 4 ondverdum meidi. Telur hann ad i raun
hafi verid um skuldabréfakrofur ad reda sem ekki hafi fallid undir yfirlysingu
rikisstjornar Islands fra 6. oktober 2008 eda sidari yfirlysingar sem aréttudu pa



fyrri.

A peim tima er atvik urdu var innstaeda skilgreind i 3. mgr. 9. gr. laga nr.
98/199 um innstedutryggingar og tryggingarkerfi fyrir fjarfesta pannig ad att vaeri
vid innstaedu sem veri til komin vegna innlans eda milliferslu i hefdbundinni
almennri bankastarfsemi og vidskiptabanka eda sparisjodi beri ad endurgreida
samkvamt skilmalum er gildi samkvemt 16gum eda samningum. Sérstaklega var
tekio fram ad tryggingin taeki ekki til skuldabréfa, vixla eda annarra krafna sem
veeru gefnar ut af vidskiptabanka eda sparisjodi i formi verdbréfa.

Eins og stefndi vikur ad i greinargerd sinni voru Fjarmalaeftirlitinu veittar med
16gum nr. 125/2008 umfangsmiklar heimildir til ad bregdast vid peim
fordeemalausu adstzedum sem pa voru uppi i fjarmala- og efnahagslifi 4 Islandi, eins
og nanar er rakid i domum Haestaréttar Islands i malum nr. 340/2011 og 169/2011.
P4 var med 16gunum gerd st breyting 4 103. gr. laga nr. 161/2001 um
fjarmalafyrirtaeki ad vid skipti & bui fjarmalafyrirtaekis nytu krofur vegna
innstedna, samkvemt I[6gum um innstedutryggingar og tryggingarkerfi fyrir
fjarfesta, réttheedar samkvamt 1. mgr. 112. gr. laga um gjaldprotaskipti o.fl. Ekki
var med beinum hetti fjallad um pad i 16gunum med hvada hatti innstedur i
innlendum vidskiptabonkum og sparisjodum yrdu tryggdar ad fullu, eins og
fyrrgreind yfirlysing rikisstjornarinnar hljodadi um. Eftir setningu laganna kom
hins vegar 1 1j6s ad pad var gert med pvi ad Fjarmalaeftirlitid radstafadi
innsteedukrofum, sem hvilt hofou 4 pvi fjarmalafyrirteki, sem stofnunin tok yfir
reksturinn 4 med heimild i 100. gr. a i [6gum nr. 161/2002, sbr. 5. gr. laga nr.
125/2008, til annars fjarmalafyrirtekis, er tok jafnframt vid storum hluta af
daglegum rekstri pess sem ridadi til falls.

GoOgn malsins bera med sér ad stefanandi hafi 4tt kréfur 4 hendur Straumi-
Burdarasi Fjarfestingabanka hf. & grundvelli skuldabréfa en ekki innsteedukrofur 4
peim tima sem fyrrgreind 16g nr. 125/2008 voru sett og Fjarmalaeftirlitid greip til
peirra radstafana sem login kvadu 4 um gagnvart premur sterstu vidskiptabonkum
landsins. I kjolfar lagasetningarinnar samdi stefnandi vid bankann um ad greida
skuldabréfin fyrir gjalddaga og leggja andvirdi peirra inn 4 bundinn
innlansreikning. Af skyrslu Kara Arnérs Kérasonar, framkvamdastjora stefnanda,
fyrir domi verdur ekki annad radid en ad stefnandi hafi sampykkt rddstéfunina i
1j6si pess ad innstedur attu ad vera tryggdar og njota forgangs fram yfir almennar
krofur vid slit fjarmalastofnana.

Stefnandi hatnadi i fyrstu peirri afstéou slitastjornar Straums-Burdarass ad
greidsla skuldabréfanna 1 pessu augnamidi veri riftanleg og lysti innsteedukréfum i
slitabu bankans. Par sem krafan barst ad lionum kroéfulysingarfresti hafdi slitastjorn
bankans enga hagsmuni af pvi ad fylgja eftir framangreindri afstodu sinni. Edlilega
var agreiningsmali um riftun & greidslu skuldabréfa stefnanda pvi aldrei visad til
domstola.

Eins og pegar hefur verid vikid ad voru hlidstedar greidslur a
skuldabréfakrofum tveggja annarra lifeyrissjooa rift, sbr. ddma Haestaréttar 16. april
2010 1 malunum nr. 162/2010 og 163/2010. Stefnandi hefur ekki feert rok fyrir pvi
ad onnur sjonarmid eigi vid um greidslur & skuldabréfakrofum hans. Gat greidsla a
storfelldum skuldum bankans vid stefnanda 16ngu fyrir gjalddaga peirra pvi engan
veginn talist venjuleg, medal annars i ljosi pess ad krofunum var breytt i bundin



innlan i pvi skyni ad hann 60ladist forgangsrétt fyrir krofum sinum gagnvart 6drum
lanardrottnum. Med yfirlysingu stefnanda i stefnu i mali hans gegn ALMC hf., sem
lauk med domi Heestaréttar 10. mai 2011 i malinu nr. 459/2011, féllst hann 4 ad
greidslunum hefdi verid rift. Byggdi hann 4 pvi ad krofurnar vaeru, 4 peim tima sem
malid var hofdad, ekki lengur innsteedukrofur heldur vaeru per reistar a
fyrrgreindum skuldabréfum.

Draga ma i efa ad malatilbunadur hans nt, pess efnis ad um innstedukrofur
hafi verid ad raeda, samrymist framangreindri yfirlysingu stefnanda i fyrrgreindu
mali gegn ALMC hf. Til pess ber p6 ad lita ad stefnandi virdist 1 yfirlysingu sinni
telja ad greidslunum hafi verid rift med bréfi slitastjornar 19. juni 2009.
Malatilbunadur stefnanda i pessu mali byggist & pvi ad premur manudum fyrr hafi
Fjarmalaeftirlitinu verid 6heimilt ad undanskilja krofur hans 4 hendur Straumi-
Burdarési pegar innsteedukrofur i bankanum voru fluttar til {slandsbanka. b6 ad
greidslur par sem lagu ad baki innstedum stefnanda hafi sannanlega verid
riftanlegar verdur eftir sem adur ad taka til athugunar hvort 6heimilt hafi verid ad
haga dkvordunartokunni med peim hetti og i framhaldinu hvort ad
Fjarmalaeftirlitid hafi med pvi bakad stefnda skyldu til ad greida stefnanda
skadabetur.

Yfirlysing rikisstjornarinnar, sem stefnandi reisir malatilbunad sinn &, er rakin i
kafla II. Eins og pegar hefur verid bent 4 var i henni ekki fjallad um pad med hvada
haetti innstaedur i islenskum bonkum yrdu tryggoar. bad vard ekki gert nema med
lagasetningu. Af pessum sokum verdur ad lita svo 4 ad 1 yfirlysingunni hafi
einungis falist politisk fyrirheit sem gatu 1t af fyrir sig ekki skapad
innstedueigendum beinan rétt. Ekki er pvi unnt ad lita & efni yfirlysingarinnar sem
réttarreglu eda stjornvaldsfyrirmeli sem hafi bundid hendur Fjarmélaeftirlitsins,
sem er stjornvald sem lytur lagafyrirmaelum og er 6heimilt ad taka ipyngjandi
akvardanir nema med stod 1 16gum.

Eins og rakid hefur verid var akvedid ad veita Fjarmalaeftirlitinu afar ramar
heimildir med 16gum nr. 125/2008 til ad bregdast vid peim erfidleikum sem islenskt
efnahagslif og samfélag stod frammi fyrir pegar 16gin voru sett. Med 3. mgr. 5. gr.
peirra laga, sem vard ad 3. mgr. 100. gr. a i [o6gum nr. 161/2002, var
Fjarmalaeftirlitinu medal annars fengin heimild til pess ad taka yfir eignir, réttindi
og skyldur fjarmalafyrirteekja 1 heild eda hluta eda radstafa sliku fyrirtaeki i heild
eda hluta, m.a. med samruna pess vid annad fyrirteki. Tekid var fram ad
Fjarmalaeftirlitinu vaeri heimilt ad framselja 611 réttindi ad pvi marki sem
naudsynlegt veri i slikum tilvikum. Gengid hefur verid Ut fra pvi ad i 5. gr. laganna
hafi medal annars falist heimild til ad radstafa innstedum hja fjarmalafyrirtekjum,
sem komin voru ad fétum fram, til nys fjarmalafyrirtaekis, sbr. einkum doma
Heestaréttar fra 28. oktober 2011 i malinu nr. 340/2011 og fra 17. januar 2013 1
malinu nr. 169/2011. Med tilferslu innstaedna til starthefs fjarmalafyrirtaekis var
itid svo 4 ad innstedur vaeru tryggdar. Akvardanir Fjarmélaeftirlitsins i pa veru attu
stod i fyrrgreindri lagaheimild, en ekki yfirlysingu rikisstjornarinnar.

Fyrrgreint akvadi 5. gr. laga nr. 125/2008 veitti Fjarmalaeftirlitinu svigram til
pess a0 meta til hvada rddstafana beeri ad gripa og pa jafnframt ad hvada marki
innstaedur yrdu fluttar yfir { starfhaefan banka. Akvordun Fjarmalaeftirlitsins, pess
efnis ad flytja tilteknar innstaeduskuldbindingar Straums-Burdarass til {slandsbanka
hf. en ekki adrar, var reist & pessari matskenndu lagaheimild. Fjarmalaeftirlitid var



bundid af almennum reglum stjornsysluréttar pegar hun tok pessa akvordun.
Akvordunin var stjornvaldsakvordun i skilningi 2. mgr. 1. gr. stjornsyslulaga nr.
37/1993 er laut ad radstofun 4 hagsmunum Straums-Burdarass og [slandsbanka, en
snerti um leid réttindi og skyldur 6tilgreindra vidskiptavina og krofuhafa Straums-
Burdaréss. Eins og fyrir var melt i 8. mgr. 5. gr. laga nr. 125/2008 giltu IV. til VII.
kaflar stjornsyslulaga ekki um dkvordunartokuna. bvi hvildi ekki skylda &
Fjarmalaeftirlitinu ad gefa malsadilum feri 4 ad tja sig um fyrirhugada
stjornvaldsakvordun og veita peim adgang ad gdgnum malsins adur en akvordun
var tekin, sbr. 13. til 15. gr. stjornsyslulaga.

Akvordunin ber med sér ad upplysinga hafdi verid aflad fra skilanefnd
Straums-Burdardss um innlan bankans. Vid skodun & peim hafi komid i 1j6s ad
talsverdan hluta peirra matti rekja til pess ad skuldbindingum bankans, sem adur
hofou verid 1 formi skuldabréfa og samberilegra skuldavidurkenninga, var breytt i
innldn med pvi ad skuldirnar voru greiddar upp og innlan stofnud i stadinn. Pa er i
akvorduninni rakid ad aflad hafi verio 16gfraedialits sem gefid hafi til kynna ad
greidslur pessara skulda veru riftanlegar par sem paer hefou verid greiddar fyrir
gjalddaga og rikari trygging veitt fyrir eldri skuld. Med fyrrgreindum démum
Heestaréttar i malum nr. 162/2010 og 163/2010 hefur verid stadfest ad pessi alyktun
atti vio rok ad stydjast. Stefnandi hefur ekki gert grein fyrir pvi hvada upplysingar
hafi skort til a0 Fjarmalaeftirlitid gaeti komist ad peirri nidurstodu sem dkvordun
hennar ber med sér og um er deilt i malinu. Af pessum s6kum ber ad hafna peirri
malsastaedu stefnanda ad rannsokn Fjarmalaeftirlitsins hafi verid dbotavant pannig
ad brotid hafi verid i baga vid 10. gr. stjérnsyslulaga.

begar hefur verid vikid ad astedum pess ad skuldabréfakréfum stefnanda
hendur Straumi-Burdarasi var breytt i innstedukrofur eftir ad fyrrgreind yfirlysing
rikisstjornarinnar hafoi verio gefin og 16g nr. 125/2008 voru sett. Ekkert liggur fyrir
um ad almennum kréfum a hendur stéru vidskiptabonkunum, sem teknir voru yfir
af Fjarmalaeftirlitinu 1 oktober 2008, hafi verid breytt med hlidsteedum heetti i
innlan adur en Fjarmalaeftirlitid radstafadi peim til nyrra banka, en pa var afar
skammt sidan rikisstjornin hafoi gefid fyrirheit um ad innstaedur yrou tryggdar og
per gerdar ad forgangskrofum. Tilgangur yfirlysingarinnar og lagasetningar i
kjolfarid var ad vidhalda edlilegri bankastarfsemi, komast hja glundroda medal
innsteedueigenda og gaeta hagsmuna peirra. Pessi malefnalegi tilgangur gat, medal
annars i 1j6si almennra sjonarmida um jafnredi krofuhafa, engan veginn réttlett ad
hluti krofuhafa nytti tekifzerid i kjolfarid og 60ludust rikari réttarvernd a kostnad
annarra krofuhafa med pvi ad breyta almennum kréfum sinum 1 innstedukrofur.
Eftir a0 slitamedferd Straums-Burdarass hofst matti stefnanda vera pad 1jost ad
uppgreidsla skuldabréfanna i pessum tilgangi veeri riftanleg 4 grundvelli XX. kafla
laga nr. 21/1991, eins og sidar var stadfest med domum Hastaréttar.

Med visan til pess pess sem hér hefur verio rakio telur domurinn ad
malefnalegar asteedur hafi legid ad baki peirri dkvordun ad undanskilja innstaedur
stefnanda pegar innsteeduskuldbindingar bankans voru faerdar til [slandsbanka. Med
pvi var heldur ekki farid gegn jafnraedisreglum eda medalhofsreglu 12. gr.
stjornsyslulaga. 1 tilefni af roksemdum stefnanda um @tlad brot Fjarmalaeftirlitsins
a medalhofsreglunni ber ad hafa i huga ad pad var ekki 4 valdi Fjarmalaeftirlitsins
aQ aflétta 16gbundnum skyldum um ad krofuhafar pyrftu ad lysa krofum sinum 1
slitabu bankans til a0 koma i veg fyrir ad par féllu nidur. ba er 4 pad fallist ad
stefnandi geti ekki byggt 4 pvi ad hann hafi haft réttmaetar ventingar um ad



innlanin vaeru tryggd 4 grundvelli pess fyrirheits sem folst 1 yfirlysingu
rikisstjornarinnar, enda til peirra stofnad i pvi augnamidi ad 60last rikari réttarvernd
a kostnad annarra krofuhafa eftir ad pessi fyrirheit voru gefin.

Stefnandi reisir skadabotakrofu sina ad lokum 4 pvi ad stefndi hafi bakad sér
skadabodtaskyldu med pvi ad heimila ad hefja slitamedferd & Straumi-Burdarasi
med lagasetningu, sbr. 10g nr. 44/2009, en pad stangist & vid tilskipun 2001/24/EB.

Af adfaraordum tilskipunarinnar ma rada ad hun var einkum sett til a0 tryggja
a0 radstafanir sem yfirvold sampykkja ad gripa til vegna rekstrarerfidleika
fjarmalafyrirtaekja hafi réttarahrif 4 6llu Evropska efnahagssvaedinu. P4 4 hun 4 ad
studla ad pvi ad lanardrottnar slikra fyrirteekja njéti jafnreedis hvar sem peir eru 4
svaedinu. Aftur & moéti fer um endurskipulagningarradstofun og slitamedferd eftir
16ggjof heimarikis fjarmalafyrirteekisins nema kvedid sé & um annad i tilskipuninni,
sbr. 2. mgr. 3. gr. og 1. mgr. 10. gr. tilskipunarinnar.

i 1. mgr. 9. gr. tilskipunar 2001/24/EBE segir ordrétt eftirfarandi um upphaf
slitamedferdar: ,,Stjornvold eda domsmalaytirvold heimaadildarrikis, sem bera
abyrgd & slitum, skulu ein hafa vald til pess ad dkveda ad slitamedferd
lanastofnunar skuli hefjast, p.m.t. fyrir utibu med stadfestu i 6drum adildarrikjum.*
Jafnframt kemur fram i dkveedinu ad akvordun um ad hefja slitamedferd, ,,sem
tekin er af stjornvoldum eda domsmalayfirvoldum heimaadildarrikis®, skuli
vidurkennd an frekari formsatrida 4 yfirradasvadi annarra adildarrikja. Einnig er
slitamedferd skilgreind 1 9. malslid 2. gr. tilskipunarinnar pannig ad hun feli i sér
sameiginlega ,,malsmedferd sem stjornvold eda domsmalayfirvold adildarrikis
hefja og hafa eftirlit med og sem hefur pad markmid ad selja eignir undir eftirliti
pessara yfirvalda, p.m.t. pegar malsmedferdin er stoovud med
naudungarsamningum eda annarri vidlika radstofun.*

Straumi-Burdarasi var veitt greidslustodvun med urskurdi Héradsdoms
Reykjavikur 19. mars 2009, eins og rakid hefur verid. Fra peim tima satti
fjarmalafyrirteekid radstofunum sem teljast til endurskipulagningarradstafana i
skilningi 2. gr. og II. balks tilskipunar 2001/24/EBE. Samkvemt démi Haestaréttar
fslands fr4 10. mai 2012 i malinu nr. 459/2011 hofst slitamedferd 4 Straumi-
Burdarasi med pvi ad fyrirtekinu var skipud slitastjorn, sbr. 4. tolulid
bradabirgdaakvaedis IT med 16gum nr. 44/2009, sem birti innkéllun til krofuhafa. I
1j6si 2. tolulidar fyrrgreinds bradabirgdadkvaedis, sbr. 2. og 4. mgr. 102. gr. laga nr.
161/2002, sbr. 117. gr. og 118. gr. laga nr. 21/1991, bar slitastjorninni ad birta
innkollun par sem krofur féllu nidur vaeri peim ekki lyst i taeka tio.

Stefnandi telur pessa slitamedferd Straums-Burdarass stangast 4 vid
fyrrgreinda tilskipun, par sem hun hafi ekki verid dkvedin af domstol eda
stjornvaldi, heldur med 16gum nr. 44/2009. Login hafi heimilad bankanum aod gefa
ut innkollun til krofuhata med vanlysingardhrifum, undir formerkjum
slitamedferdar, 4n pess ad domsurskurdur um slit leegi fyrir, en pad stangist 4 vid 9.
gr. tilskipunarinnar. Samkvamt tilskipuninni hafi pvi adeins verid 1 gildi
domsurskurdur um endurskipulagningarradstofun, en ekki um slitamedferd
Straums-Burdarass. Telur hann slitamedferdina, sem pannig hafi verid komid a fot
andsteett tilskipuninni, hafa ryrt eignarrétt sinn sokum vanlysingardhrifa sem af
henni leiddi. Virdist malatilbunadur stefnanda ad pessu leyti reistur & peirri
forsendu ad tilskipunin heimili ekki ad krofulysing vid



endurskipulagningarrddstofun hafi pau réttarahrif ad krafa falli nidur sé henni ekki
lyst i teeka tid.

Vi0 urlausn 4 pessari malsastadu ber lita til pess ad bradabirgdaakveedi 11 i
16gum nr. 44/2009 virdist hafa leitt til pess ad réttardhrifum greidslustédvunarinnar
var breytt pannig ad hun hafoi framvegis tiltekin einkenni slitamedferdar. Login
meltu po ekki fyrir um upphaf formlegrar slitamedferdar. Til pess ber ad lita ad
greidslustddvun Straums-Burdarass byggdist & trskurdi Héradsdoms Reykjavikur
sem la pvi til grundvallar peim vidbotarréttarahrifum sem bradabirgdadkvadid 1€0i
greidslustodvuninni. P4 vard innkollun ekki gefin t fyrr en bankanum hafoi verid
skipud priggja manna slitastjorn af ddmara. Eins og adur segir er tilskipun
2001/24/EBE ekki @xtlad ad maela fyrir med teemandi hatti hvernig stadid skuli ad
endurskipulagningarradstofunum og slitamedferd fjarmalafyrirtekja. Feer domurinn
ekki séd ad 9. gr. tilskipunarinnar eda 6nnur akvaedi hennar ttiloki ad sett sé
lagaregla pess efnis ad gefin skuli Gt innk6llun med vanlysingarahrifum viod
greidslustodvun fjarmalafyrirtekis, sem domstoll hefur trskurdad um, ad pvi
tilskildu a0 domari skipi fyrirteekinu slitastjorn. Telur ddémurinn ad pessi nidurstada
eigi sér stod 1 domi Evropuddémstolsins i mali nr. C-85/12, LBI hf. gegn Kepler
Capital Markets SA og Frédéric Giraux.

Samkvemt framansdgou hefur stefnandi ekki synt fram 4 skadabotaskylda
hattsemi eda vanrakslu sem stefndi beri abyrgd 4 gagnvart stefnanda. bvi ber ad
sykna stefnda af 6llum kréfum stefnanda. Med visan til 3. mgr. 130. gr. laga nr.
91/1991 pykir rétt ad hvor adili beri sinn kostnad af rekstri malsins.

Af halfu stefnanda flutti malid Margrét Anna Einarsdottir hdl., v. Hrobjarts
Jonatanssonar hrl., en af halfu stefnda flutti malid Gudrin M. Arnadottir hrl.

Uppkvadning démsins hefur dregist fram yfir frest samkvamt 1. mgr. 115. gr.
laga nr. 91/1991. Démari og adilar toldu éparft ad malid yrdi flutt ad nyju.

Asmundur Helgason héradsdomari kvedur upp dom pennan.
DOMSORD:
Stefndi, islenska rikio, er sykn af krofum stefnanda, Stapa lifeyrissjoos.

Malskostnadur milli adila fellur nidur.

Asmundur Helgason (sign.)



