DOMUR
Héradosdoms Reykjavikur 19. januar 2015 i mali nr. E-3002/2013:
Ker ehf.

(Anton Bjorn Markusson hrl.)
gegn
Samkeppniseftirlitinu og

islenska rikinu

(Gizur Bergsteinsson hrl.)

L.

Mal petta, sem var domtekid 28. ndvember sl., er h6fdad 30. juli 2013 af Ker
ehf., Kjalarvogi 7 til 15 1 Reykjavik, gegn Samkeppniseftirlitinu, Borgartini 26 1
Reykjavik, og islenska rikinu.

Doémkrofur stefnanda eru eftirfarandi:
A. A hendur stefnda, Samkeppniseftirlitinu:

Adallega a0 urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004, dags. 29.
jantar 2005, verdi felldur ur gildi i heild sinni ad pvi er vardar stefnanda. Til vara
er pess krafist ad urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 verdi breytt
4 pé leid a0 felld verdi ur gildi dkvadi hans um stadfestingu 3. og 4. gr.
akvordunarorda samkvemt akvordun samkeppnisrads 28. oktober 2004 i mali
nr. 21/2004 ad pvi er vardar stefnanda og ad stefnandi skuli greida sekt i rikissjod
ad fjarhaed 495.000.000 kréna. Til prautavara krefst stefnandi pess ad sektarfjarhaed
sem stefnanda var gert ad greida samkvamt Grskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala i mali nr. 3/2004 fra 29. jantar 2005 verdi lekkud verulega.

B. A hendur stefnda, islenska rikinu:

Adallega ad stefndi endurgreidi stefnanda 495.000.000 krona, auk vaxta fra 3.
mai 2005 til greidsludags samkvamt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og
verOtryggingu. Til vara er gerd st krafa ad stefndi endurgreidi stefnanda mismun 4
495.000.000 kréna og endanlegri fjarhaed héradsdoms um stjornvaldssekt ur hendi
stefnanda, ef henni verdur til ad dreifa, auk vaxta fra 3. mai 2005 til greidsludags
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu.

Stefnandi krefst enn fremur malskostnadar 6skipt ar hendi stefndu.



Stefndu krefjast syknu af krofum stefnanda og ad honum verdi gert ad greida
peim malskostnad.

II.

Stefnandi er einkahlutafélag sem 4dur bar heitid Oliufélagio hf. Pad félag
annadist um margra aratuga skeid solu a eldsneyti og ymsum oliuvérum hér 4 landi.
Hinn 18. desember 2001 hot Samkeppnisstofnun, sem er forveri stefnda
Samkeppniseftirlitsins, rannsokn & pvi hvort stefnandi og tvo dnnur félog 4 sama
markadi, Oliuverzlun fslands hf. og Skeljungur hf., hefou haft med sér 6logmaett
samrad og brotid med pvi gegn 10. gr. pagildandi samkeppnislaga nr. 8/1993.
Rannsoknin héfst med husleit 4 starfsstodvum oliufélaganna par sem hald var lagt &
mikinn fjolda gagna. A naestu manudum attu sér stad bréfaskipti og fundahold milli
samkeppnisstofnunar og oliufélaganna par sem fjallad var um haldlégd télvugdgn
og onnur gogn sem tengdust rannsdkninni. Stefnanda var medal annars sendur listi
5. febraar 2002 yfir pau skjol sem 1josritud hofou verid af gognum sem haldlogo
hofou verid hja stefnanda og félaginu gefinn kostur 4 pvi ad skoda pau.

Med bréfi 1. mars 2002 lysti stefnandi yfir vilja félagsins til ad ganga til
samstarfs um ad upplysa &tlud brot félagsins &4 samkeppnislogum og freista pess ad
n4 samkomulagi um lyktir mélsins. { svarbréfi Samkeppnisstofnunar 5. sama
manadar kom fram ad ef til pess kaemi ad beitt yrdi stjornvaldssektum vegna pess
samrads sem til rannsoknar veeri keemi til 4lita ad paer yrou laekkadar med hlidsjon
af samstarfvilja hins brotlega. Samkeppnisstofnun mun 1 kjolfario hafa att samtals
19 fundi med starfsménnum Kers hf. og I16gmanni félagsins 4 timabilinu fra 2.
april til 13. november 2002, par sem veittar voru ymsar upplysingar um samstarf
félagsins vid hin oliufélogin.

Med bréfum Samkeppnisstofnunar i lok mai 2002 6skadi stofnunin med visan
til 39. gr. samkeppnislaga eftir ymsum upplysingum og gdgnum fra oliufélogunum
sem bdrust 1 4glst, september og oktober sama 4r.

Med bréfi Samkeppnisstofnunar til oliufélaganna 8. jantar 2003 fylgdi fyrri
hluti frumathugunar hennar. bar var fjallad um samrad félaganna um gerd tilboda i
ymsum utbodum frd 1993 til 2001, s6lu eldsneytis a Keflavikurflugvelli og
Reykjavikurflugvelli og so6lu 4 eldsneyti til erlendra skipa 1 islenskum hofnum.
Félogunum var veittur frestur til pess ad gera athugasemdir vid pennan hluta
frumathugunarinnar og leggja fram ny gogn. Oliufélogin 6skudu i kjolfario eftir
vidredum vid Samkeppnisstofnun til ad kanna hvort ljuka meetti malinu med satt.
bessar vidredur skiludu ekki drangri. Med bréfi til Samkeppnisstofnunar 25. april
2003 gerdi stefnandi dkvednar athugasemdir vid lysingu & malavoxtum i
frumathuguninni. Jafnframt var tekid fram ad fyllri greinargerd yroi send sidar auk
umfjollunar um lagaleg 4litaetni, sem yrdi latin 1 té pegar sidari hluti
frumathugunar laegi fyrir.

f juni 2003 mun Samkeppnisstofnun hafa att fund med rikislogreglustjora par
sem fjallad var um hid &tlada, 6logmaeta samrad oliufélaganna. Med bréfi 21. agust
2003 1ol rikissaksoknari rikislogreglustjora ad afla gagna hja Samkeppnisstofnun til



ad meta hvort hefja @tti sakamalarannsokn 4 &tludum, refsiverdum brotum
félaganna og starfsmanna peirra. Fyrir liggur ad fjolmorg gégn, sem pa lagu fyrir
hja Samkeppnisstofnun um @tlad samrad oliufélaganna, voru i kjolfarid athent
rikislogreglustjora. Hinn 30. september 2003 tilkynnti rikislogreglustjori
oliuféldgunum ad hafin veri logreglurannsokn & &tludum brotum forrddamanna
peirra & akvaeedum samkeppnislaga 4 grundvelli skyrslna og gagna sem
Samkeppnisstofnun hafdi afhent rikislogreglustjora. I bréfinu var 6skad svara vid
akvednum spurningum og ad nanar tiltekin gégn yrdu latin embeettinu 1 té.

Med bréfi rikissaksoknara 23. oktober 2003 var Samkeppnisstofnun tilkynnt ad
framangreind 16greglurannsokn vaeri hafin. Fram kom 1 bréfinu ad pess veri venst
ad Samkeppnisstofnun teeki fullt tillit til hagsmuna I6greglurannsdknarinnar. ba
1ysti rikissaksoknari peirri skodun sinni ad varhugavert vaeri ad samkeppnisyfirvold
legdu stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki sem sattu logreglurannsdkn vegna alvarlegra
brota 4 samkeppnislogum, enda geeti pad girt fyrir ad unnt veaeri ad fylgja fram kréfu
um refsingu og onnur vidurlog & hendur fyrirtaekinu 1 refsimali. Bréfi
rikissaksoknara var svarad med bréfi Samkeppnisstofnunar 11. névember 2003.
svarbréfinu var visad til dkveda samkeppnislaga og til 16gmalts hlutverks
Samkeppnisstofnunar og upplyst ad rannsokn stofnunarinnar myndi halda afram i
samrami vid pau 16g sem um pad giltu. Stofnunin myndi p6 leitast vid ad taka tillit
til hagsmuna 16greglurannsoknarinnar.

Rannsokn rikislogreglustjora tok til timabilsins fra 1. jantar 1993 til 31.
desember 2001. Gogn malsins gefa til kynna ad i upphafi hafi hun lotio ad atludum
brotum oliufélaganna og starfsmanna peirra & 10. gr. samkeppnislaga, eins og
rannsokn Samkeppnisstofnunar. Teknar munu hafa verid skyrslur af 27
starfsmonnum stefnanda i pagu rannsdknarinnar, en par af munu 12 starfsmenn
hafa haft réttarstodu sakbornings auk stefnanda. Rikissaksoknari gaf ut akaeru a
hendur forstjorum oliufélaganna 19. desember 2006. Med urskurdi Héradsdoéms
Reykjavikur 9. febrtiar 2007 var mélinu visad frd domi og med domi Haestaréttar
16. mars 2007 i malinu nr. 92/2007 var Grskurdur héradsdoms stadfestur.

Seinni hluti frumathugunar Samkeppnisstofnunar var sendur oliufélogunum 5.
desember 2003 og peim gefinn kostur 4 pvi ad andmaela pvi sem par kom fram. |
frumathuguninni er gerd itarleg grein fyrir a&tludum brotum oliufélaganna 4 10. gr.
samkeppnislaga sem birtist i samstarfi peirra um verdlagningu & oliuvérum, einkum
a arunum 1996 til 2001, samstilltum adgerdum peirra, er midudu ad pvi ad skipta
upp markadnum, og samstarfi i rekstri bensinstodva. Enn fremur er i
frumathuguninni fjallad um atridi er luta ad vidurlogum vid brotunum. bar er vikid
ad akvaedi 52. gr. samkeppnislaga eins og greinin hlj6dadi fyrir og eftir gildistoku
laga nr. 107/2000. Tekid er fram ad i akvadinu eins og pad hljodadi fyrir gildistoku
laganna hafi sektir getad numid allt ad 10% af veltu sidastlidins almanaksars af
peirri starfsemi sem 1 hlut 4tti hja viokomandi fyrirteki ef sannanlegur abati pess af
broti hefur numid heerri fjarhed en 40 milljonum kréna. Eftir gildistoku laganna
geti sektir hins vegar numid allt ad 10% af veltu viokomandi fyrirteekis an tillits til
abata af rekstrinum, en vid akvordun sekta skuli hafa hlidsjon af edli og umfangi
samkeppnishamlanna og hvad per hafi stadid lengi. I frumathuguninni kemur fram
ad unnt s¢ ad beita akvadinu, eins og pad vard eftir lagabreytinguna, um atvik sem
attu sér stad eftir 6. desember 2000. bvi nast er gerd itarleg grein fyrir alyktun
Samkeppnisstofnunar um avinning oliufélaganna af samradi peirra. bar er talio ad
edlilegast s¢ ao lita til dhrifa hins 6l6gmaeta samstarfs 4 framlegd af vorusdlu



og/eda alagningu. Pvi naest er gerd grein fyrir préun einingaframlegdar 1 fljotandi
eldsneyti hja hverju oliufélagi fyrir sig 4 verdlagi arsins 2001. Var fjarhagslegur
avinningur peirra metinn ut fra breytingum & framlegdinni undanfarin ar
samanborid vid medaltal nastu ara 4 undan. Fram kemur ad hja Skeljungi hf. hafi
einungis legid fyrir upplysingar um einingaframlegd aftur til arsins 1995. { pvi ljosi
hafi verid akvedid ad mida vid medaltal einingaframlegdar 4 &runum 1995 til 1997
i samanburdi vid einingaframlegd aranna 1998 til 2001 & fostu verdlagi.
Heildarnidurstada Samkeppnisstofnunar vard st ad sannanlegur avinningur
oliufélaganna af hakkun einingaframlegdar ad raunvirdi 4 arunum 1998 til 2001,
samanborid vid vidmidunararin 1995 til 1997, hefdi numid um 6.650 milljonum
kréna I frumathuguninni er fjallad um 6nnur atridi en samrad sem skyrt gaetu
hakkun framlegdar eda alagningar 4 samradstimanum. P4 er vikid ad 60rum
visbendingum um haekkun framlegdar eda alagningar, svo og ad markmidum
félaganna sjalfra um ad auka einingarframlegd eda haekka alagningu. Voru faerd ad
pvi rok ad ekkert benti til pess ad fram vaeru komnar rekstrarlegar forsendur sem
réttlettu alla pa hakkun sem att hefdi sér stad 4 einingaframlegd oliufélaganna. A
lokum er i athuguninni gerd grein fyrir ahrifum pess & fyrirhugada sektarakvordun
a0 oliufélogin hofou lagt sitt af morkum til ad upplysa malid. Kom par fram ad
nuverandi og fyrrverandi starfsmenn stefnanda hefdu ad hans beidni veitt
Samkeppnisstofnun mikilvaegar upplysingar og gégn sem felu i sér mikilvaeg
vidbot vid paer upplysingar sem stofnunin hafi haft undir hondum. Vaeru pvi
skilyrdi uppfyllt til pess ad stefnandi gaeti fengid umtalsverda laekkun & hugsanlegri
stjornvaldssekt.

Eftir ad sidari frumathugun Samkeppnisstofnunar 14 fyrir 6skudu oliufélogin
eftir pvi ad kannad yrdi ad nyju hvort unnt veri ad ljuka malinu med satt. Vidredur
skiludu ekki arangri. Félogin 6skudu pa eftir pvi ad frestur til andmeela yroi
framlengdur og var ordid vid peirri beidni. Oll oliuféldgin skiludu andmaelum 4
vormanudum 2004, en andmeli stefnanda eru dagsett 3. mai 2004. bar er 1 fyrstu
gerd grein fyrir pvi ad stefnandi hafi allt fra upphafi synt vilja til pess ad upplysa
malid og gengist undanbragdalaust vid brotum pegar pad hefur att vid. Féllst hann &
ad malavaxtalysing 1 frumathugun Samkeppnisstofnunar veri ad hluta til rétt, en
hann gerdi p6 athugasemdir vid einstdk tilvik eftir pvi sem hann taldi tilefni til.
He¢lt hann pvi fram ad margfalt fleiri tilvik veeru talin brjota 1 baga vio
samkeppnislog i frumathuguninni en stefnandi geeti sampykkt ad fzelu i sér
samkeppnislagabrot. P4 taldi hann sig eiga ymsar malsbatur sem ekki veeri tekid
tillit til 1 frumathuguninni. Andmeelin voru sidan itarlega rokstudd & yfir 300
bladsidum. Par var pvi haldid fram ad rannsékn Samkeppnisstofnunar hefoi verio
abotavant. ba voru fzerd rok fyrir pvi ad beita @tti 10. gr. samkeppnislaga eins og
pau voru fyrir l16gfestingu laga nr. 107/2000, en pa hafi akveedid verid prengra ad
pvi leyti ad gerd hefdi krafa um ad adgerdir hefou skadleg ahrif & samkeppni. bvi
nast er fjallad um sdgulegan addraganda ad samstarfi oliufélaganna og styrk peirra
a markadnum. A0 pvi loknu er vikid ad einstokum tilvikum og gerd grein fyrir
afstodu stefhanda til pess hvort 6l6gmaett samrad hafi att sér stad milli félaganna.
b4 hafnar stefhandi pvi ad um samfellt samrad hafi verio ad reeda. Pvi nast eru
feerd rok fyrir pvi 1 andmaelunum ad brotin séu fyrnd. Ad lokum voru gerdar
alvarlegar athugasemdir vid sjonarmid i frumathugun Samkeppnisstofnunar um
sektir. bvi til studnings visadi stefanandi medal annars til greinargerdar
hagfredinganna Tryggva Pors Herbertssonar og Jons Pors Sturlusonar, dags. 3. mai
2004, um mat Samkeppnisstofnunar & avinningi oliufélaganna af hinu @tlada,
6logmeeta samradi 4 timabilinu 1998 til 2001.



Athugasemdir oliufélaganna kolludu a frekari gagnadflun
Samkeppnisstofnunar fra félogunum. Afrit af nyjum gégnum sem pannig hafoi
verid aflad voru send oliufélogunum haustid 2004. Félogunum var gefinn kostur a
pvi ad reifa malid munnlega fyrir samkeppnisrddi og kom 16gmadur stefnanda fyrir
radid 18. oktdber 2004.

Samkeppnisrad tok akvoroun i mali oliufélaganna priggja 28. oktdober 2004.
Var akvordunin samtals 966 bladsidur ad lengd. I akvorduninni er medferd maélsins
rakin og afstada tekin til peirra sjonarmida oliufélaganna er lutu ad ahrifum
l16greglurannsoknar & malsmedferdina. Par voru ferd rok fyrir pvi ad aframhaldandi
malsmedferd samkeppnisyfirvalda feri ekki gegn 1. mgr. 4. gr. samningsvidauka
nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu, en rannsokn 16greglu veri ekki lokid. ba
hafnadi samkeppnisrad roksemdum tveggja oliufélaga pess efnis ad andmalaréttur
peirra vaeri ad engu gerdur med pvi ad starfsmenn félaganna sattu samhlida
16greglurannsokn. Jafnframt hafnadi ra0id peim roksemdum ad med rannsékn
malsins veeri fari0 i baga vid pagnarrétt félaganna eda starfsmanna peirra sem
varinn veeri af 6. gr. mannréttindasattmala Evropu.

{ akvordun samkeppnisrads var {sland skilgreint sem sa landfraedilegi
markadur sem malio taki til og ad vorumarkadurinn veri heildarmarkadur fyrir
sOlu a oliuvorum. Komist var ad peirri nidurstodu ad oliufélogin prju rédu
samanlagt yfir um 99% pessa markadar. Pvi nast var i 4kvorduninni fjallad um
atlad samrao oliufélaganna. bar er i itarlegu mali farid yfir gégn sem ad mati
samkeppnisrads syndu med skyrum hetti ad oliufélogin prju hefdu fra og med
gildistoku samkeppnislaga haft med sér yfirgripsmikid og 6slitid samrad i
vidskiptum vid vidskiptavini sina. Tekid er fram ad meginflokkar samradsins hafi
verid um gerd tilboda i tengslum vid utbod vidskiptavina, um verdlagningu a
oliuvérum, sem og um markadsskiptingu og verdsamrad vid solu a eldsneyti til
erlendra skipa i islenskum hofnum, vid s6lu & eldsneyti a Reykjavikurflugvelli og
Keflavikurflugvelli og vid solu til einstakra vidskiptavina eda 4 einstokum
landsvadum. I pessu sambandi voru rakin deemi af samskiptum oliufélaganna 1 yfir
400 tilvikum og talid ad lita yroi &4 pessar adgerdir peirra sem samfellt samrad sem
hafi varad fra gildistoku samkeppnislaga. Felist brotid 1 peim samstilltu adgerdum
og/eda samningum sem lyst veri i &kvorduninni og hefdi pad haft ad markmidi ad
raska samkeppni milli félaganna 1 vidskiptum adallega med fljotandi eldsneyti,
smuroliu og gas. Ad pessu bunu var samradinu lyst nanar i itarlegu mali eftir
adurgreindri flokkun og fjallad innan hvers flokks um einstok tilvik eftir timabilum.
[ peirri umfjollun var jafnframt tekin afstada til framkominna andmala
oliufélaganna. Var itarlega rokstutt ad félogin hefdu med pessu brotid gegn 10. gr.
pagildandi samkeppnislaga i fjolmérgum nanar tilgreindum tilvikum.

[ akvorduninni var komist ad peirri nidurstodu ad samfellt samradsbrot
oliufélaganna veeri 6fyrnt. Ad pvi bunu var fjallad um vidurldg. bar var gerd grein
fyrir ymsum almennum atridum sem vordudu beitingu 52. gr. pagildandi
samkeppnislaga, par 4 medal um lagaskil vegna breytinga 4 pvi dkveedi med 17. gr.
laga nr. 107/2000. Komist var ad peirri nidurstodu ad beita atti akvadinu eins og
pad var eftir lagabreytinguna um allt hid samfellda samrdd. Ekki veari pvi gerd
krafa um sonnun &avinnings umfram 40 milljonir krona. Eftir sem adur potti vid
akvordun vidurlaga 1 malinu rétt ad leggja mat & sannanlegan 4vinning
oliufélaganna af broti peirra. bvi til studnings visadi samkeppnisrad til pess ad



heimilt veeri ad hafa hlidsjon af dvinningi vid akvordun sekta, gogn malsins gerdu
kleift ad leggja mat & avinning peirra og oliufélogin hefou lagt aherslu 4 ad
akveedid, eins og pad veri eftir lagabreytinguna, veri meira ipyngjandi i peirra
gard.

bvi nast voru i dkvordun samkeppnisrads rakin atridi i tengslum vid mat &
avinningi oliufélaganna af samradinu. Eins og ndnar er rokstutt i akvorduninni potti
rétt ad byggja petta mat & upplysingum oliufélaganna sjalfra um einingaframlegd af
vorusolu. Tekid var fram ad med einingaframlegd, eins og pvi hugtaki hefdi verid
beitt af oliufélogunum, vaeri att vid mismun a séluverdi ad fradregnum afslattum og
Ollum breytilegum kostnadi vid innkaup. Komst radid ad peirri nidurstodu ad préun
framlegOar 4 hvern litra eldsneytis & fostu verdlagi hefdi verid mjog sambarileg hja
félogunum premur. Eftir ad hafa stadio i stad 4 arunum 1991 til 1997 hafi
einingaframlegd af solu 4 fljotandi eldsneyti haekkad ar fra ari ad raunvirdi hja
Ollum félogunum. Pessar tolur voru sidan notadar til ad meta dvinning félaganna
med pvi ad bera saman raunverulega préun einingaframlegdar & timabilinu 1996 til
2001 vid medaltal sému sterda fyrir arabilid 1993 til 1995. Voru rokin fyrir vali &
vidmidunartimabili pau ad fyrir legju upplysingar fra 6llum oliufélogunum, sem
ekki hefou legio fyrir 4dur, um einingaframlegd allt aftur til arsins 1993 auk pess
sem félogin voru ekki talin hafa haft eins markvisst samrad a
vidmidunartimabilinu, 1 pvi skyni ad auka 4lagningu og framlegd, og sidar vard.
bar sem félogin hefou einnig haft samrad a timabilinu frd 1993 til 1995 var talid a0
allar likur veeru 4 pvi ad adferdin feeli i sér vanmat 4 dvinningi félaganna.
Nidurstada utreikninga samkeppnisrads, sem byggdu & pessari adferd, var st ad a
timabilinu 1996 til 2001 hefdi samanlagour fjarhagslegur dvinningur stefnanda af
pvi ad einingaframlegd pess i fljotandi eldsneyti haekkadi ad raungildi midad vid
medaltal dranna 1993 til 1995 verid alls um 2.750 milljonir krona, um 1.654
milljonir krona hja Skeljungi hf. og um 2.083 milljonir kréna hja Oliuverzlun
[slands hf., eda samtals um 6.487 milljonir krona. Taldi samkeppnisrad ad ekki
hefou komid fram neinar rekstrarlegar forsendur hja félogunum sem réttlaett gaetu
pessa haekkun ad neinu radi. bott félogin kynnu ad einhverju leyti ad hafa haft
réttmeeta porf fyrir heerri framlegd breyti pad engu um ad adgerdir peirra i pessu
skyni hafi verid 6l6gmaetar. Fram kom 1 nidurstodu samkeppnisrads ad mat &
avinningi af sliku 616gmaetu athaefi hlyti ad taka til allrar haekkunar sem leiddi af
samradinu, enda pott henni kynni ad einhverju leyti ad hafa verid radstafad til
greidslu aukins kostnadar félaganna. Med hlidsjon af pvi taldi radid ad lita yrdi svo
4 ad avinningur oliufélaganna af aukinni framlegd samkvaemt framangreindum
utreikningi faeli 1 sér avinning i skilningi 2. mgr. 52. gr. samkeppnislaga eins og pau
voru fyrir gildistoku laga nr. 107/2000. Jafnframt pessu var visad til upplysinga
sem lagu fyrir um avinning félaganna af 6l6gmeetri skiptisélu med hlidsjon af peim
skiptihlutfollum sem giltu i pessum vidskiptum. Heildarumfang hennar hafi numid
5,8 milljordum krona 4 timabilinu 1993 til 2001. Taldi samkeppnisrdd ad pessar
tekjur teldust til abata eda avinnings i skilningi 52. gr. samkeppnislaga, i pad
minnsta laegi fyrir ad avinningur félaganna af skiptisdlunni veeri langt umfram 40
milljonir krona.

[ akvordun radsins var farid med rokstuddum heetti yfir sjonarmid
oliufé¢laganna sem byggoust &4 greinargerd hagfredinganna Tryggva Pors
Herbertssonar og Jons Pors Sturlusonar. Par var tekid tillit til athugasemda
Skeljungs hf. og Oliuverzlunar fslands hf. um breytingar 4 fyrirkomulagi umbods-
og solulauna hja félogunum. A9 60ru leyti taldi samkeppnisrad ad athugasemdir



hagfreedinganna hefdi enga pydingu i malinu og ad paer hnekktu ekki mati
samkeppnisrads 4 avinningi félaganna af vorusolu 4 samradstimanum.

Vid akvoroun stjoérnvaldssekta oliufélaganna visadi samkeppnisrad ad auki til
pess ad brotin hefdu stadid lengi yfir og ad pau vérdudu mjog umfangsmikil
vidskipti med naudsynjavoru. Brotin hefou verid skipuldgd og @dstu stjornendur
félaganna hefou tekid patt i peim. Pau hefou verid framin med einbeittum asetningi
og reynt hefdi verid ad hylma yfir pau. Hid 6l6gmaeta samrad hefdi ad verulegu
leyti komid til framkvamda og hafi pvi haft umtalsverd skadleg ahrif a
markadnum. Brotin hefou pvi verid mjog alvarleg. b4 visadi ra0id til fyrirliggjandi
utreikninga a avinningi félaganna. Fram kom ad velta stefnanda & arinu 2003 hefoi
verid 16.525 milljonir krona. Var sekt félagsins akvedin 1.100 milljonir kréna.
Sektarfjarhaed hinna oliufélaganna var i grunninn dkvedin st sama, enda veri
abyrgd félaganna 4 hinu 6logmeta samrad jofn. Stefnandi potti hafa veitt
mikilveega vidbot vid pau sonnunargdgn sem samkeppnisyfirvold hofou pegar i
forum sinum og var pvi veitt 45% lekkun fra alogdum stjornvaldssektum. Sekt
félagsins var pvi dkvedin 605.000.000 kréna. Framlag Oliuverzlunar Islands hf.
potti hafa verid talsvert og var pvi félaginu veittur 20% afslattur af framangreindri
sekt. Endanleg sekt félagsins var pvi akvedin 880.000.000 kréona. Samvinna
Skeljungs hf. potti hins vegar ekki uppfylla skilyrdi 1. gr. reglna nr. 397/2002 og
framlag félagsins var ekki talin mikilvaeg viobot vid pau gogn sem fyrir leegju. bvi
var sekt félagsins ekki leekkud. Pa var nanar tilgreindum fyrirmalum beint til
oliufélaganna & grundvelli 2. mgr. 17. gr. samkeppnislaga.

Oliufélogin skutu pessari akvordun til afryjunarnefndar samkeppnismala i lok
ndévember 2004. Kera stefnanda var itarleg eda 136 bladsidur. Auk keeru 16gdu
stefnandi og hin oliuféldgin sem og samkeppnisstofnun fram ymis frekari gogn, b.
a m. greinargerdir og athugasemdir hagfredinganna Tryggva Pors Herbertssonar,
Jons bors Sturlusonar og Fridriks Mas Baldurssonar sem og greinargerd og
athugasemdir Gudmundar Gudmundssonar tolfredings.

Afryjunefndin kvad upp trskurd i malinu 29. jantar 2005. { urskurdinum, sem
er 256 bladsiour ad lengd, var lyst gangi malsins og roksemdum adilanna, en pvi
nast tekin afstada til atrida er lutu ad vornum oliufélaganna um formhlid malsins.
Medal peirra atrida voru alitaefni um lI6gmeeti pess ad malid hafodi 4 timabili verid
til rannsoknar badi hja Samkeppnisstofnun og rikislogreglustjora. Pessum
sjonarmidum oliufélaganna var hafnad ad ollu leyti. Pa fjalladi afryjunarnefndin um
roksemdir oliufélaganna er lutu ad andmaelarétti peirra og rannsékn malsins. |
Ollum meginatridum var komist ad peirri nidurstoou ad ekki hefdi verid brotid gegn
rétti oliufélaganna ad pessu leyti. Po taldi afryjunarnefndin ad askilegt hefdi verid
a0 gefa félogunum kost 4 ad gera athugasemdir vid breytingar 4 vidmidunartimabili
vi0 utreikning 4 aetludum avinningi peirra 40ur en akvordun samkeppnisrads var
tekin. Nefndin taldi po naegjanlegt ad oliufélogin geetu gagnrynt breytinguna og
utreikninginn fyrir afryjunarnefndinni.

A pessu bunu var fjallad um skil eldri laga og yngri vegna breytinga a 10. gr.
pagildandi samkeppnislaga med 3. gr. laga nr. 107/2000. Byggdi afryjunarnefndin
alfarid nidurstddu sina 4 upphaflegu dkvedi 10. gr. samkeppnislaga. Nefndin komst
pvi nest ad peirri nidurstdodu ad ologmett samrad oliufélaganna hefdi verid
samfellt & arabilinu fra 1993 til 2001. b4 tok hin alitaefni um fyrningu brotanna til
umfjollunar. Taldi nefndin edlilegt ad beita dkvaedi 80. gr. almennra hegningarlaga



med dordnum breytingum med 16gjofnun um pad atridi. Hefodi fyrningu verid slitid
vid husleit hja félogunum 18. desember 2001. A sama tima hefdi hinu samfellda
samradi verid lokid. A pessum grunni komst afryjunarnefndin ad peirri nidurstodu
a0 fyrning veeri pvi ekki til fyrirstddu ad stjornvaldssektir yrou lagdar 4 1 malinu.

{ trskurdinum var pvi naest fjallad um einstok tilvik par sem samkeppnisrad
hafdi i akvordun sinni talid ad oliuféldogin hefdu gerst sek um brot gegn 10. gr.
pagildandi samkeppnislaga. Voru nidurstodur samkeppnisrads um petta i vel
flestum tilvikum stadfestar.

{ umfj6llun um vidurlog fjalladi afryjunarnefndin medal annars um adferd
samkeppnisrads til ad komast ad nidurstddu um avinning oliufélaganna af hinu
0logmaeta samradi. Par kemur fram ad grundvallaratridid i adferd samkeppnisrads
felist 1 pvi ad syna fram 4 ad einingaframlegd félaganna af s6lu peirra 4 fljétandi
eldsneyti hafi aukist verulega 4 &runum 1996 til 2001 i samanburdi vid medaltal
aranna 1993 til 1995. Med skilgreiningu sinni & einingaframlegd hefoi
samkeppnisrdd talio sig hafa tekid tillit til sibreytilegs og verulegs kostnadarpattar
sem oliuféldgin hefou haft litla moguleika til ad hafa ahrif 4. bPannig hefdi verid
talid rokrétt ad meta avinning 4 pennan hatt og beina athyglinni pannig ad framlegd
af vorusolu adur en tekid hefdi verid tillit til pess hvernig tekjum af henni veeri
radstafad. I 6llum adalatridum féllst afryjunarnefndin 4 pessa adferd
samkeppnisrads, medal annars 4 val radsins 4 vidmidunartimabilum. Edlilegt var
talid ad framreikna timabilin til verdlags arsins 2001 til ad gera pau
samanburdarhzf.

Afryjunarnefndin taldi eftir sem adur ad vafatilvik gatu risid vid fyrrgreindan
samanburd. Poétti rétt ad koma til mots vid pau med pvi ad beita varfaerni i
akvordun sekta. Afryjunarnefndin taldi ad prju atridi, sem nefnd héfou verid i
greinargerd hagfraedinganna Tryggva Pors Herbertssonar og Jons Pors Sturlusonar,
yllu vafa i pessu sambandi og @ttu ad leida til mildunar sektarakvordunar. Fyrsta
atridid laut ad pvi ad samfelldur og meiri hagvoxtur 4 sidara vidmidunartimabilinu
en pvi fyrra skapadi skilyrdi fyrir auknum 4vinningi & fakeppnismarkadi eins og
peim sem hér um radi. Afryjunarnefndin taldi ad taka pyrfti nokkurt tillit til pessa
sjonarmids sem po yrdi ad vega 4 moti pvi ad sannad vari ad oliufélogin hefou haft
med sér 6logmeett samrdd. Annad atridid laut ad pvi gengistapi sem oliuféldgin
hefou ordiod fyrir sérstaklega 4 &runum 2000 og 2001. Sa kostnadur potti svo
tengdur oliuinnkaupunum sjalfum ad rétt veri ,,ad gera hér nokkra leidréttingu
vegna pessa sjonarmids®. Fram kom i arskurdinum ad petta tap hefdi numid 604
milljonum kréna hja stefnanda og 777 milljénum kréna hja Oliuverzlun Islands hf.
Hins vegar legju ekki fyrir sambarilegar upplysingar hja Skeljungi hf. Pridja
atridid sem afryjunarnefndin taldi gefa tilefni til mildunar & sektardkvordun laut ad
pvi ad launavisitala hefdi haekkad mun meira 4 vidmidunartimabilinu en hakkun
neysluverdsvisitolu. Samkvamt gognum malsins hefdi pessi haekkun numid 640
milljonum kréna hja stefnanda og 352 milljénum kréna hja Oliuverzlun Islands.
Ekki laegju hins vegar sambarilegar upplysingar fyrir hja Skeljungi hf.
Afryjunarnefndin visadi pvi naest { nidurstddur samkeppnisrads um avinning
oliufélaganna af heekkun einingaframlegdar i fljotandi eldsneyti sem og veltutdlur
félaganna 4 arinu 2003. Med hlidsjon af pessari hekkun og peim sjonarmidum sem
talid var ad attu ad leida til mildunar sektardkvorounar komst afryjunarnefndin ad
peirri nidurstodu ad heefileg stjornvaldssekt stefhanda vaeri 900 milljonir krona
medan hefileg stjornvaldssekt var dkvedin 700 milljonir krona 1 tilviki



Oliuverzlunar Islands hf. og 450 milljonir kréna i tilviki Skeljungs hf. Ad teknu
tilliti til afslatta, sem stefnanda og Oliuverzlun fslands hf. péttu eiga tilkall til, var
stefnanda gert ad greida 495 milljonir kréna i sekt og Oliuverzlun Islands hf. 560
milljonir krona.

[ framhaldi af urskurdinum greiddu oliufélogin sektirnar hver fyrir sig med
fyrirvara um endurheimtu fjarins ef hann yroi med domi felldur ur gildi eda honum
breytt. Stefnandi h6fdadi mal 4 hendur samkeppnisradi og islenska rikinu 29. juni
2005, adallega til 6gildingar & framangreindum urskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala, en til vara til nidurfellingar eda laekkunar a sektinni sem par var
akvedin, svo og til endurheimtu hennar. Pad sama gerdi Oliuverzlun {slands og
Skeljungur hf. 27. og 28. juli sama ar. Méalin voru sameinud i eitt mal & ddmpingi
28. febrtiar 2006 ad framkomnum greinargerdum um varnir stefndu. Samkvaemt
premur beidnum fra hverju oliufélaganna voru i pinghaldi 5. april sama ar
domkvaddir tveir menn, Gudmundur Magnusson hagfredingur og Heimir
Haraldsson, 16ggiltur endurskodandi, til pess ad leggja mat & margvisleg atridi sem
vordudu utreikning 4 dvinningi af brotum oliufélaganna. Matsgerdir peirra voru
lagdar fram 16. jantar 2007.

[ nidurstodu framangreindrar matsgerdar um avinning stefnanda segir ordrétt:
,Eins og nanar kemur fram i skyrslunni hofum vid lagt mat & utreikning
Samkeppnisstofnunar sem er grundvollur arskurdar samkeppnisrads og
afryjunarnefndar samkeppnismala. Vid teljum ad i 1j6s hafi komid ad mat
Samkeppnisstofnunar 4 heildaravinningi s¢ 685 millj. kr. of hatt af 4steedum sem
telja verdi vegna rangra forsendna i atreikningi, og gerd er nanari grein fyrir i
skyrslunni. Pvi hafi nidurstada Samkeppnisstofnunar att ad vera 1.885 millj. kr. i
stad 2.750 millj. kr. midad vid obreyttar forsendur stofnunarinnar. / Auk pess teljum
vid a0 reiknadur avinningur aranna 1996 og 1997 sé pad litill ad ekki séu adstedur
til ad lita svo 4, midad vid ad ,,fyrir og eftir adferd s¢ beitt, ad fravik fra
vidmidunararum eigi sér skyringar i samradsadgerdum. Sama 4 vid um alla
bensinsolu félagsins, en vid teljum ad hinn reiknadi avinningur s¢ einnig
overulegur pegar tekiod er tillit til adstaedna & pessum markadi. Reiknadur
avinningur vegna aranna 1996 og 1997 auk bensinsolu dranna 1998-2001 nemur
samtals 571 millj. kr. / Heildaravinningur sem eftir stendur nemur 1.341 millj. kr.
og er par um ad ra&da reiknadan hdmarksavinning vegna gasoliutegunda, svartoliu
og potueldsneytis & &runum 1998-2001. / Vid teljum ad ut fra peim gégnum sem
vid hofum undir hdndum sé ekki unnt ad fullyrda afdrattarlaust hve stor hluti pessa
avinning s¢ vegna samrads annars vegar og vegna markadshegounar i fakeppni hins
vegar. / Astzedur pessa eru m.a. pessar: / a. Hinn reiknadi avinningur samanstendur
af ymsum ahrifavoldum, par sem samrad, fakeppni, hagvoxtur, launapréun,
gengisproun, verdbolga, vextir, ardsemiskrafa, hagraeding i rekstri og morg énnur
atridi hafa ahrif. Su forsenda Samkeppnisstofnunar ad hinn reiknadi dvinningur sé
eingdngu vegna samradsadgerda stenst ekki ad okkar mati. / b. ,,Fyrir og eftir —
adferdin naegir ekki ein og sér til pess ad meta avinning af samradi vid paer
adstedur sem hér eru til stadar. Timabilin 1993-1995 annars vegar og 1996-2001
hins vegar eru einfaldlega of 6lik og gefa parf sér vidbotarforsendur. / Nidurstada
okkar er pvi su ad fjarhagslegur avinningur Kers hf. af samradi hafi numio 0 —
1.314 millj. kr. & arunum 1996-2001 midad vid pau gdgn sem vid hofum undir
hondum og ad itarlegri upplysingar purfi til pess ad komast ad nidurstédu um hvar
a pessu bili abati af samradi hafi verid.*



Stefndu i mali pessu 16gdu fram 19. mars 2007, annars vegar beidni um
domkvadningu yfirmatsmanna vegna fyrrgreindrar matsgerdar og hins vegar beioni
um domkvadningu manna til ad leggja mat 4 tiltekin atridi um &vinning af brotum
oliufélaganna sem ekki komu til skodunar i fyrri matsgerdum. Agreiningur reis um
pad hvort verda tti vid pessum beidnum, en ad honum leystum voru
hagfraedingarnir Gudrin Johnsen og Gylfi Zoéga og endurskodandinn Porsteinn
Haraldsson domkvddd til ad semja yfirmatsgerd og Gudrun Johnsen og Gylfi
Zoéga domkvddd til ad semja matsgerd. Y firmatsmenn luku storfum med
yfirmatsgerd, dags. 28. september 2008. Pa skiludu matsmenn af sér matsgerd 3.
oktober 2008. bessar matsgerdir voru lagdar fram i fyrrgreindu mali 10. oktober
2008.

[ yfirmatsgerdinni var matsspurningum svarad i tolf lidum. Lutu pessir lidir
einstokum pattum i matsgerdum peirra Gudmundar og Heimis. Segja ma ad
meginnidurstoour yfirmatsgerdarinnar séu par ad rokrétt hafi verid fyrir
samkeppnisyfirvold ad nota préun einingaframlegdar vid utreikning & avinningi
oliufélaganna af samrddi. Val 4 samanburdartimabilum hafi falid 1 sér vanmat 4
avinningi par sem samrad hafi einnig verid vidhaft 4 fyrra timabilinu. Med
stadvirdingu hafi verid tekio tillit til kostnadarahrifa, dhrifa hagvaxtar a
verdlagningu og almenna verdlagsproun til ad gera framlegdina samanburdarhafa
milli ara. Ekki sé 4steda til ad etla ad nidurstéour um avinning félaganna af
samradi séu 1 veigamiklum atridum rangar eda galladar vegna pess ad ekki hafi
verid tekid tillit til pess a0 markadshegOun s¢ mismunandi eftir kaupendum og
einstokum voruflokkum. Ekki sé heldur rétt ad draga fastan kostnad svo sem
fjarmagnskostnad fra einingaframlegd vid mat 4 dvinningi af samradi. Sama gildi
um kortaafsletti. P4 segir 1 yfirmatsgerd ad haeekkun einingaframlegdar 1996 og
1997 og heerri einingaframlegd & bensini arin 1996-2001 hafi haft i for med sér ad
hagur vidskiptavina ryrnadi og hagur fyrirteekjanna batnadi. Ekki sé haegt ad tala
um skekkjumérk i pvi samhengi, eins og gert hafi verid i matsgerd. Utreikningur 4
einingaframlegd sé gerdur med peim gdgnum sem liggi fyrir og ekki s¢ um ad reda
tolfreedilegar alyktanir 4 grundvelli Grtaks. Pess vegna eigi ad nota alla
viobotarframlegd a timabilinu 1996 til 2001, sem hafi verid stadvirt, vio treikning
4 avinningi, hvort sem vidbotin sé litil eda mikil. P4 er visad til pess ad stadvirding
einingaframlegdar med visitolu neysluverds leidrétti fyrir dhrifum almennrar
efnahagspréunar 4 einingaframlegd vegna pess ad hagraenir peettir hafi ahrif a
verdlagningu 4 6llum moérkudum. Samrad hafi hins vegar stadbundin 4hrif og pvi
séu miklar likur & pvi ad hakkun einingaframlegdar 4 markadi fyrir bensin og oliu
a timabilinu 1996 til 2001 eigi raetur ad rekja til aukins samrads. Ad lokum fjalla
matsmenn um spurningu i matsbeioni par sem 6skad var alits a pvi hvort pad veeri
hafid yfir vafa i 1josi atvika méalsins og almennra nidurstadna freedimanna um abata
af samradi ad oliuféldgin hafi haft vinning af samradinu. { svari yfirmatsmanna er
visad til almennra forsendna um a0 fyrirtaeki stilli ekki saman strengi nema ad hafa
af pvi avinning. Med visan til pessa, gagna malsins sem og athugasemda l6gmanna
oliufélaganna var pad mat yfirmatsmanna ad oliufélégin ,,hafi haft fjarhagslegan
avinning af samradi sin 1 milli.

{ undirmatsgerd Gudranar og Gylfa fra 3. oktober 2008 er leitast vid ad svara
matsspurningum stefndu i mali pessu 1 atta lidum. Meginnidurstddur matsmanna
voru 4 pa leid a0 kjoradstedur til samrads um verd hefdu rikt & oliumarkadi &
fslandi 4 timabilinu 1993 til 2001. Ekki veeri heldur unnt ad koma auga 4 paetti i



rekstrarumhverfi oliufélaganna sem hafi gert peim erfitt fyrir ad nd markmidum
samrads sem hafi komid fram i heekkun einingaframlegdar vegna haerra verds. ba sé¢
ekki fredilega forsvaranlegt ad halda pvi fram ad samradid hefoi haldist svo lengi
sem raun bar vitni ef 4vinningurinn hafi verid minni hattar eda oviss. i
matsgerdinni er sidan gerd grein fyrir nidurstddu matsmanna um 4avinning
oliufélaganna af s6lu & bensini annars vegar og gasoliu og svartoliu hins vegar, sem
fundin var Gt med pvi ad bera saman framlegd peirra vid s6lu & pessum vorum a
arunum 1993 til 2001 vid pa framlegd sem samkeppnisverd hefdi feert peim.
Einingaframlegd &4 Alaskamarkadi var pa notud vid utreikning & samkeppnisverdi.
Fram kemur i matsgerdinni a0 stadvirt framlegd sem oliufélogin hafi haft af
vidskiptum sinum med bensin & pessu timabili, umfram pa framlegd sem
samkeppnisverd hefoi feert peim, faeli 1 sér dvinning af samrddi peirra. Vard pad
nidurstada matsmanna ad einingaframlegd oliufélaganna allra vegna vidskipta med
bensin hefdi verid 9,1 milljardur krona umfram pa 14 milljarda krona sem
samkeppnisverd hefdi faert peim 4 verdlagi arsins 2001. A sama hatt komust
matsmennirnir ad peirri nidurstéou ad einingaframlegd félaganna vegna sdlu &
gasoliu & timabilinu hefdi verid 6,8 milljardar kréna umfram pa 18,9 milljarda sem
samkeppnisverd hefdi fert peim. b4 hefoi einingaframlegd vid s6lu 4 svartoliu
verid 2,99 milljardar krona umfram pa 5,7 milljarda krona sem samkeppnisverd
hefdi faert peim.

Matsmenn fjalla sidan um matsspurningu er laut ad avinningi oliufélaganna af
skiptisolu par sem d6skad var eftir mati 4 pvi hvort sa avinningur hefoi verid
verulegur 1 samanburdi vid umfang skiptisélu félaganna, hvort hiin hefdi leitt til
heaerri framlegdar eda komid 1 veg fyrir lekkun hennar. Vard pad nidurstada
matsmanna ad avinningur oliufélaganna af skiptisolu hafi verid verulegur i
samanburdi vid umfang hennar og komid fram i heerri einingaframlegd vegna heerra
verds. Matsmenn svara enn fremur spurningu um likurnar a pvi, ad avinningur
oliufélaganna af samrddi hafi ekki numid leegri fjarhaed en sektararkvordun
afryjunarnefndar, & pa leid ad yfirgnaefandi likur séu & pvi ad avinningur félaganna
hafi ekki numid leegri fjarhaedum en 900 milljonum kréna 1 tilviki stefnanda, 700
milljénum kréna i tilviki Oliuverzlunar Islands hf. og 450 milljénum kréna 1 tilviki
Skeljungs hf. A9 lokum telja matsmenn ad tjon samfélagsins i heild af samradi
oliufélaganna 1993 til 2001 hafi verid meira en sem nemur avinningi félaganna
sjalfra af samradinu. Pad helgist ekki adeins af harra verdi til neytenda, heldur
dragi yfirverdlagning ur velferd peirra og neysla dragist saman. Petta komi t.d.
nidur 4 byggo i strjalbyli.

A démpingi 21. jantiar 2009 krofoust oliufélogin pess sameiginlega ad
domkvaddir yrdu yfirmatsmenn vegna sidastnefndrar undirmatsgerdar. Samhlida
pessu krofoust félogin ddmkvadningar 4 matsmonnum til pess ad meta dvinning
oliufélaganna af @tludu samrddi ef timabilid 1996 til 2001 hefdi verid borid saman
vid timabilid 2002 til 2004 midad vid utreikninga samkeppnisrads.
Hagfraedingarnir Gunnar Haraldsson, Katrin Olafsdéttir og Olafur fsleifsson voru
domkvodd 25. febraar 2009 sem yfirmatsmenn. Olafur Isleifsson og Porsteinn
Haraldsson, 16ggiltur endurskodandi, voru domkvaddir 29. april sama ar til ad gera
sidarnefndu matsgerdina.

Y firmatsgerd er dagsett 11. mars 2011 og 160g0d fram i pinghaldi 10. mai sama
ar. bar er einkum fjallad um pa adferd, sem beitt var 1 undirmatsgerd, ad stydjast
vid oliumarkadinn i Alaska til ad finna samkeppnisverd i pvi skyni ad bera saman



vid framlegd oliufélaganna 1993 til 2001. { lok yfirmatsgerdarinnar eru
meginnidurstodur hennar dregnar saman 4 eftirfarandi hatt:

Telja ma ao oliumarkadurinn i Alaska sé um suma pcetti samanburdarhcefur vio
pann islenska. Pao eru fleiri adilar d markadi i Alaska en hér a landi, en i raun ma
segja a0 markadurinn sé nceer fakeppnismarkadi en samkeppnismarkadi.
Rannsoknir bandariskra yfirvalda hafa ekki leitt i [jos verdsamradd a
Alaskamarkadi. Pa er flutningskostnadur par tiltélulega har likt og hér a landi.
Alaskamarkaour ber med sér ymsa peetti dpekka hinum islenska, og ma i pvi
sambandi nefna dreifda byggo, svipad tekjustig kaupenda oliunnar og nordlega
legu landsvedanna beggja. Veigamikill munur milli pessara tveggja markada
liggur m.a. i pvi ad Alaska er oliuframleidsluriki en Island ekki. Fleiri peetti meetti
nefna, t.d. er olia notud til hishitunar og ymissar framleidslu i Alaska en & Islandi
er notadur jarohiti og vatnsorka i pvi skyni.

Vio mat a avinningi af samradi kemur til greina sem ein adferd medal annarra
ad bera samradsmarkadinn vio sambcerilegan markad par sem ekkert samrao a sér
stad. Ekki pykir feert ad reeda um ,,réttan* eda ,,rangan *“ samanburd i pvi
sambandi, heldur snyst raunhcefur samanburour um ao velja markad par sem
adstedur sem rada verdi eru sem likastar auk pess ao tryggt sé ao ekki sé um
samrdd ao reda a samanburdarmarkaonum. Alaska verdur seint talinn fullkominn
samanburdarmarkadur 1 ljosi peirra patta sem greina hann fra islenskum markadi,
enda slikur markadur ekki til. Samanburour milli markada hlytur avallt ad sceta
gagnryni og heppilegast er ad beita fleiri en einni adferd vio mat a avinningi af
verdsamradi. Ef a annad bord er beitt peirri adferd ad bera saman markadi til ad
leitast vid ad finna ahrif samrdds a vero kemur til alita ad nota Alaska sem
viomidun ad pvi gefnu ad unnt sé ad taka tillit til olikra adsteedna og patta sem
ahrif hafa a veromyndun. bPad ad velja Alaska til samanburdar getur veitt
visbendingar um ahrif samradsins an pess ao heegt sé ad fullyrda ad sa
samanburdur sé télulega nakvemur eda réttur i peim skilningi ao ekki sé heegt ao
deila a niourstoouna sokum olikra adsteedna a morkudunum tveimur.

Matsgerd Olafs Isleifssonar og Porsteins Haraldssonar fra 17. ndvember 2011
var 16g0 fram 1 pinghaldi 12. jantar 2012 dsamt yfirmatsgerd i 60ru mali sem
oliufélégin attu hlut ad. [ matsgerdinni kemur fram ad lagt hafi verid fyrir
matsmenn ad gera sOmu utreikninga og samkeppnisyfirvold 4 grundvelli talnagagna
vidmidunartimabilsins 2002 til 2004. Eins og gert hafi verid i skyrslu
samkeppnisrads s¢ einingaframlegd reiknud 4 fostu verdlagi arsins 2001 midad vid
visitolu neysluverds. Vard pad nidurstada matsmanna ad med peim adferdum og
forsendum sem lagdar veeru til grundvallar hefdi reiknadur avinningur af samraoi,
pegar timabilid 1996 til 2001 veri borid saman vid timabilid 2002 til 2004, verid
neikvaedur um 1.996 milljonir krona. Nénar tiltekid reyndist &vinningurinn
neikvedur um 2.634 milljonir krona hja stefnanda og um 550 milljonir krona hja
Oliuverzlun {slands hf. en jakvaedur um 1.188 milljénir krona hja Skeljungi hf.

Adalmedfero i fyrrgreindu mali oliufélaganna gegn Samkeppniseftirlitinu og
islenska rikinu for fram 29. febrtiar 2012. Démur var kvedinn upp i malinu 22.
mars sama ar. bar var fallist 4 kréfu oliufélaganna pess efnis ad urskurdur
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 yrdi felldur ur gildi.



Samkeppniseftirlitid og islenska rikid afryjudu malinu til Hestaréttar [slands 21.
juni 2012. Med domi réttarins 31. januar 2013 1 malinu nr. 437/2012 var malinu
visad fra héradsdoémi vegna annmarka 4 malatilbunadi oliufélaganna. Oliufélogin
h6foudu ad nyju mal gegn stefndu 30. juli 2013.

1.
1. Malsasteour og lagarok stefnanda

Stefnandi reisir adalkrofu sina um ad fella beri urskurd afryjunarnefndar ur
gildi 4 pvi ad malsmedferd samkeppnisyfirvalda hafi verid hao slikum annmérkum
ad ohjakvamilegt sé¢ ad fallast & pa krofu. Stefnandi rokstyour krofuna 1 fyrsta lagi
med pvi ad brotid hafi verid a andmaelarétti stefnanda vid medferd malsins, i 60ru
lagi a0 malsmedferdin hafi verid andsted reglum um réttlata méalsmedferd par sem
malid hafi verid 1 senn til rannsoknar hja samkeppnisyfirvoldum og l6greglu, og i
pridja lagi ad rannsokn malsins hafi verid dbdtavant, einkum ad pvi er luti ad mati &
avinningi oliufélaganna af samradinu.

Um fyrstu malsasteeduna visar stefnandi til pess ad i frumathugun
Samkeppnisstofnunar hafi 4vinningur oliufélaganna af samradi verio fundinn Gt
med svokalladri ,,fyrir og eftir adferd par sem tvo viomidunartimabil hafi verid
borin saman. Stefnandi kvedst hafa kannad télulegan utreikning og forsendur sem
samkeppnistofnun hafi lagt til grundvallar. Nidurstadan hafi ordid su ad
samanburdur 4 timabilunum 1995-1997 annars vegar og 1998-2001 hins vegar
benti ekki til &vinnings af samradi. Samkeppnisrad hafi akvedio einhlida ad lengja
eldra timabilid aftur til arsins 1993, en yngra timabilid til arsins 1996. Stefnanda
hafi ekki gefist teekiferi 4 pvi ad koma ad andmaelum sinum vid hinar breyttu
forsendur 40ur en samkeppnisrad tok dkvordun i malinu.

Stefnandi telur ad afryjunarnefndin hafi ekki tekid med réttum haetti & pessum
annmarka 4 medferd malsins. Hafi nefndin leitast vid ad réttleta pa breytingu sem
gerd hafi verid 4 adferdinni med o6fullnaegjandi rokstudningi. bar hafi medal annars
verid & pvi byggt ad breytingin hafi ekki falid i sér grundvallarbreytingu & peirri
a0ferdarfredi sem beitt hafi verid i frumathugun. Stefnandi telur ad 6llum etti ad
vera 1jost a0 andmaelarétturinn vardi ekki einungis adferdarfraedina sem slika. ba
blasi vid ad val & vidmidunartimabilum s¢é ekki eingéngu utfaersla 4 adferdarfraedi
sem engu mali hafi skipt fyrir andmeeli stefnanda. Andmeelin radist ad miklu leyti
af pvi hvada tvo timabil séu borin saman enda forsendur i rekstri félaganna
mismunandi eftir timabilum. A pvi er byggt af halfu stefnanda ad samkeppnisrad
hafi tekid dkvordun i mélinu an pess ad stefnandi hafi fengio ad tja sig um adferdir
samkeppnisyfirvalda vid Utreikninga 4 meintum avinningi af samradi. bad feli i sér
augljost brot 4 andmalareglu stjornsysluréttarins. Stefnandi telur engu mali skipta i
pvi sambandi pott stefnanda hafi gefist kostur 4 ad gagnryna breytinguna og
ttreikninginn fyrir afryjunarnefndinni. Akvordunin sé eftir sem 4dur haldin
efnislegum annmarka og ur honum verdi ekki bett. Annmarki & stjornsyslumedferod
mals leidi til 6gildingar trlausna stjérnvalda. bvi beri ad fella arskurd
afryjunarnefndar samkeppnismala nr. 3/2004 ur gildi ad pvi er stefhanda vardi.



Stefnandi byggir jafnframt 4 pvi ad 1. mars 2002 hafi hann tilkynnt
Samkeppnisstofnun ad hann veeri fus til ad ganga til samstarfs vid stofnunina med
pad ad markmidi ad upplysa, an tillits til afleidinga, alla malavexti um &tlud brot
félagsins 4 samkeppnislogum. Med bréfi 5. sama manadar hafi verid fallist 4 pa
beidni. [ bréfinu hafi stefnanda jafnframt verid tilkynnt ad hann gzeti veenst allt ad
50% afslattar af hugsanlegri sekt ad uppfylltum nénar tilgreindum skilyroum. Fyrir
liggi ad fj6ldi starfsmanna stefnanda hafi komid ad malinu med einum eda 6drum
haetti. Medan sumir starfsmenn hafi gefid munnlegar skyrslur hja
samkeppnisyfirvoldum hafi adkoma annarra takmarkast vid upplysingagjof.
Stefnandi hafi hins vegar haft réttarstoou sakbornings i 16greglurannsokn sem hofst
i september 2003 vegna &tladra brota gegn samkeppnislogum asamt 12
starfsmonnum félagsins. Stefnandi bendir 4 ad pegar rannsokn 16greglunnar hofst
hafi stefnandi ekki verid biinn nema ad afar takmorkudu leyti ad tja sig um
efnisatridi malsins & stjornsyslustigi. Pratt fyrir mikla réttarovissu hafi stjérnvold
akvedid ad rannsaka malid 4 tveimur stodum samtimis an pess ad gaeta ad pessu.
Ekki hafi verio lagt bann vid pvi i pagildandi samkeppnisloggjof ad gogn eda
upplysingar, sem samkeppnisyfirvold hofou aflad, yrou afthent 16greglu. Fyrir vikid
telur stefnandi ad réttur til sanngjarnrar og réttlatrar malsmedferdar i
stjornsyslumalinu hafi verid fotum trodinn. Nanar er 4 pvi byggt ad pessi adstada
hafi leitt til pess ad utilokad hafi verid fyrir hann ad nyta sér rétt sinn til andmela
ad pvi marki sem 16g geri rad fyrir. Mali sinu til studnings bendir stefndi 4 a0
upplysingar, sem hann veitti samkeppnisyfirvéldum i tengslum vid rannsokn peirra,
hafi veri0 lagdar til grundvallar dkaeru 4 hendur forstjora stefnanda auk forstjorum
hinna oliufélaganna. Slik malsmedferd standist enga skodun. Enda hafi Haestiréttur
fslands stadfest urskurd héradsdoms um fravisun mals 4 hendur forstjérunum, sbr.
domur Heestaréttar 16. mars 2007, i mali nr. 92/2007.

Um adra malsastedu stefnanda fyrir adalkréfu hans um ogildingu urskurdar
afryjunarnefndar visar stefnandi til pess ad @tlud brot stefnanda hafi verid
rannsokud samtimis af samkeppnisyfirvoldum og 16greglu. Stefnandi telur ad pad
fai ekki stadist peer krofur sem leida af 1. mgr. 4. gr. 7. samningsvidauka vid
mannréttindasattmala Evrépu, sbr. 16g nr. 62/1994, par sem lagt sé bann vid
tvofaldri saksokn. Byggir hann 4 pvi ad samkeppnisyfirvéldum hafi borid ad haetta
rannsokn malsins pegar 16greglurannsdkn hafi hafist. Bendir stefnandi 4 ad i bAdum
tilvikum s¢ markmio rannsdknanna ad na fram refsingu eda refsikenndum
vidurlogum, sem verdi ad fullu jafnad til refsingar & hendur polendum
rannsoknanna. Stefnandi bendir 4 ad vegna inntaks 7. gr. samningsvidauka
mannréttindasattmala Evropu geti einungis annar rannsoknaradilinn néd fram
refsingu. Af pvi leidi ad samhlida rannsdkn tveggja opinberra rannsoknaradila a
sama mali feli 1 sér haettu 4 tvofaldri saksokn og tvotaldri refsingu. Pa leidi
fyrirsjdanlega af pvi ad margvisleg vandamal komi upp i framkvemdinni. Hvao
sem 60ru 1idi telur stefnandi alveg 1jost ad su malsmedferd sem vidhofo hafi verid i
mali pessu hafi brotid 1 baga vio rétt stefnanda til réttlatrar malsmedferdar og pvi
hafi borid ad fella malid nidur adur en til akvordunar kom.

Stefnandi rokstydur pa malsastedu sina ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hafi
verid dbdtavant med tilvisun til pess ad naudsynlegt hafi verid ad beita ndkvemari
adferoum til ad komast ad réttri nidurstoou um hvort og pa hve mikill &vinningur
stefnanda af samradi vid hin oliufélégin hafi verid. Nefndin hafi kvedio upp
urskurd a arinu 2005 og pvi verid i 16fa lagid ad kanna hver reiknadur dvinningur



hafi verid ef meint samradstimabil 1996-2001 veri borid saman vid timabil ad
samradi loknu, t.d. 2002-2004, eda styttra timabil, i stad pess ad nota somu adferd
med vidmidunartimabilid 1993-1995. Afryjunarnefnd samkeppnimala hafi komist
ad peirri nidurstodu ad rétt vaeri ad leidrétta utreikning a reiknudum avinningi med
tilliti til priggja patta. I 1jési pessa hafi nefndinni ad sjalfségdu borid ad kanna pessa
peetti til hlitar og meta hvada ahrif hver peirra hefoi til leioréttingar fyrir sérhvern
stefnanda. I forsendum nefndarinnar sé ekki unnt ad sja merki pess ad petta hafi
verid skodad sérstaklega p6 fram komi ad tekid hafi verid tillit til pessa. Ad pessu
leyti hafi samkeppnisyfirvold brugdist rannsoknarskyldu sinni i malinu.

Varakrafa stefnanda um nidurfellingu sekta er 4 pvi reist ad brot hans séu
fyrnd. Bendir hann 4 ad ekki hafi verid akveedi um fyrningu brota i
samkeppnislogum nr. 8/1993. Af pvi leidi ad reglur um fyrningu i almennum
hegningarlogum nr. 19/1940, med sidari breytingum, eigi vid i malinu. Samkvaemt
1. mgr. 81. gr. laganna fyrnist sok & tveimur arum pegar ekki liggi pyngri refsing
vi0 broti en eins ars fangelsi eda refsing sem til er unnid fari ekki fram ar sektum.
bar sem ekki liggi pyngri refsing vid broti gegn akvadi 52. gr. laga nr. 8/1993 en
sekt, fyrnist brot gegn banndkvedum laganna, 4 tveimur arum.

Stefnandi tekur fram a0 med 5. gr. laga nr. 39/2000 hafi verid batt inn nyju
akveedi, p.e. 4. tolulid par sem kvedid hafi verid a um ad fyrningarfrestur vegna
refsidbyrgdar 16gadila veri fimm ar. Samkvamt 1. malslid 1. mgr. 82. gr. almennra
hegningarlaga teljist fyrningarfrestur fra peim degi er refsiverdum verknadi eda
refsiverdur athatnaleysi hafi lokid. Fyrir liggi ad rannsdékn samkeppnisstofnunar
hafi n&d aftur til arsins 1993. Midad sé vid ad brotunum hafi lokid vid husleit
samkeppnisstofnunar 18. desember 2001. Afryjunarnefnd samkeppnisméla hafi lagt
til grundvallar ad pa hafi fyrning brotanna rofnad. Stefnandi lysir sig alfarid
6sammala talkun nefndarinnar og telur fyrningu ekki hafa getad rofnad fyrr en
honum hafi verid tilkynnt um akvérdun samkeppnisrads hinn 29. oktober 2004.
Mali sinu til studnings bendir stefnandi & ad 1 islenskum rétti s¢ gert rad fyrir pvi ad
i undantekningartilvikum geti stjornvold kvedid 4 um refsividurlog, p.e. sektir. i
slikum tilvikum gildi ekki almennar reglur um rof i opinberum malum enda
adstadan olik ad pvi leyti ad hvorki sé¢ um ad reda sjalfstedan rannsdknaradila og
saksoknara né heldur hlutlausa domstdla, heldur taki stjérnvaldid sjalft endanlega
akvordun um refsingu. [ peim tilvikum gildir sérregla 3. malsl. 4. mgr. 82. gr.
almennra hegningarlaga par sem segi ad pegar 16g heimili stjornvaldi endraner ad
kveda a4 um refsingu fyrir brot rofni fresturinn pegar stjornvaldid saki mann um
slikt brot.

Stefnandi telur ad tilka beri regluna svo ad pegar stjérnvaldi hefur verid falio
a0 akveoda vidurlog i formi sekta geti einungis hlutadeigandi stjornvald rofid
fyrningarfrest gagnavart peim er stjornvaldid hyggst refsa. Onnur stjornvéld,
hversu natengd sem pau kunna ad vera hinu valdbera stjoérnvaldi, geti ekki rofid
fyrningarfrestinn. Stefnandi motmeelir alfarid tilkun afryjunarnefndar um petta
atridi sem hafi lagt til grundvallar ad fyrning rofni pegar stjornvald a
samkeppnissvidi saki viokomandi med skyrum og sannanlegum haetti um tiltekid
brot. Stefnandi undirstrikar ad i hinu tilvitnada akveadi sé ekki gert rad fyrir ad
adgerdir annarra stjérnvalda en pess sem tekur endanlega dkvordun um refsingu
geti rofid fyrningu. Adkoma samkeppnisrads hafi pvi verid naudsynleg til ad rjufa
fyrningarfrestinn. Um tvo adskilin stjérnvold sé ad reda sem hafi 16gum samkvaemt
6liku hlutverki ad gegna. Samkeppnisrad sé sjalfstaett stjornvald, en melt sé fyrir



um hlutverk pess 1 2. mgr. 5. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 sem og reglugero nr.
922/2001 um malsmedferd samkeppnisyfirvalda. bvi s¢ medal annars falid ad taka
akvardanir um fjarhaed og alagningu stjornvaldssekta, sbr. 52. gr. laganna.
Heimildir radsins til ad leggja sektir 4 16gadila séu 6framseljanlegar.
Samkeppnisstofnun sé sjalfsted rikisstofnun sem hafi heyrt undir
vidskiptaradherra. Hafi stofnunin margvislegu hlutverki ad gegna a svidi
samkeppnismala, sbr. 8. gr. samkeppnislaga. Samkeppnisstofnun sé pé aldrei
heimilt ad leggja stjornvaldssektir 4 adila mals. Leggur stefnandi aherslu 4 ad ndin
samvinna radsins og stofnunarinnar geri pad ekki ad verkum ad um eitt og sama
stjornvaldid sé ad raeda i skilningi 4. mgr. 82. gr. almennra hegningarlaga.

Stefnandi kvedur einu adkomu samkeppnisrads ad mali stefnanda hafi verid
pegar radid tok akvordun nr. 21/2004 28. oktober 2004. I akvorduninni hafi
stefnandi verid sakadur um aod hafa gerst brotlegur gegn 10. gr. samkeppnislega og
honum gert ad greida sekt 4 grundvelli 52. gr. ssamkeppnislaga. A pvi er byggt i
malinu ad fyrning hafi fyrst rofnad pegar akvordunin barst til vitundar stefnanda
daginn eftir eda 29. sama ménadar.

[ prautavarakrofu stefnanda er pess krafist ad sektin verdi leekkud verulega.
Krafan byggist einkum 4 pvi ad samkvemt gildandi sektarheimildum hafi borid ad
sanna avinning af samradi ef samkeppnisyfirvold hofou hug a pvi ad beita
veltutengdum vidurlogum eda sektum umfram 40 milljonir. Stefnandi telur pa
sonnun ekki hafa tekist enda hafi Samkeppnisstofnun i tilraunum sinum til pess ad
sanna avinning, beitt rongum forsendum og gert umfangsmikil mistok vid
ttreikninga sina. Avinningur sé pvi med 6llu 6sannadur og verdi stefndi,
Samkeppniseftirlitid, ad bera hallann af peim sonnunarskorti. Stefnandi telur ad
meintur avinningur s¢ hid minnsta mun laegri en samkeppnisyfirvold hafi haldid
fram og pvi verdi a0 lekka sektarfjarhedina verulega. Logo sé ahersla 4 akvordun
samkeppnisrdds og urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala i malinu hafi verid
afar ipyngjandi gagnvart stefnanda 1 skilningi stjornsysluréttar og pvi hafi borid ad
beita vagasta Urraedi sem vol hafi verid a til pess ad nd markmidi sektanna a
grundvelli medalhoéfsreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993. Ekki verdi sé0 ad takid hafi
verid mid af reglunni vid dkvordunartokuna.

Til nanari rokstudnings 4 pessari malsastaedu visar stefnandi til pess 1 fyrsta
lagi a0 peir alvarlegu annmarkar sem hafi verid 4 rannsokn samkeppnisyfirvalda og
brot peirra 4 malsmedferdarreglum eigi ad leida til lekkunar 4 sektunum. Stefnandi
aréttar ad akvaedi 52. gr. laga nr. 8/1993 hafi gilt um akvordun sekta a i malinu, en
ekki sama grein eins og henni hafdi verid breytt med 16gum nr. 107/2000. St
nidurstada sé i samraemi vid afstodu samkeppnisyfirvalda. I 52. gr. laga nr. 8/1993
hafi verid gerdar gridarlega rikar krofur til samkeppnisyfirvalda um skilyrdi og pau
takmork sem pvi voru sett vid sektarakvordun. Vid sektarakvordun a grundvelli
akvadisins skyldi til ad mynda tekid tillit til pess skada sem samkeppnishomlur
hefou valdid og pess avinnings sem paer hofou haft i for med sér. Bar
samkeppnisyfirvoldum jafnframt ad sanna 4bata af samradinu og sér i lagi ad hann
hafi numid heerri fjarhad en 40 milljonum.

A grundvelli pessa og peirrar adferdarfradi afryjunarnefndar samkeppnismala
a0 sannadur avinningur veari radandi viomid vid sektardkvordum telur stefnandi
alveg 1jost ad samkeppnisyfirvold hafi purft ad sanna avinning af samradi med
oyggjandi heaetti hafi pau etlad ad beita heimild til ad veltutengja vidurlog. Mali



sinu til studnings bendir stefnandi 4 ad séu dkvardanir sem teknar hafi verid i
gildistid 52. gr. laga nr. 8/1993 skodadar megi glogglega sja hversu rikar
sonnunarkrofur hafi hvilt & samkeppnisyfirvoldum a grundvelli akvedisins. Sem
demi um pad tilgreinir stefnandi sérstaklega dkvordun samkeppnisrads i mali nr.
13/2001. Stefnandi telur af og fra ad samkeppnisyfirvold hafi leitt ad fullu 1 1j6s
avinning af samrddi i mali pessu og pvi hafi ekki verid fyrir hendi skilyrdi til ad
beita veltutengdum vidurlogum.

Stefnandi visar til pess ad vid mat & avinningi stefnanda hafi verid studst vid
samanburd 4 einingaframlegd timabila, p.e. arin 1993-1995 voru borin saman vid
arin 1996-2001. Stefnandi gerir alvarlegar athugasemdir vid pa adferdafradi
samkeppnisyfirvalda, p.e. a0 taka samradio annars vegar og haekkun
einingarframlegdar hins vegar 4 milli pessara timabila og fullyrda ad tenging sé par
a milli an tilskyldrar sénnunar. Samkeppnisyfirvold fullyrdi ad bein tenging og
orsakasamhengi sé & milli hekkunar einingarframlegdar og meints samrads. Gera
verdi pa kréfu til samkeppnisyfirvalda ad pau sanni pessar fullyrdingar og syni
fram 4 a0 einingarframlegdin hafi heekkad vegna einhverra dkvedinna tilgreindra
adgerda stefnanda 1 samraemi vid krofur 52. gr. laga nr. 8/1993.

Fjallad hafi verid um pessi orsakatengsl 4 bls. 18 i matsgerd Gudmundar
Magnussonar og Heimis Haraldssonar. Hafi pad verid nidurstada peirra ad ekki séu
unnt ad syna fram 4 ad tiltekid orsakasamband veeri milli hugsanlegra
samradsadgerda annars vegar og aukinnar framlegdar hins vegar. T6ldu matsmenn
pa adferdafraedi ad mida vid ad oll framlegd umfram vidomid veri tilkomin vegna
samrads fali i sér of mikla einfoldun. I pessu samhengi megi ekki heldur gleyma
pvi ad sektir samkvaemt 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 séu refsing i skilningi 1.
mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Af pvi leidi ad 61l medferd og afgreidsla
malsins verdi ad vera i samraemi vid fyrirmeeli 6. gr. sattmalans, par 4 medal krofur
til sonnunar.

Stefnandi telur ad hekkun 4 einingaframlegd eigi sér adrar skyringar. Hann
hafnar pvi alfarid fullyrdingum pess efnis ad pad s¢ samdoma alit fredimanna ad
samrad leidi til verulegs yfirverds. Neagi ad nefna i pvi sambandi ad freedimennirnir
Jon Por Sturluson og Tryggvi bér Herbertsson hafi bent & ad peir fengju ekki séd ad
framlegdaraukning, sem eigi ad hafa ordid 1 kjolfar meints samrads, hafi leitt til
verdhakkana oliuvara 4 {slandi umfram almennar verdlagshakkanir. b4 visar
stefnandi til rits Simon Bishop og Mike Walker, The Economics of EC Competition
Law. Stefnandi kvedur framangreint jafnframt vera i samraemi vid nidurstodu
matsgerdar Gudmundar Magnussonar og Heimis Haraldssonar. Skodun peirra 4
einingarframlegd hafi leitt i 1j6s ad reiknadur avinningur af bensinsélu vaeri innan
skekkjumarka, par sem um 7,8% hlutfall reiknads avinnings yroi ad teljast
overulegt midad vid grunnforsendur ,, fyrir og eftir “ adferdarinnar. Hafi avinningur
pvi i raun verid & bilinu frd 0 kronum til 1.314.000.000 krénur fyrir arin 1996-2001.
Stefnandi tekur fram ad umreedd matsgerd hafi lagt beint mat 4 atreikninga og
forsendur avinnings sem byggt var a af halfu stefnda.

Stefnandi kvedur masmennina hafa stadfest i vitnaleidslum fyrir héradsdomi i
mali nr. E-4965/2005 ad 6mogulegt vaeri ad segja til um hversu stor hluti af
framangreindri t6lu veeri kominn til vegna samrads eda vegna annarra astedna er
ahrif hafi. ba bendir stefnandi 4 ad tekid hafi verid sérstaklega fram i matsgerd
peirra ad su forsenda Samkeppnisstofnunar, ad hinn reiknadi avinningur veeri



eingdngu vegna samrads, standist ekki. Hinn reiknadi dvinningur samanstandi af
ymsum ahrifavoldum, par sem samrad, fakeppni, hagvoxtur, launapréun,
gengisproun, verdbolga, vextir, ardsemiskrafa, hagraeding i rekstri og morg énnur
atridi hafi ahrif 4. Petta sé jafnframt i samrami vid nidurstodur dr. Jons Pors
Sturlusonar og dr. Tryggva boérs Herbertssonar sem hafi gagnrynt ad vio mat 4
@tludum avinningi af meintu samradi hafi ekki verid tekid tillit til margra annarra
patta sem hafi ahrif 4 framlegdina eins og heimsmarkadsverd, ardsemiskrafa, proun
gengis og hagsveifla o.fl. Hafi peir sérstaklega tekid fram ad mikill munur geeti
verid & framlegd einstakra ara vegna prounar gengis islensku kronunnar. Bentu peir
a a0 4 timabilinu 1995-1997 hafi framlegd verid nokkud stodug en farid svo 6dum
hakkandi a sidari timabilinu og hrapadi svo med gengi dollars 4 &runum 2002-
2003.

Af pessu dregur stefnandi pa alyktun ad st forsenda, ad &vinningur stefnanda
megi ad ollu leyti rekja til samrads, standist enga skodun. Samrao sé einn pattur af
morgum sem mogulega hafi getad haft ahrif 4 aukna einingarframlegd eins og
samkeppnisyfirvold hafi reiknad hana. Pad ad telja aukna einingarframlegd alla
stafa af 6016gmaetu samradi sé i raun 6rokrétt og fjarstedukennt.

A grundvelli pess sem rakid hafi verid telur stefnandi ad hazkkun
einingaframlegdar eigi sér adrar skyringar en samrad. betta sjdist best pegar borid
s¢ saman seinna samradstimabilid fra 1996-2001, sem er pad timabil sem badi
samkeppnisrdd og afryjunarnefnd samkeppnismala halda pvi fram ad samradstilvik
hafi verid mun alvarlegri, skipulagdari og tidari, vid timabilid 2002-2004. A pvi
timabili hafi samradi verid sannarlega lokio og nyr adili, Atlantsolia, kominn inn &
markadinn. Med gildum rokum megi halda pvi fram ad markadsadstaedur hafi verid
nar virkri samkeppni & pvi timabili en 6drum. Pratt fyrir petta sé framlego
félaganna mun meiri eftir ad samradi lykur, sbr. nidurstada matsgerdar Olafs
[sleifssonar lektors og Porsteins Haraldssonar, 16ggilts endurskodanda. Af pessu
eigi a0 vera ljost a0 adferdarfreedi samkeppnisyfirvalda vid utreikning 4 4vinningi
gangi ekki upp.

Stefnandi telur ad yfirmatsgerd Gudrinar Johnsen, Gylfa Zoéga og Porsteins
Haraldssonar hnekki 4 engan hatt nidurstdum matsgerdar peirra Gudmundar
Magnussonar og Heimis Haraldssonar. Matsbeidni er yfirmatid hafi byggst 4 hafi
verid sett fram med afar leidandi heetti. [ matinu sé eingdngu ad finna afar stutt svor
sem séu almenn og ndnast 6rokstudd og byggo 4 6ljésum likum. P4 sé yfirmatiod pvi
marki brennt ad hvergi sé¢ ad finna mat a utreikningum Gudmundar Magntssonar
og Heimis Haraldssonar. Verdur ad skoda sonnunargildi skjalsins 1 pvi 1josi.

A pvi er vardi tilraunir stefnda til ad sanna avinning med nyrri matsgerd
peirra Gudrinar Johnsen og Gylfa Zoéga, pa kvedst stefnandi gefa 1itid fyrir peer.
Stefnandi telur ad pad standist enga skodun ad stefndi reyni ad byggja sénnun &
avinningi eftir 4, midad vid allt adrar forsendur en gert hafi verid i &kvordun nr.
21/2004 og urskurdi nr. 3/2004, og feli 1 sér brot & stjornsyslulogum nr. 37/1993.
Stjornvald geti ekki baett ir annmdrkum 4 rannsokn sinni eftir ad pad hafi
urskurdad i mali. P4 hafi hinni nyju Alaska néalgun verid hathad baodi af domstolum
og fredimonnum. Visar stefnandi til doms Haestaréttar i svonefndu ,,Dégunarmali*
nr. 151/2012 sem og yfirmatsgerdar i svonefndu ,,Alcanmali®, par sem samanburdi
a islenskum oliumarkadi vid Alaskamarkad hafi verid hafhad med 6llu enda talid ad
markadirnir vaeru ekki samanburdarheefir.



A grundvelli pess sem ad framan er rakid telur stefnandi augljost ad avinningur
s¢ med Ollu 6sannadur. Vel rokstudd nidurstada matsmanna liggi fyrir um ad
avinningur stefnanda hafi verio 0 til 1.314 milljonir kréna og hafi peirri nidurstodu
ekki verid hnekkt. Ekki liggi pvi fyrir sonnun 4 pvi ad avinningur sé¢ umfram 40
milljonir og pvi telur stefnandi ekki skilyrdi til ad beita veltutengdum vidurlogum &
grundvelli 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993.

Stefnandi rokstyOur framangreinda alyktun sina nénari rékum 1 stefnu. bar
kemur i fyrsta lagi fram ad hin svonefnda ,,fyrir og eftir* adferd sé ekki ein og sér
tek til a0 sanna avinning stefnanda af samradinu, enda hafi st adferd verid
gagnrynd hardlega af fredimonnum. Bendir stefnandi & nidurstddu matsmannanna
Heimis Haraldssonar og Gudmundar Magnussonar. Undir pessa gagnryni sé tekid i
skyrslu Emily Clark, Matt Hughes and David Wirth, ,,Study on the conditions of
claims for damages in case of infringement of EC competition rules®, eda
svonefndri ,,Ashurst skyrslu®, en um sé ad reda skyrslu sem hafi verid unnin fyrir
Evrépusambandid og samkeppnisyfirvold hafi m.a. visad sjalf til i
sektarakvordunum sinum 4 hendur stefnanda og hinum oliufélogunum. Samkvamt
skyrslunni sé ,,fyrir og eftir* adferdin i besta falli nothaef til ad stydja adrar og
fullkomnari adgerdir, eins og nanar er fjallad um i stefnu.

Stefnandi tekur fram ad i pessum sérfredigdgnum komi fram prju atridi um
fyrir og eftir adferdina sem stefnandi telji rétt ad vekja athygli héradsdoms a. i
fyrsta lagi sé adferdin talin henta pegar samrad vari einungis i stuttan tima. Samrad
i pessu mali hafi verid talid vara fra 1993 til 2001, eda i 9 ar, sem
samkeppnisyfirvold telji sjalf hafa verid mjog langan tima. I 6dru lagi henti pessi
adferd ekki vel nema skyr skil séu 4 milli brotatimabils og annars
vidmidunartimabils. Petta eigi engan veginn vid 1 pessu mali, par sem engin skyr
skil séu 4 milli brotatimabils og vidmidunartimabils, enda timabilin badi innan
meints brotatimabils. I pridja lagi sé¢ adferdin fyrst og fremst talin gagnast til
studnings 6drum og fullkomnari adferdum, en sidur ein og sér. Samkeppnisyfirvold
hafi hins vegar kosid ad beita adferdinni einni og sér. Verdi pau ad bera hallann af
o6ndkvemni 1 pessu sambandi.

Til ad syna enn frekar fram a hversu ,,fyrir og eftir* adferdin henti illa i malinu
bendir stefnandi 4 ad ef adferdin, midad vid forsendur samkeppnisyfirvalda, sé
notud obreytt ad 60ru leyti en pvi ad timabilid 2002-2004 er notad til viomidunar
samradstimabilinu 1 stad dranna 1993-1995, komi i 1j6s ad reiknadur avinningur af
samradi verdi neikvadur hja stefnanda um 2,6 milljarda krona a timabilinu. Pessi
nidurstada sé stadfest af matsmonnunum Olafi {sleifssyni og Porsteini Haraldssyni.
betta eitt og sér syni ad mati stefnanda hversu mjog adferdarfraedi
samkeppnisyfirvalda vid sonnun & avinningi sé¢ go1lud. Heimir Haraldsson og
Gudmundur Magntsson hafi fjallad um petta atridi i matsgerd sinni og talid
nidurstoduna syna hve émarkviss adferdin geti verid i samanburdi milli tveggja
6likra timabila.

Stefnandi telur ad viomidunartimabilid 2002-2004 s¢ marktaekari vid
samanburd vid timabilid 1996-2001 en timabilid 1993-1995, jafnvel pott i badum
tilvikum kunni atkoman ad gefa fjarstedukennda nidurstédu ad einhverra mati. bvi
til studnings bendir stefnandi 4 ad pa sé verid ad bera saman préun dlagningar og
framlegdar & samradstimabili vid timabil eftir ad samradi hafi lokid, en pannig eigi



ad nota ,,fyrir-eftir* adferdina.

[ 60ru lagi telur stefnandi ad st breyting sem gerd hafi verid a timabilum i
forsendum samkeppnisrads fyrir utreikningum sinum hafi verid sérstaklega
amelisverd. Tolur sem kynntar hafi verid stefnendum vid frumathugun, hafi verid
vegna timabilanna 1995-1997 og svo 1998-2001 og kvedur stefnandi ad per hafi
ekki bent til avinnings af samradi. Timabilunum hafi verid breytt i 1993-1995 og
1996-2001 ad pvi er stefnanda virdist i peim eina tilgangi ad syna fram 4 ad
avinningur veri langt umfram pad sem samkeppnisstofnun hafdi reiknad Ut og
kynnt stefnanda og hinum oliufélogunum.

Stefnandi telur ad petta verdi ao telja sérstaklega alvarlegt 1 1josi storaukinnar
pydingar sem reiknadur avinningur hafi fengio vid akvordun sektar hja
afryjunarnefnd og enn frekar i 1j6si medalhofsreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993, en
samkvemt henni beri samkeppnisyfirvoldum ad beita vegasta Grraedi sem vol sé &
til pess ad na markmidi sekta. Einsynt sé ad vagasta urraedinu hafi ekki verid beitt i
malinu af halfu samkeppnisyfirvalda. Telur stefnandi ad med pessu hafi pau gerst
sek um groft brot & medalhofsreglu stjornsysluréttar.

{ pridja lagi bendir stefnandi 4 ad mistok hafi verid gerd vid ttreikninga
samkeppnisrads og afryjunarnefndar samkeppnismala & avinningi stefnanda. Farid
hafi verid mjog nakvamlega yfir forsendur, ttreikninga og mat
samkeppnisyfirvalda & &tludum avinningi stefnanda i matsgerd Heimis
Haraldssonar og Gudmundar Magnussonar. Hafi matsmennirnir komist ad peirri
nidurstodu ad alvarlegar villur veeru i Gtreikningum samkeppnisyfirvalda. Visast ad
mestu til matsgerdarinnar a um pessi atridi, en stefnandi telur p6 rétt ad gera grein
fyrir helstu mistokum:

1) Breytingar 4 uppgjorsadferoum leidi til pess ad arsreikningar dranna 1993-
1995 eru ekki samanburdarhefir vio nyrri arsreikninga (fra 1996-2001) sem leidir
til umtalsverdrar skekkju, sbr. bls. 12. i matsgerd.

2) Breyting hafi verid gerd faerslu gengismunar 4 arinu 2000. Ekki hafi verid
tekid tillit til pessa i utreikningum afryjanda sem leidi af sér umtalsverda skekkju &
nidurstddum og ofmati 4 reiknudum avinningi, sbr. bls. 13 i matsgerd.

3) Fjarhadir 1 skyrslu Samkeppnisstofnunar hafi ekki verid bornar saman vid
arsreikninga med peim afleidingum ad nokkud vanti upp 4 ad allir bokhaldslidir
sem tilheyri vidkomandi tekjulidum séu medtaldir, sbr. bls. 12 1 matsgerd.

4) Samkeppnisstofnun hafi tilgreint tekjur af solu fljotandi eldsneytis of lagar
og par af leidandi hafi framlegd verid vanmetin 4 &runum 1993-1995: betta vanmat
leidi sidan til ofmats a reiknudum &vinningi dranna 1996-2001, sbr. bls. 12-13 i
matsgero.

5) Ekki hafi verid tekid tillit til pess ad solulaun & milli deilda félagsins hafi &
arunum 1993-1995 verid ferd til lekkunar & tekjum af seldum vorum, en petta hafi
pytt ad tekjur hafi verid faerdar 4 bensinstodvarnar sjalfar, en umreddar tekjur hafi
verid faerdar til lekkunar tekna hja stefnanda. Af pvi leidi ad tolurnar fyrir timabilid
1993-1995 séu engan veginn samberilegar vid tolur fra seinna timabili.



6) Ekki hafi verid tekid tillit til kortaafslatta til vidskiptavina fyrir seinna
timabil, sem veki furdu par sem tekid hafi verid tillit til sambaerilegs afslattar fyrir
fyrra timabil, sem verdi ad teljast algjorlega oskiljanlegt, enda hafi matsmenn gert
athugasemd vid petta, sbr. bls. 13-14 1 matsgerd.

7) Rekstur stefnanda hafi tekid miklum breytingum 4 matstimabili og pvi ekki
unnt ad leggja avoxtun eigin fjar fyrirtaekis til grundvallar eins og hlin birtist i
arsreikningi, sbr. bls. 8 i matsgerd.

Matsmenn benda & ad mat 4 heildardvinningi sé 685 milljonum kréna of hatt
eingongu 4 grundvelli pessara mistaka midad vid dbreyttar forsendur afryjanda.
Stefnandi telur ad ef stefndi, Samkeppniseftirlitio, atli sér ad sanna meintan
avinning pa verdi ad minnsta kosti ad leidrétta pessi augljosu mistok.

Stefnandi byggir prautavarakréfu sina einnig 4 pvi ad afryjunarnefnd
samkeppnismala hafi att ad veita sér helmingsafslatt af grunnsekt, keemi til sekta &
annad bord, vegna veittrar adstodar vid ad upplysa malid. Visar stefnandi um petta
til heimildar 1 2. malsl. 2. mgr. 52. mgr. pagildandi samkeppnislaga, sbr. 17. gr. laga
nr. 107/2000 og reglna nr. 397/2002. A pvi er byggt ad stefnandi hafi uppfyllt 611
skilyrdi til ad fa afslatt af grunnfjarhad sekta. Stefnandi hafi gert allt sem i hans
valdi hafi stadio til ad upplysa malid i samvinnu vid Samkeppnisstofnun.
Afryjunarnefnd taki fram i forsendum sinum ad adstod stefnanda hafi fullnaegt
skilyroum fyrir lekkun sekta auk pess sem fram komi ad félagid hafi gert sitt itrasta
til ad tryggja sem besta upplysingagjof starfsmanna. bratt fyrir petta hafi stefnanda
ekki verid veittur helmingsafslattur af grunnfjarhaed sektar likt og reglur heimili.
Rokstudningur stefnda fyrir pvi ad veita ekki heerri afslatt hafi verid ad fyrir hendi
varu ,,viss tilvik par sem starfsmenn OHF hafi ekki gefio fullnegjandi skyringar &
gognum*®. Ekki sé leitast vid ad rokstydja petta frekar 1 urskurdinum. Stefnandi
telur framangreint sjonarmid vid akvordun afslattar dmalefnalegt. Hvad sem 60ru
1idi eigi sjonarmidid hvorki stod i 16gum né 16gskyringargdgnum. Aherslan sé fyrst
og fremst 4 samvinnu fyrirtaekis sem l6gadila, hvener fyrirtekid leggi fram
sonnunargdgn og pydingu gagnanna. Ekki sé¢ minnst einu ordi 4 ad einstaka
ofullneegjandi skyringar einstakra starfsmanna 4 einstaka gognum geti valdid pvi ad
afslattur sektar minnki. Nanar sé & pvi byggt ad afryjunarnefndin hafi lagt
Oomalefnalegt sjonarmid til grundvallar sektardkvérdun ad pvi er vardi pann patt
hennar er lati ad afslaetti af grunnfjarhed. Leidi annmarkinn ekki til 6gildingar
akvordunar stjornvaldssektar beri ad veita stefnanda helmingsafslatt af
grunnfjarhad sektar komi til hennar i malinu.

Stefnandi rokstydur fjarkrofu sina & hendur stefnda, islenska rikinu, &4 pann veg
ad hann hafi greitt sekt samkvamt urskurdarordi afryjunarnefndar samkeppnismala
nr. 3/2004 fra 29. jantar 2005 med fyrirvara um logmeeti hennar. Verdi fallist &
adalkrofu stefhanda um 6gildingu trskurdar eda varakrofu um nidurfellingu sektar
beri stefnda, islenska rikinu, med visan til almennra reglna krofuréttar og 6logfestra
reglna um endurgreidslu ofgreidds fjar, ad endurgreida stefnanda umradda fjarhed.
[ badum tilvikum sé pess krafist ad fjarhadin beri vexti samkvamt 1. mgr. 8. gr.
laga nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu med 16gjofnun fra akvaedum laga nr.
29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda. I pvi sambandi bendir
stefnandi 4 ad enda pott lagafyrirmeeli séu ekki skyr um pad med hvada hetti beri
a0 haga endurgreidslu i peim tilvikum pegar stjérnvaldssekt hefur verio ofgreidd,



vegna atvika sem vardi stjornvold, eigi pau sjonarmid sem bti ad baki 16gum nr.
29/1995 fullum fetum vid i malinu. Af pvi leidi ad beita beri akvaedum 1. og 2. gr.
laganna med 16gjofnun vardandi skyldu stefnda, islenska rikisins, til ad greida vexti
af pvi fé sem stefnandi hefur greitt i stjérnvaldssekt umfram lagaskyldu.

Til studnings pessu sjonarmidi bendir stefnandi & ad domstdlum sé heimilt ad
beita peirri efnisreglu sem leidd verdi af lagadkvaedi med tilkun um edlislik eda
samberileg tilvik, sem ekki falli undir regluna, enda verdi talid ad adrar
réttarheimildir geti ekki att vid um tilvikid og 1jost pyki ad ekki standi mikilvaeg
lagarok eda meginreglur til pess ad um tilvikio sé fjallad i 60rum réttarheimildum,
einkanlega i settum 16gum. Visar stefnandi enn fremur til frumvarps sem vard ad
16gum nr. 29/1995, en par segi ad med 16gunum sé 16gfest si meginregla ad
gjaldandi, sem hafi ofgreitt skatta eda gjold, eigi rétt & endurgreidslu 6had pvi hvort
hann hafi greitt med fyrirvara eda ekki. Samkvemt 1. mgr. 1. gr. laganna beri
stjornvoldum ad endurgreida skatta og gj6ld sem reynast ofgreidd 16gum
samkvamt. P4 beri jafnframt ad greida vexti fra peim tima pegar ofgreitt hefur
verid og par til endurgreidsla eigi sér stad, p.e. allan pann tima sem féd er i vorslu
rikissjo0s, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna.

Stefnandi byggir & pvi ad somu sjonarmid og liggi til grundvallar 1. og 2. gr.
laganna eigi vid um rétt peirra adila sem greitt hafi stjornvaldssektir sem reynast
ofgreiddar 16gum samkvemt. Hann leggur dhersla 4 ad stada stefnanda sé 1 engu
frabrugdin stodu peirra sem 60list rétt til endurgreidslu dsamt voxtum samkvamt
16gum nr. 29/1995. Samkvemt pvi eigi stefndi, islenska rikid, ad greida vexti af pvi
fé sem stefnandi hafi greitt i stjérnvaldssekt pannig ad hid ofgreidda fé beri vexti
samkvaemt 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001 frd peim tima sem greidslan var innt af
hendi 3. mai 2005. Sanngirnisrok leida til somu nidurstoou.

Komi til pess ad stefnanda verdi gert ad greida sekt en leegri fjarhadar en
akvedin hafi verid 1 Urskurdi afryjunarnefndar gerir stefnandi pa krofu til vara ad
islenda rikid endurgreidi mismun peirrar fjarhadar sem stefnandi hafi pegar greitt
og peirrar fjarhaedar sem pannig yrdi akvordud med domi. I pvi tilviki er pess enn
fremur krafist ad fjarhaedin beri vexti skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 38/2001. Varakrafa
stefnanda er reist 4 pvi ad malsmedferdarreglur stjornsysluréttarins hafi verid
brotnar og ad sektum hafi verid beitt pratt fyrir ad meint brot vaeru fyrnd samkvamt
reglum almennra hegningarlaga. Verdi fallist 4 varakrofu stefnanda verdi ad virda
pad samkeppnisyfirvoldum til sakar ad hafa ekki farid ad 16gum i starfsemi sinni og
vi0 framkvaemd opinbers valds. Pegar mat sé lagt & saknaemi verdi ad horfa til pess
a0 stefnandi hafi itrekad bent a pa annmarka sem hafi verid & malsmedferd vid
rannsokn pess og skorad 4 samkeppnisyfirvold ad fara 16gum og stjornsyslureglum.
Likt og malsgdgn beri med sér hafi samkeppnisyfirvold skellt skollaeyrum vid
advorunum og abendingum stefnanda i pessu sambandi. Verdi a.m.k. ad virda peim
6vondud vinnubrogo til galeysis.

Um lagar6k fyrir 6gildingu urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala kvedst
stefnandi byggja 4 meginreglu stjornsysluréttar um 6gildanleika
stjérnvaldsakvardana sem haldnar séu verulegum annmorkum, sbr. 10. gr. og 13. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993. ba kvedst hann byggja 4 meginreglunni um um bann
vid tvofaldri saksokn sem komi m.a. fram 1 1. mgr. 4. gr. 7 vidauka vid
Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994. Kréfu sina um nidurfellingu
sekta byggir stefnandi m.a. 4 reglum 80. til 81. gr. almennra hegningarlaga nr.



19/1940 um fyrningu med sérstakri dherslu 4 3. malsl. 4. mgr. 82. gr. laganna. b4 s¢
visad til 69. gr. stjornarskrarinnar og 7. gr. mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g
nr. 62/1994. Krofu sina um laekkun sekta sé auk framangreinds reist 4 52. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993 og reglum samkeppnisrads nr. 397/2002. b4 kvedur
hann kréfu um endurgreidslu ur hendi stefnda, islenska rikinu, vera reista a
almennum reglum krofuréttar. Krafa um vexti sé reist 4 16gjofnun fra 1. og 2. gr.
laga nr. 29/1995 um endurgreidslu oftekinna skatta og gjalda, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga
nr. 38/2001 um vexti og verdtryggingu. P4 sé malskostnadarkrafa byggd & 130. gr.
laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

2. Malsastcedur og lagardk stefndu

Krafa stefndu um ad peir verdi syknadir af krofum stefnanda er reist 4 pvi ad
malsmedferd og nidurstada urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala hafi verid i
samrami vid 10g og reglur. Stefndu byggja 4 pvi ad engir annamarkar hafi verio 4
medferd malsins hja afryjunarnefnd samkeppnismala og samkeppnisradi sem leitt
geti til 6gildingar 4 Grskurdi nefndarinnar. Stefndu métmaela pvi 6llum mals
astedum stefnanda. Stefndu taka fram ad pegar reett er um stefnda er att vid stefnda
Samkeppniseftirlitid pegar raett er um krofur er beinast ad trskurdi
afryjunarnefndar, en stefnda, islenska rikio, pegar fjallad er um endurgreidslukrofu
sektarinnar.

Stefndi motmeelir pvi ad brotid hafi verid gegn andmelarétti stefnanda vid
medferd malsins. Hann tekur fram ad andmelaréttur adila stjornsyslumals feli 1 sér
a0 adili skuli eiga pess kost ad kynna sér gogn malsins og tja sig um efni pess adur
en stjornvald tekur akvordun i pvi. I samrami vid pad hafi stefnanda itrekad verid
b0did ad koma ad athugasemdum og sjonarmidum sinum vid medferd malsins. I
pessu sambandi hafi Samkeppnisstofnun samid sérstok andmaelask;jol, svonefndar
frumathuganir, og veitt stefhanda adgang ad 6llum gégnum malsins. Pa hafi
stofnunin ordid vid 6llum beidnum stefnanda um fundi svo hann fengi komid ad
skyringum sinum. Stefnanda hafi einnig verid veitt feri 4 ad tja sig munnlega fyrir
Samkeppnisstofnun, samkeppnisradi og afryjunarnefnd samkeppnismala. i
akvordun samkeppnisrads 1 mali félaganna hafi verid tekin rokstudd afstada til allra
sjonarmida stefnanda, en pad hafi audveldad stefnanda ad semja keeru til
nefndarinnar og flytja mal sitt fyrir henni. Med visan til pessa byggir stefndi 4 pvi
a0 stefnandi hafi notio fullnegjandi andmalaréttar vid medferd malsins, sbr. 13. gr.
stjornsyslulaga og reglur nr. 922/2001 um malsmedferd samkeppnisyfirvalda.
Stefnandi beri hins vegar sjalfur dbyrgd 4 pvi hvernig hann nytti andmeelarétt sinn.

A pvi er snerti pa malsastedu stefnanda ad samkeppnisrad hafi breytt
forsendum vid utreikning 4 avinningi tekur stefndi fram ad i andmeelarétti felist
ekki ad adili skuli eiga pess kost ad tja sig um paer roksemdir eda lagasjonarmid
sem stjornvald kunni ad leggja til grundvallar dkvordun sinni. Allt ad einu sé 1jost
a0 stefnandi hafi vitad ad avinningur hans af samradinu geeti haft ahrif & fjarhad
sektarinnar sem kynni ad vera 16g0 4 hann.

Stefndi tekur fram ad i frumathugun hafi komid fram ad @skilegra hefoi verid
ad byggja vidmidunina 4 eldra timabili. Eftir ad frumathugun hafdi verid birt hafi
komid i 1j6s ad stefnandi byggi yfir gdgnum um einingaframlegd sina 4 &runum



1993 til 1995 dndvert vid pad sem félagid hafdi 4dur upplyst. Pad hafi fyrst verid
eftir a0 Samkeppnisstofnun hafi verid komin med per upplysingar i hendur ad unnt
hafi verid ad bera saman préun einingaframlegdar oliufélaganna a arunum 1993 til
1995 samanborid vid arin 1996 til 2001.

Med visan til framangreinds byggir stefndi 4 pvi ad su adferd sem
samkeppnisrad hafi lagt til grundvallar hafi verio rokrétt i 1josi peirra upplysinga
sem baest hofou vid malid midad vid pad sem sagdi i sidari hluta frumathugunar
Samkeppnisstofnunar. Hér beri einnig ad lita til pess ad med bréfi, dags. 27. aguist
2004, hafi félégunum verid sendur listi yfir pau gogn sem bzest hofou vid malid. A
listanum hafi verio bréf Samkeppnisstofnunar, dags. 9. juli 2004, og svarbréf
stefnanda, dags. 27. 4glist 2004, med umbednum upplysingum um framlegd.
Stefnanda hafi pvi verio i 16fa lagid ad bregdast vid hinum nyju upplysingum.
Andmelaréttur stefnanda hafi pvi verid virtur.

Stefndi visar jafnframt til pess ad til grundvallar nidurstodu samkeppnisrads
hafi legid somu gogn og stefnandi hafi haft undir hondum. Stefnandi hafi att pess
kost ad tja sig um gognin auk pess sem adferdafraedi vid ttreikningana hafi verid
sambarileg og 1 frumathugun Samkeppnisstofnunar. P4 hafi hann tjad sig um
utreikningana fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala. Stefnandi hafi ekki bent &4 nein
atridi sem hann hafi ekki att kost 4 ad koma 4 framfzari vegna pessa. Pessi
malsastaeda hans sé pvi vanreifud. Auk pess visar stefndi til pess ad breytingin a4
vidmidunartimabilinu hafi verid malefnaleg og i samrami vid krofur
stjornsysluréttar um ad mal sé upplyst med fullneegjandi haetti. P4 hafi hun ekki
breytt neinu um ad avinningur félaganna hafi verio langt umfram fjarheed peirra
sekta sem félogunum hafi verid gert ad greida i akvordun samkeppnisrads.

Stefndi visar enn fremur til pess ad i 4kvordun samkeppnisrads hafi verid tekin
afstada til sjdnarmida stefnanda um sektir og avinning. Petta hafi audveldad
stefnanda a0 semja keru til afryjunarnefndar samkeppnismala og flytja mal sitt
munnlega fyrir nefndinni. Stefnandi hafi pvi fengid itrekad taekiferi til ad tja sig
um avinning félaganna af samradinu og nytt sér pad. Jafnvel pott talio yrdi ad gefa
hefdi matt stefnanda kost 4 ad tja sig frekar 4dur en akvoroun samkeppnisrads var
tekin sé 1jost ad beett hafi verid ar peim annmarka vid medferd malsins fyrir
afryjunarnefnd samkeppnismala. Stefnandi hafi heldur ekki bent & nokkurt atridi
sem hann hafi ekki att kost 4 ad koma 4 framfaeri vegna pessa. Hvad sem 60ru lidur
sé pvi 6sannad ad @tlad brot & andmeelarétti stefnanda eigi a0 leida til 6gildingar &
urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala.

Stefndi motmeelir einnig peirri malsastedu stefnanda ad hann hafi ekki notid
andmelaréttar eftir ad 16gregla hof rannsokn & brotum oliufélaganna par sem hann
ahfi ekki haft tryggingu fyrir pvi ad upplysingar sem pannig veru gefnar yrou ekki
notadar i sakamali sem hofdad yrdi gegn stefnanda og starfsménnum hans. Stefndi
tekur fram ad samhlida rannsdkn stjornvalds og 16greglu 4 hattsemi 16gadila og
starfsmanna hans sé hvorki bonnud 1 [6gum né brjoti hin gegn andmeelarétti
stefnanda. Pannig telur stefndi a0 16gadili geti satt stjornsysluvidurlogum en
starfsmenn hans refsividurlogum. Af domi Hastaréttar i mali nr. 92/2007 megi rada
a0 1 sakamali, sem hofdad sé 4 hendur starfsmanni, geti verid takmarkanir 4 pvi ad
byggja megi 4 upplysingum sem starfsmadurinn hafi veitt stjornvaldi sem rannsaki
brot 16gadilans. Slikar takmarkanir breyti pvi hins vegar ekki ad 16gadilinn beri
sjalfur abyrgd a pvi hvort hann nyti rétt sinn til pess ad tja sig um efni



stjornsyslumalsins.

Af hélfu stefnda er einnig & pvi byggt ad brot 4 andmeelarétti leidi almennt ekki
til pess ad stjornvaldsakvordun sé felld ur gildi nema pad hafi i reynd haft pau ahrif
a0 adili mals hafi ekki komid ad tilteknum sjonarmidum eda gdégnum sem hafi
verid fallin til pess ad hafa 4hrif & nidurstodu malsins. I stefnu sé ekki reifad hvort
og med hvada hatti lysing 4 brotum stefnanda i arskurdi afryjunarnefndar
samkeppnismala sé rong. Pvi verdi ad leggja til grundvallar ad stefnandi hafi notid
fullnzegjandi andmeelaréttar. I pessu sambandi vekur stefndi athygli 4 pvi ad
stefnandi hafi byggt 4 somu malsastaedu 1 mali pvi sem hann h6fdadi gegn stefndu &
arinu 2006. Med domi Haestaréttar 31. januar 2013 1 mali nr. 437/2012 hafi malinu
verid visad fra héradsdomi medal annars af peirri dsteedu ad félogin hafi ekki tekid
afstodu til pess ad hvada marki lysing atvika vardandi etlud brot kynni ad vera
rong. Stefndi telur pessa malsasteedu enn pa vanreifada af halfu stefnanda.

Hvad sem framansogou lidur motmeelir stefndi pvi ad stefnandi hafi ekki att
pess kost ad tja sig um efni malsins vegna rannsdknar 16greglu. Ad beidni stefnanda
sjalfs hafi starfsmenn stefnanda fjallad um og veitt af fisum og frjalsum vilja
upplysingar um ymis atvik og sénnunargodgn 4 fundum hja Samkeppnisstofnun.
bessi upplysingagjof hafi farid fram i vidurvist logmanna stefnanda. Af
fundargerdum vegna pessara funda verdi radid ad starfsmenn stefnanda hafi itrekad
bent & ad tiltekin gogn veru ekki til vitnis um samrad og ad tiltekid samrad veari
ekki eins alvarlegt og annars maetti &tla. Af pessu verdi ekki dregin dnnur alyktun
en ad hann hafi komid ad 6llum sjonarmidum sinum i malinu. Af framangreindu
leidi ad su adstada sem stefhandi visi til geti ekki leitt til 6gildingar & Grskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala.

ba telur stefndi ekki unnt ad horfa fram hja pvi ad stefnandi hafi 6skad eftir pvi
ad eiga samvinnu vid Samkeppnisstofnun um ad upplysa malid. [ pessu skyni hafi
félagid leitad eftir pvi vid starfsmenn sina ad peir veittu stofnuninni upplysingar og
hafi peir ordid vid pvi af fisum og frjalsum vilja. I athugasemdum stefnanda vid
sidari hluta frumathugunar komi fram a0 stefnandi hafi att i ,,fullu samstarfi* vid
Samkeppnisstofnun., auk pess sem par er fjallad um ,,greinargddar jatningar umbj.
okkar og gott samstarf vid Samkeppnisstofnun vid ad upplysa malid.“ Voru
athugasemdirnar itarlegar beedi um form og efni malsins. I peim sé hvergi vikid ad
pvi ad rannsokn 16greglu hafi gert stefnanda 6kleift ad tja sig i stjornsyslumaélinu. i
itarlegri keeru stefnanda til afryjunarnefndar samkeppnismala hafi heldur ekki verid
byggt 4 pvi ad rannsokn l6greglu hafi gert ad engu eda takmarkad andmeelarétt
félagsins. Malsastada stefnanda felur pvi 1 sér eftirdskyringu og sé i 6samraemi vid
fyrri afstoou hans.

Stefndi visar til pess ad rannsokn 16greglu hafi lokid 4 arinu 2006 og
sakamalinu & hendur forstjora stefnanda i arsbyrjun 2007. Midad vid malatilbunad
stefnanda hafi eftir petta timamark engin vandkvadi verid fyrir hann ad afla
upplysinga fra starfsmonnum sinum og benda 4 mikilveg efnisatridi sem hann hafi
ekki getad komio a0 fyrir afryjunarnefnd samkeppnismala eda samkeppnisradi.

Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi hefdi gert ad engu pagnarrétt sinn vid
rannsokn 16greglu hefdi hann tjad sig 1 stjornsyslumalinu. Kjarni pagnarréttarins
felist i pvi ad vernda vilja pess sem er borinn s6kum um refsivert brot til ad neita ad
tja sig. Fyrirtaeki og adrir 16gadilar bui ekki yfir slikum vilja, sbr. medal annars dom



domstols ESB 29. jini 2006 i mali nr. C-301/04P Framkvamdastjornin gegn SGL
Carbon. Andmelaréttur stefnanda vid medferd stjornsyslumalsins hafi pvi ekki
getad valdio stefnanda réttarspjollum vid rannsokn 16greglu. b4 hafi stefnandi borid
abyrgd 4 pvi hvort hann nytti andmalarétt sinn med tilliti til dhrifa pess 4 rannsokn
16greglu. Stefndi aréttar 1 pvi sambandi a0 pad fari ekki gegn mannréttindasattmala
Evrépu ad sami adili sati rannsokn & tveimur eda fleiri stigum a sama tima. bad
fari pvi ekki gegn grundvallarréttindum sé adili 1 peirri stodu ad purfa ad akveda
hvort pad pjoni hagsmunum hans ad tj sig i stjornsyslumali med tilliti til ahrifa
pess & sakamal.

Stefndi motmeelir roksemdum stefnanda er lita ad pvi ad samhlida rannsokn
Samkeppnisstofnunar og 16greglu 4 brotum stefnanda hafi ekki samrymst
grundvallarreglum 70. gr. stjérnarskrarinnar og 6. og 7. gr. sem og 1. mgr. 4. gr. vid
auka nr. 7 vid mannaréttindasattamala Evropu. Stefndi tekur fram ad rannsokn
Samkeppnisstofnunar a pvi hvort félogin hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga
og akvordun samkeppnisrads um ad gera félogunum ad greida sektir vegna
brotanna hafi byggst 4 skyrum heimildum 1 16gunum. Hafi rannsdkn
Samkeppnisstofnunar verid reist 4 fyrirmaelum samkeppnislaga, en i peim hafi
Samkeppnisstofnun og samkeppnisradi verid falid ad framfylgja banni 10. gr.
laganna vid 6logmeetu samradi fyrirtekja og akveda adgerdir gegn samkeppnis
hamlandi adgerdum peirra, sbr. 8. gr. laganna. [ 52. gr. laganna hafi verid kvedid a
um ad samkeppnisrdd legdi stjornvaldssektir 4 fyrirtaeki eda samtdk fyrirtaekja sem
brytu gegn banndkvaedum laganna. Samkvaemt 57. gr. laganna hafi brot gegn peim
vardad fésektum eda fangelsi allt ad tveimur arum en fangelsi allt ad fjorum arum
ef sakir voru miklar. Pannig hafi verid gert rad fyrir pvi ad brot gegn 16gunum gaetu
hvort tveggja leitt til stjornsysluvidurlaga gagnvart brotlegum fyrirtekjum og
vardad brotleg fyrirtaeki og einstaklinga refsingu i opinberu mali. Hlidstaed akvaedi
séu i samkeppnislogum nr. 44/2005 ad pvi fratoldu ad adeins er gert rad fyrir stjorn
sysluvidurlogum gagnvart brotlegum fyrirteekjum. beer breytingar sem hafi verid
gerdar 4 sidastnefndu 16gunum med 16gum nr. 92/2007 stadfesti fremur en annad ad
pad samraemist framangreindum akvaedum stjornarskrar og mannréttindasattmala
Evropu ad fyrirteki sé gerd stjornvaldssekt en einstaklingur seti refsingu fyrir brot
a 10. gr. samkeppnislaga.

Stefndi visar jafnframt til pess ad 1 1. mgr. 4. gr. vidauka nr. 7 vid
mannréttindasattmala Evropu sé i islenskri pydingu kvedid 4 um ad enginn skuli
saeta 10gsdkn né refsingu ad nyju 1 sakamali innan 16gségu sama rikis fyrir brot sem
hann hafi pegar verid syknadur af eda sakfelldur fyrir med lokadomi samkvemt
16gum og sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.

Samkeppnislogum hafi & pessum tima gert rad fyrir ad samkeppnisrad legoi
stjornvaldssektir a fyrirtaeki sem brytu gegn bannakvadum lagana sem og ad
domstolar geetu demt fyrirtaeki til fésektar fyrir slik brot ad undangenginni
rannsokn 16greglu og ttgafu akaeru. I domi Heestaréttar i mali nr. 92/2007 sé hvergi
vikid ad pvi a0 samhlida rannsokn Samkeppnisstofnunar og 16greglu brjoti i baga
vi0 rétt félaganna, p. 4 m. stefnanda, samkvamt stjornarskrd eda mannréttinda
sattmala Evropu. 1 samraemi vid pad sé i athugasemdum med frumvarpi pvi sem
vard ad logum nr. 52/2007 bent 4 ad bann 1. mgr. 4. gr. vidauka nr. 7 vid
mannréttindasattmala Evrépu komi ekki 1 veg fyrir ,,ad0 mal sati 4 sama tima
malsmedferd & tveimur eda fleiri stigum (samhlida malsmedferd)*.



Hvad sem framansogdu lidur telur stefndi ekki unnt ad horfa fram hja pvi ad
opinbert mal hafi ekki verid h6fdad 4 hendur félogunum. Bann 1. mgr. 4. gr.
vidauka nr. 7 vid mannréttindasattmala Evropu eigi ekki vid nema vidkomandi hafi
verid syknadur eda sakfelldur med lokadomi. Samkvamt pvi sé ekki um ad reda
bann vid samhlida malsmedferd heldur nyrri malsmedferd gagnvart sama adila i
peim tilvikum sem lokadomur & hendur honum liggi fyrir, sbr. dom Mannréttinda
domstoéls Evropu 10. febrtiar 2009 1 mali Zolutukhin gegn Russlandi og dkvérdun
domsins 30. mai 2000 i mali R.T. gegn Sviss. Engin neikvad réttarhrif sliks loka
doms hafi verid fyrir hendi er afryjunarnefnd samkeppnismala hafi kvedid upp
urskurd 1 mali stefnanda.

Stefnandi bendir enn fremur 4 ad rannsokn Samkeppnisstofnunar hafi verid
naudsynleg til til ad komast ad nidurstodu um hvort oliuféldgin hefou brotid gegn
10. gr. samkeppnislaga og til ad beina fyrirmelum til peirra & grundvelli 17. gr.
laganna. Slik fyrirmeeli feli i sér ipyngjandi stjornvaldsakvoroun sem verdi ekki
tekin an undangenginnar rannsoknar og malsmedferdar. Hafi nidurstadan ordid st
a0 slikum fyrirmaelum hafi verid beint til félaganna.

Stefndi telur ad stefnandi hafi ekki reifad med fullnaegjandi heetti i hverju brot
gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar hafi falist. Verdi pessi malsastada helst
skilin pannig ad brotid hafi verid gegn atludum rétti félagsins til ad fella ekki a sig
sOk vid medferd stjornsyslumalsins. Stefndi motmeelir pvi ad stefnandi njoti sliks
réttar. Verdi ekki 4 pad fallist métmeelir stefndi pvi ad brotid hafi verid gegn slikum
rétti stefnanda. Enda pott stjornsysluvidurlog teljist ekki til refsinga i islenskum
rétti sé 1itid svo & ad stjornvaldssekt fyrir brot gegn samkeppnislogum feli 1 sér
vidurlog viod refsiverdu broti 1 skilningi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu,
sbr. dom Mannréttindadomstols Evropu 27. september 2011 i mali nr. 43509/08,
Menarini gegn taliu. Peim sem borinn sé sokum um refsivert brot i skilningi 1.
mgr. 6. gr. s€ pvi 6skylt ad tja sig eda lata 1 t€ upplysingar sem leitt geti til
sakfellingar hans. Fyrirteeki njoti hins vegar ekki sliks réttar eins og skyrt sé bent 4 i
almennum athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad 16gum nr. 52/2007.
Mannréttindadomstoll Evropu hafi heldur ekki fallist & slikan pagnarrétt fyrirtaekja.
bessu til studnings visar stefndi enn fremur til ddmaframkvamdar
Evrépuddmstolsins, en domstolar ESB hafi 1itid svo 4 ad réttur fyrirtekja til ad
fella ekki 4 sig sok eigi adeins vid i peim tilvikum pegar samkeppnisyfirvold pvingi
fram slikar upplysingar, eins og nanar er fjallad um i greinargerd stefndu. Fyrirtaeki
geti pvi ekki borid fyrir sig réttindi sem starfsmenn peirra njoti. Pannig geti pau
ekki neitad ad athenda gégn 4 peim grundvelli ad gognin geti fellt sok & starfsmenn
fyrirtekisins.

ber upplysingar sem starfsmenn stefnanda hafi veitt & fundum med
Samkeppnisstofnun hafi hvad sem framansogou lidur ekki verid veittar ad krofu
stofnunarinnar. bvert 4 moti hafi starfsmennirnir veitt upplysingarnar af fusum og
frjalsum vilja & grundvelli 6skar stefnanda um ad eiga samstarf vid
samkeppnisyfirvold med pad fyrir augum ad sekt hans yroi lekkud. Umradd
upplysingagjof feli pvi ekki 1 sér brot & a&tludum pagnarrétti stefnanda. Stefndi visar
ad 00ru leyti til umfjollunar 4 bls. 16-23 1 dkvoroun samkeppnisrads og bls. 36-37 1
greinargerd samkeppnisrads til afryjunarnefndar samkeppnismala.



Stefndi motmeelir mélsastedum stefnanda er lata ad pvi ad malid hafi ekki
verid rannsakad nagjanlega. itarleg og vondud rannsékn hafi legid til grundvallar
akvordun samkeppnisrads og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala. Enda pott
stefnandi s¢ 6sammala nidurstodu nefndarinnar leidi pad ekki til pess ad rannsokn
malsins hafi verid 6fullnegjandi. Stefndi hatnar pvi ad afryjunarnefnd
samkeppnismala hafi att ad nota upplysingar ur rekstri oliufélaganna 4 arunum
2002 til 2004 til ad leida i 1jos ahrif samradsins 1 stad pess ad stydjast vid framlegd
aranna 1993 til 1995. Almennt sé ekki unnt ad notast vid samanburdartimabil eftir
ad rannsokn 4 samraoi hefst af peirri dsteedu ad fyrirteeki hafi pa augljéosan hag af
pvi a0 laekka ekki verd eda alagningu & peim tima og sanna med pvi skadleg ahrif
samradsins. AJ pvi er snerti ahrif hagvaxtar, gengis- og visitolubreytinga visar
stefndi til umfj6llunar um pau atridi til urskurdar nefndarinnar, en pessi atridi hafi
horft til mildunar sektarakvordunar. Er pvi métmeelt ad nefndin hafi ekki rannsakad
ahrif pessara patta med fullnaegjandi haetti.

[ tilefni af varakrofu stefnanda um nidurfellingu sektarakvaeda i trskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala tekur stefndi fram ad um fyrningu brotanna hafi
gilt reglur almennra hegningarlaga med 16gjofnun. { 5. mgr. 81. gr. almennra
hegningalaga, sbr. 16g nr. 39/2000, s¢ melt fyrir um ad fyrningarfrestur vegna
refsidbyrgdar 16gadila sé fimm ar. bar sem um samfellt brot hafi verid ad raeda hafi
sami fyrningarfrestur gilt um allt brotid. Samfelldu broti stefnanda hafi i fyrsta lagi
lokid vid husleit Samkeppnisstofnunar a starfsstod stefnanda 18. desember 2001.
Fyrningarfrestur brotsins hafi pvi fyrst byrjad ad lida pann dag, sbr. 4. mgr. 82. gr.
laganna. Med visan til framangreinds byggir stefndi 4 pvi ad fyrning hafi ekki
stadid 1 vegi fyrir sektardkvordun samkeppnisrads 28. oktober 2004. P4 motmeelir
stefndi pvi ad tveggja ara fyrningarfrestur samkvaemt 1. mgr. 81. gr. almennra
hegningarlaga hafi gilt um brot stefnanda, enda hafi verid kvedid 4 um fimm ara
fyrningarfrest vegna refsiabyrgdar 16gadila 4 peim tima sem samfelldu broti
stefnanda hafi lokid.

Stefndi byggir enn fremur 4 pvi ad Samkeppnisstofnun og samkeppnisrad hafi
farid sameiginlega med rannsokn brota & samkeppnislogum. Samkvemt 8. gr.
samkeppislaga hafi pad verid hlutverk Samkeppnisstofnunar ad undirbia mal sem
16g0 hafi verid fyrir samkeppnisrdd og annast dagleg storf radsins. Eftir husleit &
starfsstod stefnanda hafi honum pvi ekki getad dulist ad hann var sakadur um brot
gegn samkeppnislogum sem lokid gaeti med akvordun samkeppnisrads par sem
honum yrdi gert ad greida stjornvaldssekt fyrir brot & 10. gr. samkeppnislaga.
ftrekadar beidnir félagsins um ad ljuka malinu med satt stadfesti petta. Gogn
malsins stadfesti ad fyrningarfresturinn hafi itrekad verid rofinn vid rannsdkn
Samkeppnisstofnunar. Engu breyti um rof fyrningar pott hluti af verkefnum
samkeppnisrad hafi verid unninn af Samkeppnisstofnun.

Verdi ekki fallist 4 ad dkveedum almennra hegningarlaga verdi beitt med
16gj6fnun byggir stefndi 4 pvi ad heimild samkeppnisrdds til ad leggja
stjornvaldssekt & stefnanda hafi adeins takmarkast af fyrirmalum stjérnsyslulaga
um malshrada auk almennra sjonarmida um réttaréryggi. Stefndi visar til hlidsjonar
um betta atridi til doms domstols ESB 14. juli 1972 i mali C-48/69, ICI gegn
framkvemdastjorninni, og déms undirréttar ESB 6. oktober 2005 1 malum nr. T-22-
23/02, Sumitomo Chemicals gegn framkvamdastjorninni.



Stefndi motmeelir prautavarakréfu stefnanda um laekkun sekta. Hann visar til
pess ad i urskurdi afryjunarnefndar séu a bls. 242-253 itarlega rakin pau sjonarmiod
sem liggi ad baki dkvordun sektarinnar sem 16gd hafi verid a stefnanda, sbr. einnig
bls. 798-958 1 4kvordun samkeppnisrads. Mat 4 fjarhaed sektarinnar hafi verid reist
a 1ogmaetum og malefnalegum sjonarmidum. Hattsemi stefnanda hafi falid i sér
mjog alvarleg brot gegn 10. gr. samkeppnislaga. Brotin hafi stadid yfir samfellt i
niu ar og vardad umfangsmikil vidskipti med naudsynjavorur. Brotin hafi verid
skipul6go og hafi @dstu stjérnendur stefnanda att patt i peim. P4 hafi verid um ein
beittan asetning ad ra&da og reynt hafi verid ad hylma yfir brotin. Brotin hafi ad
verulegu leyti komid til framkvaemda og med pvi haft skadleg ahrif 4 markadinn
par sem félogin h6fou samanlagt naer 100% markadshlutdeild. ba hafi stefnandi
haft verulegan avinning af brotunum. Byggir stefndi & pvi ad sekt stefnanda ad
fjarhaed 495 milljonir krona hafi pvi verid 1 hof stillt.

Af halfu stefnda er pvi lyst yfir i greinargerd ad vid akvordun sektarinnar hafi
verid rétt ad lita til 52. gr. samkeppnislaga adur en breytingar voru gerdar &
akvaedinu med 16gum nr. 107/2000. Um pad visar stefndi til umfjollunar i arskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala.

Stefndi visar til pess ad samkveemt 52. gr. laganna hafi vid akvordun vidurlaga
borid ad lita til pess hversu alvarleg brot vaeru og pess skada sem pau hefou valdio,
til &vinnings af broti og hvad brot hefdu stadio lengi yfir. Ekki sé¢ um temandi
talningu ad reda 4 peim sjonarmidum sem lita megi til vid akvordun um haefilega
sektarfjarhad, sbr. til hlidsjonar dom Heestaréttar 30. oktober 2003 1 mali nr.
37/2003.

Stefndi byggir 4 pvi ad markmid stjérnvaldssekta vegna brota &
samkeppnislogum sé ad skapa almenn og sérstok varnadarahrif og studla med pvi
a0 og efla virka samkeppni. Stjornvaldssektir verdi ad hafa pau ahrif ad sporna vid
frekari eda samberilegum brotum med almennum og sértokum heetti auk pess ad
vera hafileg refsing vid broti pess sem 1 hlut &.

Stefndi byggir 4 pvi ad dkvadi 52. gr. laganna askilji ekki a0 sektir séu
akveonar 1 hlutfalli af avinningi af broti. Mat 4 avinningi snui fyrst og fremst ad pvi
hvort sektarhdmark midist vid 40 milljonir krona eda 10% af veltu fyrirtekis. A
hinn boginn geti verid malefnalegt ad lita til 6liks &vinnings fyrirteekja af samradi
vid akvordun sektar hvers peirra. Stefndi byggir 4 pvi ad vafi um ndkvaema fjarhaeo
avinnings stefnanda hafi ad 60ru leyti ekki 4hrif 4 heimild samkeppnisyfirvalda til
a0 leggja sekt 4 hann.

Stefndi byggir 4 pvi ad dvinningur stefnanda af patttoku i samradi félaganna
hafi sannanlega numid harri fjarhaed en 40 milljonum krona. bvi hafi verid rétt ad
mida sektarhdmark vid 10% af veltu sidastlidins almanaksars af peirri starfsemi
stefnanda sem 1 hlut atti.

Stefndi stydur malatilbinad sinn ad pessu leyti vid eftirfarandi roksemdir:
Gogn malsins hafi synt ad tilgangur oliufélaganna med samradinu hafi verid ad
skapa peim betri afkomu i formi haekkadrar framlegdar. Kjoradstadur hafi verid a
oliumarkadnum ad na arangri i 6l0gmeetu samradi. Samtimagdgn syni ad f€login
hafi talid sig nd arangri vid ad auka framlegd med samradinu. bPau gdogn sem



samkeppnisyfirvold hafi notad til ad mela avinning félaganna hafi verid samtima
gbgn ur rekstri peirra sjalfra sem pau hafi notad til ad mela arangur sinn af samradi
sinu. Beitt hafi verid svokalladri fyrir/eftir adferd eins og nanar s¢ lyst i akvoroun
samkeppnisrdds og urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala til ad meta &vinning
félaganna. Til hlidsjonar hafi verid horft til 4vinnings félaganna af svokalladri
skiptisolu sem og til préunar a alagningu félaganna samanborid vid préoun
alagningar 1 samanburdarlondum. Adferdafredi samkeppnisyfirvalda hafi verid
yfirfarin og metin af sérfredingum og stadfest af peim. bad sé samdoma alit
alpjodastofnana og fredimanna um vida verdld ad samrad af pvi tagi sem félogin
hafi astundad leidi til verulegs yfirverds og par med avinnings i hendi
samradsfyrirtekja. Undir rekstri fyrra mals félaganna & hendur stefndu hafi verid
aflad mats- og yfirmatsgerda par sem komist sé ad skyrum nidurstddum um ad
samrad félaganna hafi skapad peim verulegan dvinning. A9 lokum er & pad bent ad
fra arskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala hafi gengid domar Haestaréttar
Islands sem stadfesti ad 616gmatt samrad félaganna um verdlagningu a
bifreidabensini og 1 skiptisdlu til staerri vidskiptavina vegna utboda hafi skapad
peim verulegan dvinning. Séu varfaernar alyktanir dregnar af pessum malum megi
sja ad avinningur félaganna hafi verid verulega meiri en sem nemur fjarhaed alagora
stjornvaldssekta.

[ greinargerd stefndu er fjallad med itarlegum hztti um roksemdir peirra fyrir
pvi ad adferd samkeppnisyfirvalda hafi verid til pess fallin ad varpa skyru 1josi &
avinning oliufélaganna af hinu 616gmeeta samradi sem og métmeeli peirra vid
malsastedum stefnanda sem ad pessu luta. bar er adferd samkeppnisrads vid mat &
mismunandi framlegd af solu fljotandi eldsneytis & samanburdartimabilum utskyrd
og vikid ad pvi hvers vegna dkvedid var ad mida vid pau timabil sem 16g0 hafi
veri0 til grundvallar. Nénar er vikid ad athugun samkeppnisrads 4 avinningi
félaganna af skiptis6lu og grein gerd fyrir rannsoknum Efnahags- og
framfarastofnunarinnar (OECD) um medalhagnad fyrirtekja af verdsamradi, sem
samkeppnisrad hafi 1itid til, sem og leidbeininga framkvamdastjornar ESB fra 11.
juni 2013 um mismunandi adferdir til ad meta ahrif 616gmaets samrads i tengslum
vi0 skadabotakrofur af pvi tiletni.

Stefndi motmeelir peirri malsastaedu stefnanda ad st adferd, ad bera saman tvo
timabil, hafi adeins verid notheef ef engir adrir petti hafi haft dhrif 4 breytta
einingaframlegd. [ pvi efni visar stefndi til pess ad staerstu breyturnar hafi annad
hvort verid teknar Ut eda jafnadar ut med pvi ad taka tillit til almennra
verOlagsbreytinga. P4 hafi afryjunarnefnd jafnframt litid til ahrifa hagvaxtar,
gengistaps og haekkunar 4 launavisitolu og lekkad sekt stefnanda verulega. Stefndi
byggir 4 pvi ad athugun 4 einingaframlegd félaganna hafi gefid greinargdéda mynd
af verdahrifum sem hafi matt rekja til samradsbrota félaganna og avinningi peirra
af brotunum.

Stefndi tekur fram ad 6rougt s¢ ad meta dvinning fyrirteekja af samrddi med
nakvemum hetti. Af hans halfu er talid ad samkeppnisyfirvold hafi i morgu tilliti
beitt varfaernu mati 4 avinningi félaganna og vio akvordun stjornvaldssekta. Ekki
hafi verid unnt ad bera saman ardsemi eigin fjar eda hagnadar i stad framlegdar
enda myndi slik adferd leida til pess ad radstofun fyrirtaekja 4 aukinni framlegd
hefoi ahrif og gaeti 14010 Urslitum vid mat & avinningi af brotunum.



Stefndi motmeelir pvi ad ekki verdi beitt sektum yfir 40 milljonum krona par
sem samkeppnisyfirvold hafi ekki ,, leitt ad fullu i ljos avinning *“ af samradinu og
bvi séu ,,ekki fyrir hendi skilyroi til beitingar veltutengdum viourlogum “, svo
vitnad s¢ til stefnu. Stefndi bendir 4 1 pessu sambandi ad sekt stefnanda hafi ekki
verid ,,veltutengd* enda pott sektarhdmark hafi numid 10% af veltu hans.

Stefndi tekur fram ad med Urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala hafi
sektir félaganna verid akvardadar langt undir mati nefndarinnar a varfernislega
metnum avinningi peirra af brotunum. I tilviki stefnanda hafi pessi avinningur
numid 2.750 milljénum krona. Samanl6gd velta félaganna & brotatimabilinu hafi
numid 285 milljordum kréna 4 verdlagi arsins 2001. Yfir 80% af veltu félaganna
hafi stafad af peim markadi sem mal petta taki til. Almennt sé¢ vidurkennt ad velta
fyrirtaekja 4 peim markadi sem samrad hafi att sér stad gefi trausta visbendingu um
pann skada og fjarhagslegan avinning sem hljétist af pvi, en almennt s¢é talid ad
avinningur sé ad jafnadi a.m.k. 10% og skadi samfélagsins nemi a.m.k. 20% af
andvirdi peirra vidskipta sem um redi. Hér s¢ um afar varferid mat ad reda.

Stefndi hafnar pvi ad brotid hafi verid gegn medalhdéfsreglu med pvi ad
samkeppnisrdd breytti forsendum vid utreikning 4 4vinningi stefnanda af
samradinu. Um astaedur pessarar breytingar visar stefndi til pess, sem pegar hafi
verid gerd grein fyrir, ad 1 1j6s hafi komid ad Skeljungur hf. hafi ekki greint rétt fra
pvi hvada upplysingar félagio hefdi um einingaframlegd sina.

Stefndi kvedur stefnanda byggja 4 pvi ad avinningur oliufélaganna sé
6sannadur og ad pvi til studnings visi félagio til matsgerdar Guomundar
Magnussonar og Heimis Haraldssonar sem gefi til kynna ad avinningur stefnanda
af samradinu hafi verid 4 bilinu 0 til 1.314 milljonir krona. Stefndi métmeelir pvi ad
matsgerdin feli 1 sér sonnun 4 avinningi stefnanda. Mat afryjunarnefndar
samkeppnismala & avinningnum sé hins vegar reistur 4 traustum grunni.

Stefndi tekur fram 1 pessu sambandi ad oliuféldgin hafi haft med sér
margyvislegt samstarf og samskipti sem hafi brotid gegn 10. gr. samkeppnislaga.
Arid 1996 hafi félogin haft ahyggjur af vidskiptaumhverfi sinu og afkomu. Krofur
vidskiptavina um afslatt hafi farid vaxandi og storir vidskiptavinir hafi i auknum
meli farid ad notast vid utbod til ad na fram betri kjorum. Enn fremur hafi verio
greint frd pvi ad 4 hlutabréfamarkadnum hafi 4 pessum tima verid rett um slaka
ardsemi félaganna. { stad pess ad gripa til hagradingar og/eda ad setja aukinn kraft
i samkeppni hafi félogin haft samrad sin & milli um adgerdir til pess ad auka
alagningu og baeta framlegd sina. I pessu skyni hafi félogin nad 4 arinu 1996
samkomulagi um ymis atridi til ad nd pessu markmidi sinu. bar visar stefndi i fyrsta
lagi til 6l6gmaets samrads oliufélaganna i nanar tilgreindum ttbodum stérra
vidskiptavina 4 arinu 1996, eins og ndnar sé rakid i urskurdi afryjunarnefndar. ba
hafi félogin gert med sér samkomulag um ad reda saman i 6llum utbodum til arsins
2001. Tilgangur pessa samrads hafi verid ad verjast auknum krofum steerri
vidskiptavina um afslatt og ,,verja framlegdina®.

[ 60ru lagi hafi félogin sammeelst 4 arinu 1996 um nyja adferd til pess ad
vidhafa samrdd um verd a eldsneyti sem hafi falist i pvi ad Ker hf. yrdi
verdleidandi, eins og nénar s¢é lyst i akvoroun samkeppnisrads og urskurdarnefndar
samkeppnismala. Med pessu hafi félogin komid sér saman um samradsadferd sem



hafi gert peim kleift ad nd sem mestu Ut ur markadsgerd fakeppninnar.
Oliumarkadurinn s¢ skolabokardemi um markad par sem arangursrikt sé fyrir
fyrirteki 1 0l0gmeetu samradi a0 sameinast um verdforystu eins fyrirtaekis til pess
a0 hamarka 6l6gmatan 4vinning af samradinu.

{ pridja lagi hafi fél6gin nad & arinu 1996 samkomulagi um ad gripa til
almennra adgerda til pess ad auka alagningu og bata framlegd. Petta komi skyrt
fram 1 gognum malsins frd pessum tima og visar stefndi par til umfjollunar i
akvoroun samkeppnisrads og i urskurdi afryjunarnefndar.

Stefndi lysir pvi naest upplysingum Gr nokkrum megingdgnum malsins sem
hann telur stadfesta framangreint og arangur félaganna. Um er ad raeda 27 tilvisanir
ur tolvupdstsamskiptum, minnisblodum, fundargerdum, dagbékum og 60rum
gdgnum malsins frd mai 1996 til névember 2001, sem stefndi byggir 4 ad syni
Otvirett 0logmeett samrad milli félaganna, ad tilgangur pess hafi verid ad auka
alagningu og bata framlegd og ad oliufélogin hafi talid sig na arangri i pessari
vidleitni sinni. Stefndi telur ad pessi tilvik séu fjarri pvi temandi. Toluleg gogn um
framlegd félaganna, sem stafi fra peim sjalfum, syni enn fremur ad eftir 1996 hafi
framlegd félaganna aukist verulega af sdlu eldsneytis. Su haekkun hafi ekki verid i
samraemi vid almenna verdlagsproun i islensku atvinnulifi. Hekkunin hafi pvert a
moti verid afrakstur af samradi félaganna. Verdi pa jafnframt ad hafa i huga ad
adstaedur 4 oliumarkadnum hafi verid kjorlendi fyrir arangursrikt samrad um verd
og skiptingu markada, eins og fyrirliggjandi matsgerdir bendi 4. begar
framangreindar stadreyndir um samrad félaganna og pann markad sem pau hafi
starfad 4 séu virtar blasi vid ad stadhafingar stefhanda um ad hann hafi ekki haft
avinning af samradinu séu rangar. P4 syni petta ad edlilegt sé¢ ad nota proun
framlegdar sem melikvarda a 6logmatan avinning félaganna.

Vegna malatilbunadar stefnanda um petta atridi leggur stefndi dherslu 4 nokkur
atrioi. [ fyrsta lagi stydjist stefnandi vid matsgerd Gudmundar Magniissonar og
Heimis Haraldssonar um ad hekkun einingaframlegdar félaganna verdi ekki alfarid
skyrd med samradi félaganna. Af pvi tilefni tekur stefndi fram ad upplyst sé ad
matsmennirnir hafi i fyrra malinu komio fyrir dom og stadfest ad peir hefou ekki
haft adgang a0 gdgnum malsins, m.a. um ad félogin hafi haft med sér vidamikid og
kerfisbundid samrad arum saman. Sérstaklega adspurdir hafi matsmenn talid ad
nidurstddur peirra kynnu ad hafa ordid adrar ef peim hefou verid ljos raunveruleg
atvik malsins vardandi samrad félaganna. Med visan til pessa telur stefndi ad
matsgerdin hafi takmarkad sonnunargildi. Auk pess telur stefndi ad yfirmatsgerd
Guorunar Johnsen, Gylfa Zoéga og Porsteins Haraldssonar hnekki peim
athugasemdum sem undirmatsmenn hafi gert vid mat samkeppnisyfirvalda &
avinningi félaganna og styrki enn frekar réttmeeti adferdafreedi samkeppnisyfir
valda.

{ 60ru lagi telur stefndi ad nidurstodur matsgerdar Olafs sleifssonar og
borsteins Haraldssonar ekki eiga vid nein rok ad stydjast. Nagilegt sé a0 lita til
pess ad félogin hafi skipt & milli sin peirri framlegd sem hafi verid til komin vegna
samrads i utbodum og visar stefndi um pad medal annars til umfjéllunar i akvérdun
samkeppnisrads og umfjéllunar um moguleikann 4 samradi 4n avinnings i matsgerd
Gudranar Johnsen og Gylfa Zoéga.



Vardandi sonnunargildi matsgerdar Olafs Isleifssonar og Porsteins
Haraldssonar tekur stefndi i pridja lagi fram ad eingdéngu hafi verid leitad mats a
pvi hver avinningur félaganna hefdi verid ef studst hefoi verid vid
vidmidunartimabilid 2002-2004. I matsbeidni sé sérstaklega 6skad eftir pvi ad mats
menn hvorki talki né tjai sig um nidurstodur eda forsendur matsgerdarinnar. I
samraemi vid pad hafi matsmenn vikid sér undan ad svara pvi vid adalmedferd i
fyrra malinu hvada alyktanir vaeri unnt ad draga af nidurstéou matsgerdarinnar.
Stefndi byggir 4 pvi ad petta ryri mjog gildi matsgerdarinnar. b4 visar stefndi til
pess ad 1 yfirmatsgerd Gudrunar Johnsen, Gylfa Zoéga og Porsteins Haraldssonar
komi fram ad pad feli i sér vanmat & avinningi af samradi sé studst vid
vidmidunartimabil eftir ad samradi lykur. ba bendir stefndi einnig a4 ad
samkeppnisyfirvold hefou aldrei getad litio til arsins 2004 par sem akvoroun
samkeppnisrads hafi verid tekin 4dur en pad var 1idi0.

A0 endingu visar stefndi til nidurstéou yfirmatsgerdar Gylfa Zoéga, Gudrunar
Johnsen og Porsteins Haraldssonar. Yfirmatsbeidnin hafi sntiid ad pvi ad veita alit
ad nyju & ymsum forsendum i matsgerd Gudmundar Magnussonar og Heimis
Haraldssonar. Ad mati stefnda hnekki yfirmatsgerdin peim athugasemdum sem
undirmatsmenn hafi gert vid mat samkeppnisyfirvalda & avinningi félaganna og
styrki enn frekar réttmaeti peirrar adferdarfraedi samkeppnisyfirvalda.

Til frekari gloggvunar visar stefndi til matsgerdar Gudrtiinar Johnsen og Gylfa
Zoéga par sem matsmenn hafi gefid 4lit sitt & ndnar tilteknum atridum er lutu ad
freedilegum forsendum adferda vid ad meta avinning samradsfyrirtaekja af
6logmeetu samadi. [ pessu sambandi visar stefndi jafnframt til alitsgerdar dr.
Fridriks Mas Baldurssonar professors, dags. 30. jantar 2006, par sem fram komi ad
su adferd ,,ad bera saman verd tveggja timabila, eins og henni [sé] beitt af
samkeppnisradi, [sé¢] god og gild til ad reikna it &vinning af samradi vid paer
adstedur sem um radir i pessu mali.

Med hlidsjon af framansdgou telur stefndi pad hafid yfir vafa ad stefnandi hafi
haft verulegan avinning af hinu 6l6gmaeta samradi. Enda pott talio yrdi ad
afryjunarnefnd samkeppnismala hefoi att ad lita til fleiri sjonarmida breyti pad ekki
pvi ad &vinningur félaganna, par 4 medal stefnanda, af samradinu hafi verid
verulegur.

Stefndi stydur syknukrofu sina af prautavarakréfu stefnanda enn fremur med
tilvisun til pess a0 1 nokkrum démum Haestaréttar hafi verid lagt til grundvallar ad
hid 6logmeta samrad félaganna hafi skapad peim verulegan avinning. Pannig hafa
félogin verdi demd til greidslu skadabota, sbr. doma réttarins 7. febraar 2008 1 mali
nr. 142/2007, Skeljungur o.fl. gegn Reykjavikurborg og gagnsok, og 143/2007,
Skeljungur o.fl. gegn Streetd bs. og gagnsok, 30. april 2008 i mali nr. 309/2007, Ker
hf. gegn Sigurdi Hreinssyni og gagnsok, og 6. mai 2010 1 mali nr. 244/2009,
Skeljungur o.fl. gegn Vestmannaeyjaba og gagnsok.

[ greinargerd stefnda er fjallad um pessa doma og lagt it af peim. { stuttu mali
pa telur hann ad draga megi pa alyktun af domi Heestaréttar i mali nr. 309/2007, par
sem leyst hafi verid ar skadabotakrofu einstaklings sem hafi keypt bensin af Keri
hf., ad avinningur félagsins af samrddinu af sélu & bensini hafi numid 1,18 krénum
a hvern bensinlitra. Midad vid a0 heildarmagn Kers hf. af seldum bensinlitrum



1996 til 2001 hafi verid 437,7 milljonir litra naemi heildardvinningur félagsins i
pessum vidskiptum samtals u.p.b. 512,9 milljonum krona.

Stefndi vikur einnig ad domum Heestaréttar 7. febraar 2008 i malum nr.
142/2007 og 143/2007 par sem fjallad var um skadabotakrofur svonefndra stor
notenda. Visad er til forsendna i ddomunum par sem bent er & ad stefnandi,
Skeljungur hf., hafi skuldbundid sig til pess ad greida hinum oliufélogunum
tilgreindar fjarhadir. Var par talid a0 pessar fjarhaedir syndu ad lagmarki hvada hag
oliufélogin hefdu talid sig hafa af pvi ad hafa samrad um vidskiptin i stad pess ad
keppa um pau. Ekki veri asteda til annars en ad @tla ad tilbod, sem gefid hefoi
verid an sliks samrads, hefdi ordid leegra en hagstedasta bodio sem par hafi fengist
um ad minnsta kosti prefalda fjarhaedina sem stefnandi tok 4 pennan hatt ad sér ad
greida hvorum hinna. Vard pad nidurstada réttarins ad avinningur félaganna hafi
numid 5,91 krénu af hverjum seldum bensinlitra og 3,93 kronur af hverjum seldum
litra af gasoliu. S¢ midad vid ad avinningur félaganna af 60rum skiptisélum hafi
verid samberilegur telur stefndi ad avinningur félaganna hafi numid 940 milljénum
krona og sé pa ekki tekid tillit til verdbreytinga. Séu pessar fjarhadir lagdar til
grundvallar allri s6lu félaganna & bensini og gasoliu nemi avinningur peirra &
arunum 1996 til 2001 6.655 milljénum krona annars vegar og 10.481 milljon krona
hins vegar. Stefndi visar einnig i pessu sambandi til doms Haestaréttar fra 6. mai
2010 i mali nr. 244/2009.

Med hlidsjon af framangreindum domum Heestaréttar telur stefndi ad mida
verdi vid ad félogin hafi haft umtalsverdan avinning af hinu 616gmaeta samradi.
Engir domar liggi fyrir um avinning félaganna af s6lu & svartoliu og
flugvélaeldsneyti. Engin 4staeda sé po til ad &tla annad en ad féldgin hafi haft
sambarilegan dvinning af 6l6gmetu samradi um verdlagningu peirra elds
neytistegunda eins og pau hafi haft af s6lu 4 bensini og gasoliu.

Stefndi motmeelir pvi ad nidurfelling stjérnsysluvidurlaga verdi byggd a pvi ad
annmarkar hafi verid 4 medferd samkeppnisyfirvalda 4 malinu. A9 60ru leyti visar
hann til peirra mélsasteedna sem ad framan greinir.

Stefndi telur ekki unnt ad fallast 4 ad stefnandi hafi att ad njota
helmingsafslattar af sektarfjarhaedinni og ad s nidurstada hafi verid reist &
omalefnalegu sjonarmidi. Stefndi bendir 4 ad samkvaemt reglum samkeppnisrads
um atvik sem leidi til nidurfellingar sekta eda dkvardana um ad laekka sektir i
malum sem lata ad 616gmaetu samradi fyrirteekja nr. 397/2002, sbr. na reglur nr.
890/2005, hafi samkeppnisyfirvold getad laekkad sektir hja fyrirtekjum sem attu
patt 1 616gmatu samradi hafi vidkomandi fyrirtaeki 14ti0 Samkeppnisstofnun 1 té
sOnnunargdgn sem ad mati stofnunarinnar voru mikilveg viobot vid pau
sonnunargdgn sem stofnunin pegar hafdi i forum sinum. Meelt hafi verid fyrir um
skilyrdi og reglur fyrir laekkun sekta 4 pessum grundvelli i I. kafla reglnanna. A
grundvelli reglnanna hafi stefnandi getad venst 30-50% lekkunar & sekt sinni med
hlidsjon af samstarfsvilja og vagi gagna. Ad 60ru leyti en kvedid var 4 um i
umraddum reglum hafi mat samkeppnirads og afryjunarnefndar samkeppnismala
verid frjalst, medal annars um pad hvort stefnandi hafi gefid fullnaegjandi skyringar
a gdgnum.

Verdi ekki fallist 4 ad rétt hafi verid a0 beita 52. gr. samkeppnislaga, eins og
akvae0i0 hafi verid fyrir pa breytingu sem var gerd med l6gum nr. 107/2000, heldur



skuli beitt vidurlagdkvadi laganna eins og pad hafi verid 4 peim tima sem
brotastarfsemi lauk, byggir stefndi & pvi ad sekt stefnanda sé engu ad siour heefilega
akvedin 495 milljonir krona.

Stefndi kvedur 61l sjonarmid sem liggi ad baki akvordun samkeppnisyfirvalda
um fjarhad sektar stefnanda vera malefnaleg og ad edlilegt sé ad litid sé til peirra.
Med hlidsjon af edli og umfangi samkeppnisbrota stefnanda, brotatimabils og
O0drum atvikum malsins, sé€ fjarhaed sektar sem 16gd hafi verid 4 hann hofleg. Engin
rok séu til a0 lekka sektarfjarhadina.

Stefndi, islenska rikid, krefst pess ad pad verdi syknad af krofu stefnanda um
endurgreidslu sektarfjarhadarinnar. Verdi stefnda adeins gert ad endurgreida
sektarfjarhadina ef domstolar fella Gr gildi pad akveaedi urskurdar afryjunarnefndar
samkeppnismala par sem kvedid sé & um greidslu sektarinnar eda lekkun hennar.
A0 60rum kosti beri ad sykna stefnda. Krafa stefnda sé reist 4 6llum sému
malsastedum og krafa stefnda Samkeppniseftirlitsins um syknu af krofum
stefnanda.

Stefndi krefst pess jafnframt ad hann verdi syknadur af krofu stefnanda um
vexti af sektarfjarhaedinni. Krafa stefnanda um vexti sé reist & 1. mgr. 8. gr. laga nr.
38/2001 um vexti og verotryggingu sem fjalli um vexti af skadabotakrofum. Ekki
s¢ unnt ao fallast & ad akvordun samkeppnisyfirvalda um ad leggja sekt a stefnanda
hafi falid i sér sakneema og 6l6gmeeta hattsemi pd svo ad démstolar komist ad
annarri nidurstoou um fjarhaed sektarinnar. Ekkert s¢ fram komid sem bendi til
annars en ad akvordun samkeppnisyfirvalda hafi verid reist 4 malefnalegum
sjonarmidum. Af pessum sokum beri ad sykna stefnda af kréfunni.

Stefndu stydja krofu sina um malskostnad ur hendi stefnanda vid 129. og 130.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala.

IV.

Med urskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala 29. jantar 2005, sem stefhandi
gerir krofu um ad felldur verdi ur gildi, var stefnanda gert ad greida 495 milljonir
krona 1 stjornvaldssekt vegna brota félagsins a 10. gr. pagildandi samkeppnislaga
nr. 8/1993. Eins og rakid hefur verid lagdi afryjunarnefndin akvaedid til grundvallar
nidurstodu sinni eins og pad hljodadi fyrir breytingu sem vard 4 pvi med logum nr.
107/2000. Agreiningslaust er milli adila ad ganga beri ut fra peirri nidurstodu vid
trlausn 4 ogildingarkrofu stefnanda. [ dkvaedinu, eins og pad hlj6dadi 4 peim tima,
var lagt bann vid samningum, sampykktum og samstilltum adgerdum milli
fyrirtaekja 4 sama solustigi, pegar per lytu ad eda veri @tlad ad hafa ahrif 4 verd,
afslatti eda alagningu, skiptingu markada eftir svedum, eftir vidskiptavinum eda
eftir s6lu og magni og gerd tilboda.

[ urskurdi afryjunarnefndar er lyst fjolpaettri samvinnu stefnanda 4 drunum
1993 til 2001 vid tvo onnur oliufélég, Skeljung hf. og Oliuverzlun Islands hf. Laut
samvinna pessi ad gerd tilboda, verdlagningu a oliuvorum og skiptingu markadar a
fljotandi eldsneyti o.fl. Hattsemi félaganna var talin varda vio fyrrgreinda 10. gr.
samkeppnislaga og stefnanda gerd sekt, 4&samt hinum tveimur oliufélogunum, a



grundvelli heimildar i 52. gr. samkeppnislaga eins og dkvadid var fyrir breytingu
sem gerd var 4 pvi med 16gum nr. 107/2000. Akvadi petta melti fyrir um ad
Samkeppnisrad geeti lagt stjornvaldssektir & fyrirteki eda samtok fyrirtaekja sem
brytu m.a. gegn 10. gr. laganna, eins og ndnar greinir sidar. Eins og fram hefur
komid var sekt stefnanda dkvedin 495 milljonir kréna 1 Grskurdi afryjunarnefndar,
sem stefnandi greiddi skommu sidar, med fyrirvara um endurheimtu fjarins ar
rikissjooi.

[ akvoroun Samkeppnisrads og i urskurdi afryjunarnefndar er medal annars
vikid ad pvi hvada augum samkeppnisyfirvold litu heimild sina til ad leggja
stjornvaldssekt & fyrirtaeki me0 tilliti til pess hvort um vaeri ad rada refsingu i
skilningi almennra hegningarlaga sem og hvort fyrirtaekin getu borid fyrir sig 6. gr.
mannréttindasattmala Evropu par sem fjallad er um rétt pess sem borinn er sékum
um refsiverda hattsemi. Vard pad nidurstada afryjunarnefndar ad stjornvaldssektir
samkvamt 52. gr. samkeppnislaga felu i sér refsikennd vidurlog en vaeru ekki
taldar til refsinga. bvi giltu pagildandi 16g um medferd opinberra mala ekki um
malsmedferd pegar dkvedid vaeri hvort beita skyldi stjérnvaldssektum, heldur
sérakvedi samkeppnislaga og almennar reglur stjornsyslulaga nr. 37/1993. Hins
vegar gaeti 6. gr. mannréttindasattmala Evropu komid til alita vid alagningu
stjornvalssekta p6 ad réttarstadan vaeri 0ljos & pessu svioi.

Aratugur er 1idinn sidan Grskurdur afryjunarnefndar féll. Sidan pa hefur almenn
afstada til dlagningar stjornvaldssekta med tilliti til réttinda peirra sem bornir eru
sokum um refsiverda hattsemi, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu og 70. gr.
stjornarskrarinnar nr. 33/1944, ordid skyrari. Mannréttindadomstoll Evropu hefur
medal annars lagt til grundvallar ad haar stjérnvaldssektir samkeppnisyfirvalda falli
undir akvzadid, sbr. dom fra 27. september 2011 i méali Menarini gegn [taliu og dom
EFTA-domstolsins 18. april 2012 1 mali Posten Norgen gegn Eftirlitsstofnun EFTA.
Akvadi mannréttindasattmalans og 70. gr. islensku stjornarskrarinnar standa hins
vegar ekki 1 vegi fyrir pvi ad stjornvoldum sé falid ad dkvarda sekt fyrir brot af
pessu tagi ad pvi gefnu ad domstolar hafi fullt vald til pess ad endurskoda
sektarakvordunina. Vid urlausn a pvi hvort medferd 4 samkeppnismali samrymist i
peim tilvikum framangreindum mannréttindadkvaedum verdur pvi fyrst og fremst
a0 lita til pess hvernig domstoll fjallar um mal sem hofdad er til 6gildingar eda til
leekkunar & sektarakvorduninni. Samkeppnisyfirvold eru eftir sem 4dur bundin af
stjornsyslureglum samkeppnislaga og stjornsyslulaga vido medferd mala sem kann
ad verda lokid med alagningu stjornvaldssekta. Getur grunnregla 6. gr.
mannréttindasattmala Evrépu haft pydingu vid pa stjornsyslumedfero.

Stefnandi krefst 6gildingar & Grskurdi afryjunarnefndar medal annars & peim
grundvelli ad samkeppnisyfirvoldum hafi verid 6heimilt ad halda afram rannsokn
sinni & &tludu samradi oliufélaganna eftir ad rikislogreglustjori hof
16greglurannsokn 4 sému atridum haustid 2003. Rok stefnanda fyrir pessari alyktun
virdist byggjast 60rum praedi 4 fyrirmalum 1. mgr. 4. gr. 7. samningsvidauka vid
mannréttindasattmala Evropu. Par er kvedid 4 um ad enginn skuli s&ta 16gsokn eda
refsingu ad nyju i sakamali innan 16gsdgu sama rikis fyrir brot sem hann hefur
pegar verid syknadur af eda sakfelldur fyrir med lokadémi samkvamt 16gum og
sakamalaréttarfari vidkomandi rikis.

Ekki verdur séd ad fyrrgreind regla mannréttindasattmalans komi i veg fyrir ad
mal, sem kann ad leida til sakfellingar fyrir refsiverda hattsemi, sé til rannsdéknar



hja tveimur stjornvoldum & sama tima. Stefnandi, sem var um hrio til rannsdéknar
hja rikislogreglustjora sem sakborningur, hafdi hvorki verid dkaerdur né sakfelldur
fyrir brot 4 10. gr. samkeppnislaga pegar samkeppnisyfirvold toku dkvérdun i
malinu. Sakamal var raunar aldrei hofdad gegn stefnanda, einungis gegn forstjérum
oliufélaganna. bad var 16gmeelt hlutverk samkeppnisrads ad leggja a
stjornvaldssektir samkveemt 52. gr. samkeppnislaga fyrir brot a 10. gr. laganna og
bar Samkeppnisstofnun ad rannsaka slik mal og leggja pau fyrir radid ad rannsokn
lokinni. Med visan til pess sem hér hefur verio rakio verour ekki 4 pad fallist ad
fyrrgreint dkvaedi mannréttindasattmalans hafi verid pvi til fyrirstoou ad
samkeppnisyfirvold héldu afram rannsokn sinni 4 samstarfi oliufélaganna eftir ad
rannsokn rikislogreglustjora hofst.

Stefnandi virdist einnig byggja adalkrdfu sina 4 pvi ad vid samhlida rannsokn
16greglu og Samkeppnisstofnunar 4 samradi oliufélaganna hafi gégn sem aflad hafi
verid vid rannsokn stofnunarinnar verid afthent 16greglu og 16g0 til grundvallar vid
utgafu dkaeru a hendur forstjérum oliufélaganna, en slik malsmedferd standist
»enga skodun®. Visar stefnandi 1 pessu sambandi til doms Heestaréttar fslands fra
16. mars 2007 i méli nr. 92/2007. [ framangreindum haestaréttardémi var komist ad
peirri nidurstodu ad pad fyrirkomulag, sem leiddi af pagildandi samkeppnislogum,
hafi ekki verid naegilega skyrt ef tilefni peetti til sakamalarannsoknar vegna gruns
um brot 4 16gunum samhlida ranns6kn samkeppnisyfirvalda. bar var einkum
skirskotad til peirrar stodu sem akardu voru i, par sem peir hefou tekio patt i
vidredum og samningum vid Samkeppnisstofnun og veitt stofnuninni ymsar
upplysingar, en 4 sama tima fellt 4 sig sok med pvi ad malid var sidar tekid til
refsimedferdar. Med visan til pessa potti ekki negjanlega fram komid ad
forstjorarnir hefou, i I6greglurannsokninni sem fram for i kjolfar rannsdknar
samkeppnisyfirvalda, notid peirra réttinda sakborninga, sem meelt veeri fyrir um i
70. gr. stjornarskrarinnar, sbr. 6. gr. mannréttindasattmala Evropu, og samkvamt
meginreglum pagildandi laga um medferd opinberra mala.

Eins og framangreind lysing ber med sér fjallar haestaréttardomurinn um pa
6vissu sem akardu voru 1 vid 1ogreglurannsokn rikislogreglustjora er hlaust af
6ljosum lagafyrirmalum um skil milli rannsoknar Samkeppnisstofnunar og
16greglu. St 6vissa breytti hins vegar engu um 6tvireda lagaskyldu
Samkeppnisstofnunar og samkeppnisrads um ad taka atlud brot oliufélaganna a 10.
gr. samkeppnislaga til videigandi stjornsyslumedferdar. Stada stefnanda vid pa
malsmedferd var skyr, par 4 medal um upplysingaskyldu stefnanda gagnvart
Samkeppnisstofnun, sbr. 39. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993. Stefhandi sem er
16gadili 4 ekki ad 6llu leyti sama rétt og einstaklingur, sem borinn er sokum um
refsiverda hattsemi, til ad neita a0 tja sig eda leggja fram gdgn sem eru til pess
fallin ad varpa sok a hann. Ekkert er fram komid i malinu sem stydur pad ad
stefnandi hafi vid rannsokn Samkeppnisstofnunar verid med 6logmatum haetti
pvingadur til pess ad svara spurningum sem vorpudu sok 4 félagid. Nidurstada
samkeppnisyfirvalda var pvert 4 moti reist 4 gdognum og upplysingum sem aflad var
med husleit 4 vegum Samkeppnisstofnunar a starfsstodvum oliufélaganna, auk pess
sem ad einhverju leyti var byggt 4 gdgnum og upplysingum sem
Samkeppnisstofnun afladi med pvi ad 6ska skriflega eftir peim fra stefnanda a
grundvelli 39. gr. samkeppnislaga. Ymis gdgn sem pannig lagu fyrir vid
rannsoknina voru jafnframt borin undir nokkra starfsmenn stefnanda 4 fundum sem
haldnir voru med sampykki stefnanda haustid 2002, par sem starfsmennirnir gafu
tilteknar skyringar 4 tilurd gagnanna og hvada alyktun peir teldu rétt ad draga af



peim. Med pvi ad haga ranns6kn malsins & pann hatt sem hér hefur verio lyst
verdur ekki talid ad farid hafi verid gegn peim grundvallarreglum sem leiddar verda
af 70. gr. stjérnarskrarinnar eda 6. gr. mannréttindasattmala Evropu. Ekki verdur
s€0 ad pad geti haft nokkra pydingu i pvi sambandi p6 ad rannsdknin hafi um tima
skarast vid rannsokn logreglu 4 sému atridum.

Stefnandi byggir 6gildingarkréfu sina enn fremur & pvi ad malsmeoferd
samkeppnisyfirvalda hafi falid i sér brot & andmeelarétti stefnanda samkvamt 13.
gr. stjornsyslulaga. bessi malsasteda er rokstudd annars vegar med pvi ad
samkeppnisrdd hafi lagt annad timabil til grundvallar ttreikningi 4 dvinningi en
upplyst hafoi verid um i frumathugun Samkeppnisstofnunar og hins vegar med pvi
ad honum hafi verid torveldad ad neyta andmalaréttar sins i 1j6si pess ad malid var
einnig til rannsoknar hjé 16greglu.

Af pessu tilefni er rétt ad leggja aherslu & ad 13. gr. stjornsyslulaga leggur pa
skyldu & stjornvald a0 sja til pess ad malsadili eigi pess kost ad tja sig um efni
malsins adur en akvordun er tekin i mali hans, enda liggi afstada hans og rok ekki
pegar fyrir i gognum malsins eda slikt er augljoslega oparft. Almennt uppfyllir
stjornvald pessa skyldu med pvi ad veita malsadila adgang ad gognum malsins auk
pess sem honum ber ad vekja athygli hans & pvi ef nyjar upplysingar baetast vio,
sem honum er 6kunnugt um ad liggi fyrir og kunna ad hafa verulega pydingu fyrir
urlausn malsins, og veita honum hafilegan frest til pess ad tja sig um efnisatridi
malsins. Tilgangur pessarar reglu er einkum sa ad gefa malsadila tekifeeri til pess
ad geeta réttar sins og hagsmuna med pvi ad leiorétta upplysingar, sem hann telur
rangar, og benda 4 atridi sem geta verid honum til hagsbota vid trlausn malsins.
begar stjornvald 4 frumkvaedi ad pvi ad hefja athugun 4 mali, sem kann ad ljuka
med stjornvaldsakvordun, verdur stjornvaldid ad gefa malsadila sérstakt tekifeeri til
a0 tja sig um framangreind atrioi. Hins vegar er pad a abyrgd malsadila a0 taka
afstodu til pess hvort og pa hvernig hann nytir sér andmaelarétt sinn. Stjérnvaldi
kann pa eftir atvikum a0 vera rétt ad taka tillit til 6venjulegra adsteedna hja
malsadila, sem eru sannanlega til pess fallnar ad torvelda honum ad nyta sér
andmelarétt sinn, med pvi ad veita rymri frest en ella til ad tja sig. Vid peer
adstedur ber pd ad taka mid af peirri skyldu, sem hvilir & stjérnvéldum samkvamt
9. gr. stjornsyslulaga, ad taka dkvardanir svo fljott sem unnt er.

[ pvi méli sem hér er til Girlausnar liggur fyrir ad stefnandi hafdi vitneskju um
rannsokn Samkeppnisstofnunar fra pvi ad htin hofst med husleit 4 starfsstodvum
oliufélaganna. Stefnandi hafdi adgang ad 6llum peim gognum sem lagu fyrir i
malinu, auk pess sem 16gmenn stefnanda voru i reglulegum samskiptum vid
Samkeppnisstofnun medan 4 rannsokn malsins st6d. Fundir voru haldnir med fimm
starfsmonnum stefnanda 4 arinu 2002 par sem ymis gogn voru 16g0 fyrir pa um
etlad samrad oliufélaganna i tengslum vid tiltekin utbod og verdkannanir 1 pvi
skyni ad fa skyringar peirra 4 tilurd og efni peirra. Samkeppnisstofnun sendi
stefnanda pvi nast itarlegar greinargerdir, svonefndar frumathuganir, sem dagsettar
eru 8. januar og 5. desember 2003. Par gerdi stofnunin ekki einungis itarlega grein
fyrir malavoxtum, heldur fjalladi einnig um lagatilkun og hvernig htn teldi ad
heimfaera @tti malsatvik til laga, sem og pau sjonarmid sem @ttu ad vera radandi
vid akvordun vidurlaga. Stefnandi fékk frest til pess ad tja sig um pessar
greinargerdir og skiladi skriflegum andmelum 4. mai 2004. Samkeppnisstofnun gaf
stefnanda faeri &4 pvi ad tja sig um ny gégn sem aflad var i kjolfario og 16gmadur
stefnanda reifadi malid munnlega fyrir samkeppnisrddi adur en akvordun var tekin.



Domurinn telur ad med pessu hafi Samkeppnisstofnun og samkeppnisrdd gert
pad sem i peirra valdi st6d til pess ad gefa stefnanda feeri 4 pvi ad tja sig um efni
malsins adur en akvordun samkeppnisrads var tekin. Stefnandi hefur aftur 4 moti
ekki utskyrt hvernig upplysingar, sem starfsmenn hans bjuggu yfir, og gatu varpad
sOk 4 pa eda félagid vid logreglurannsoknina, hafi verid stefnanda naudsynlegar til
pess a0 andmela malavoxtum eins og Samkeppnisstofnun lysti peim. Verdur i pvi
efni ad arétta fyrrgreindan megintilgang andmaelareglunnar, sem er ad gefa
malsadila feri 4 ad gaeta réttar sins og hagsmuna vid stjornsyslumedferd méala med
pvi ad leidrétta rangfaerslur, benda 4 atridi sem geta verid honum til hagsboéta og
leggja fram ny gogn sem pjona pessum tilgangi. Med visan til pess sem hér hefur
verid rakid liggur ekki fyrir ad l6greglurannsdknin hati sannanlega torveldad
stefnanda ad nyta sér andmaelarétt sinn pannig ad sérstok asteda hafi verid til pess
ad bregoast vid af halfu samkeppnisyfirvalda. Pad var pvi alfarid 4 dbyrgd og
ahettu stefnanda hvernig hann nytti sér andmeelarétt sinn. b4 verdur heldur ekki
rad0id af gognum malsins ad su réttardvissa sem stefnandi heldur fram ad uppi hafi
verid, og fjallad er um i domi Heestaréttar i malinu nr. 92/2007, hafi i raun haft dhrif
4 andmeli stefnanda.

Eins og rakid er i kafla II gerdi Samkeppnisstofnun grein fyrir utreikningum
sinum 4 etludum avinningi oliufélaganna af hinu 6logmeta samradi med pvi ad
bera saman medaltal einingaframlegdar aranna 1995 til 1997 vid einingaframlegd
aranna 1998 til 2001. Nidurstddur pessa utreiknings bentu til pess ad avinningur
oliufélaganna nemi samtals riflega sex og halfum milljardi krona. Stefnandi hafoi
teekifeeri til pess ad gera athugasemdir vid forsendur pessa ttreiknings og pad gerdi
hann med andmelum sinum 3. mai 2004. Par visadi hann medal annars til gagnryni
sem fram kom 1 alitsgerd hagfraedinganna Tryggva Poérs Herbertssonar og Jons Pors
Sturlusonar 4 adferdafraedi Samkeppnisstofnunar. [ akvordun samkeppnisrads er
somu adferd beitt til pess ad komast ad nidurstoou um atladan avinning
oliufélaganna af samrddinu. Hins vegar var annad vidmidunartimabil lagt til
grundvallar, eins og rakid er i kafla II, sokum pess ad nyjar upplysingar lagu pa
fyrir um framlegd Skeljungs hf. allt aftur til arsins 1993. Agreiningslaust er ad
stefnanda d4samt hinum oliufélogunum var tjad ad pessar nyju upplysingar laegju
fyrir og hvers efnis pear voru. Fyrrgreind breyting hafdi p6 ekki teljandi dhrif &
nidurstddu um avinning oliufélaganna i heild. Taldi samkeppnisrdd pannig ad pessi
avinningur, sem rakinn var til hins 6logmaeta samrads, hefoi 4 &runum 1996 til
2001 numid i heild teplega sex og halfum milljardi krona.

bad leidir ekki af andmalareglu 13. gr. stjornsyslulaga ad stjornvéldum beri
skylda til pess ad ttskyra, 40ur en akvoroun er tekin, adferdir sinar vid ad reikna it
atladan avinning eda onnur atridi ut fra peim tdlulegu upplysingum sem liggja fyrir
i malinu. Pannig fullnaegir stjornvald almennt skyldum sinum i pessu efni med pvi
a0 tryggja a0 malsadili hafi adgang ad og geti tjad sig um per upplysingar sem
pydingu geta haft fyrir nidurstodu malsins. Vid medferd 4 pvi mali sem hér er til
urlausnar var hins vegar gengid lengra en 16g askildu med pvi ad kynna stefnanda
og 00rum malsadilum fyrrgreinda frumathugun Samkeppnisstofnunar. bar var
medal annars gerd grein fyrir utreikningum stofnunarinnar 4 etludum avinningi
félaganna af samradinu, eins og vikid hefur verid ad. Pessi tilhdgun var reist 4 16.
gr. reglna nr. 922/2001 um malsmedferd samkeppnisyfirvalda, par sem malt er
fyrir um ad taka skuli saman sérstakar greinargerdir sem nefnast frumathuganir i
nanar tilgreindum samkeppnismalum. I dkvadinu kemur fram ad i pessari



greinargerd skuli helstu atvikum malsins lyst, auk pess sem greint skuli fra
grundvelli pess 1 adalatridum ad tilteknar adsteedur eda hattsemi kunni ad fara gegn
akvedum samkeppnislaga. Sérstaklega er tekid fram ad i frumathugun sé ekki
naudsynlegt ad fram komi temandi lysing & atvikum malsins eda sjonarmidum
samkeppnisyfirvalda. P4 segir i dkvedinu ad tilgangur frumathugunar sé ad studla
a0 pvi a0 malio s¢ ad fullu upplyst 4dur en akvordun er tekin og ad audvelda
malsadila ad nyta sér andmeelarétt sinn.

[ akvordun samkeppnisrads var utskyrt af hvada astzedu samkeppnisrad lagdi
annad viomidunartimabil til grundvallar en gert hafdi verid i frumathuguninni. Ekki
verdur annad radio en ad par astedur hafi verid malefnalegar og til pess fallnar ad
leggja traustari grunn ad utreikningi 4 @&tludum avinningi oliufélaganna. Pegar litid
er til efnis 13. gr. stjornsyslulaga og 16. gr. reglna nr. 922/2001 feer ddmurinn ekki
s€0 ad brotid hafi verid gegn pessum fyrirmalum med fyrrgreindri breytingu. Po6
kann ad hafa verid astada til pess a0 vekja athygli oliufélaganna 4 breyttri adferd
vi0 utreikning avinnings félaganna, eins og vikid er ad i trskurdi afryjunarnefndar.
A0 mati domsins getur pad p6 aldrei talist svo veigamikill annmarki ad leitt geti til
o6gildis urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala eins og krafist er. Er pa
jafnframt til pess ad lita ad stefnandi atti pess kost ad gera athugasemdir ut fra
pessum breyttu forsendum fyrir afryjunarnefndinni.

Stefnandi reisir krofu sina um 6gildingu Grskurdar afryjunarnefndar einnig 4
pvi ad rannsokn samkeppnisyfirvalda hafi verid abotavant i malinu. Visar stefnandi
par til 10. gr. stjérnsyslulaga par sem su skylda er 16g0 4 stjérnvold ad sja til pess
ad mal sé negjanlega upplyst 4dur en akvordun er tekin i pvi. Stefnandi stydur
pessa malsastedu einkum vid pad ad @tladur dvinningur oliufé¢laganna af
samradinu hafi ekki verio rannsakadur negjanlega.

 tilefni af pessari malsastadu stefnanda tekur domurinn fram ad umfangsmikil
gogn, sem aflad var med husleit og fré félogunum a grundvelli upplysingaskyldu
peirra samkvemt 39. gr. samkeppnislaga, og upplysingar, sem gefnar voru a4
fundum med starfsmonnum oliufélaganna, lagu til grundvallar alyktun
samkeppnisyfirvalda. Agreiningur er uppi um pad hvort fyrir liggi sannanlegur
abati stefnanda af samradi oliufélaganna, sem var skilyrdi fyrir pvi ad sekt
stefnanda gaeti ordid haerri en 40 milljonir kréna samkvamt 52. gr. samkeppnislaga
eins og greinin var fyrir gildistoku laga nr. 107/2000. Tekin verdur frekari afstada
til pessarar malsastaedu i tengslum vid umfjollun um prautavarakrofu stefnanda um
leekkun sekta.

Stefnandi gerir til vara krofu um ad Grskurdi afryjunarnefndar samkeppnismala
verdi breytt pannig ad stefanda verdi ekki gert ad greida sekt 1 rikissjod. Pessi krafa
er reist & peirri malsastaedu ad brot stefnanda hafi verid fyrnd pegar samkeppnisrad
tok akvordun i malinu. Agreiningslaust er ad um fyrningu brotanna fari eftir
fyrirmaelum IX. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Samkvamt 5. mgr. 81.
gr. peirra laga, sbr. 5. gr. laga nr. 39/2000, er fyrningarfrestur vegna refsiabyrgdar
16gaodila fimm ar. Malatilbunadur stefnanda virdist taka mid af pvi ad petta akvaedi
taki ekki til brota stefnanda. Stefndi er 4 ondverdum meidi og visar til pess ad um
samfellda brotastarfsemi hafi verid ad raeeda sem ekki hafi lokid fyrr en eftir
gildistoku laganna og hafi fyrning brotsins ekki hafist fyrr en pa.



[ akvordun samkeppnisrads og trskurdi afryjunarnefndar var stefnandi fundinn
sekur um adild ad fjolda samradstilvika & timabilinu 1993 til 2001.  4kvordun
samkeppnisrads kemur fram ad til pess ad framkvaema samradio hafi oliufélogin att
i miklum samskiptum sin & milli par sem fjallad var um samrdd um verd, samskipti
um Utbod og gerd tilboda sem og um markadsskiptingu félaganna. Eru par rakin
yfir fjogur hundrud tilvik um slik samskipti fra april 1993 til desember 2001.
Stefnandi var patttakandi i pessum samstilltu adgerdum allt til loka pessara
samskipta. Gogn malsins stydja pad ad samradid hafi pvi verid samfellt og att ad
pjona pvi sameiginlega markmidi oliufélaganna ad raska samkeppni 4 viokomandi
markadi 1 pvi augnamidi ad auka eda vidhalda framleg0 af vorusolu félaganna. Ber
ad lita a pessa hattsemi oliufélaganna sem samfellda brotastarfsemi sem braut gegn
10. gr. samkeppnislaga. beirri brotastarfsemi lauk ekki fyrr en i desember 2001 og
verdur i samremi vi0 almennar reglur ad leggja til grundvallar ad fyrning 4 broti
stefnanda hafi ekki hafist fyrr en pa. Um pa fyrningu fer eftir fyrirmeelum 81. gr.
almennra hegningarlaga eins og greinin hljodadi 4 peim tima sem fyrningin hofst.
Er ekki & pad fallist ad med peirri nidurstoou sé reglum um fyrningu vidurlaga beitt
afturvirkt pannig ad i baga fari vid stjornlog. A peim tima hofou 16g nr. 39/2000
tekid gildi og var fyrningarfrestur i malinu pvi fimm 4r, sbr. 5. mgr. 81. gr.
almennra hegningarlaga. Sa fyrningarfrestur var ekki lidinn pegar samkeppnisrad
komst ad nidurstddu i jantiarlok 2005 um ad steftnandi hefdi gerst sekur um brot
gegn 10. gr. samkeppnislaga. begar af pessari asteedu er 6llum roksemdum
stefnanda fyrir varakrofu hans hafnad.

Eins og rakid hefur verid krefst stefnandi pess til prautavara ad sekt, sem
félaginu var gert ad greida i rikissjod ad fjarhaed 495 milljonir krona, verdi lekkud.
Stydur stefnandi pessa krofu vid ymsar malsastedur. Medal pess sem stefnandi ber
vid til studnings pessari krofu er ad ekki hafi verid synt fram 4 pad ad stefnandi hafi
sannanlega haft yfir 40 milljona krona abata af samradi oliufélaganna. bvi geti sekt
stefnanda haest numid 40 milljonum kréna i samreemi vid dkvaedi 52. gr.
samkeppnislaga eins og akva0did var fyrir gildistoku laga nr. 107/2000. Stefnandi
telur ad avinningur stefnanda hafi i 6llu falli verid mun minni en lagt hafi verid til
grundvallar af samkeppnisyfirvoldum.

Afryjunarnefnd samkeppnisméla komst ad peirri nidurstodu ad leggja beeri
akvaedi 52. gr. samkeppnislaga i framangreindri mynd til grundvallar vid Grlausn
malsins. Agreiningslaust er i mali pessu ad fylgja beri peirri nidurstodu og verdur
vid pad midad.

Samkvamt fyrrgreindri 1. mgr. 52. gr. samkeppnislaga gat samkeppnisrad lagt
stjornvaldssektir & fyrirtaeki eda samtok fyrirtaekja sem brutu gegn banndkvadum
laganna nema brotid teldist 6verulegt eda ekki var talin porf & slikum sektum til ad
studla ad og efla virka samkeppni af 6drum asteedum. Vid akvordun sekta bar ad
hafa hlidsjon af edli og umfangi samkeppnishamla og hvad par hefdu stadid lengi.
Samkvamt 2. mgr. greinarinnar skyldi vid akvordun sekta samkvamt 1. mgr. taka
tillit til pess skada sem samkeppnishomlur hefou valdid og pess avinnings sem peer
hefdu haft i for med sér. P4 kom par fram ad sektir getu numid allt ad 10% af veltu
sidastlidins almanaksars af peirri starfsemi sem 1 hlut atti hja hverju fyrirtaeki sem
adild etti ad samkeppnishomlum ef sannanlegur abati peirra af broti gegn
samkeppnisreglum hefdi numid heerri fjarhaed en 40 milljonum krona.



{ athugasemdum vid pad frumvarp sem vard ad samkeppnislégum nr. 8/1993
kom fram ad akvaedi 52. gr. laganna veru snidin ad peirri 16ggjof sem vantanlega
myndi gilda i rikjum Evrépska efnahagssvedisins og pegar gilti i adildarrikjum
Evropubandalagsins en af henni leiddi ad samkeppnisyfirvoldum EFTA-rikjanna og
Eftirlitsstofnun EFTA var @tlad ad vinna sameiginlega ad framkvaemd
sameiginlegra samkeppnisreglna efnahagssvaedisins hér a4 landi. Samkvamt 3. mgr.
23. gr. bokunar 4 vid samning EFTA-rikjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og
domstols var Eftirlitstofnun EFTA, vid akvoroun sekta vegna brota 4 banndkvadum
meginmals samningsins um samrad fyrirtaekja og misbeitingu 4 markadsradandi
stodu, axtlad ad hafa hlidsjon af baedi alvarleika brots og hversu lengi pad hefdi
stadid, en einnig var kvedid 4 um 10% sektarhamark midad vid heildarveltu
brotlegs fyrirtaekis 4 undanférnu almanaksari, sbr. 2. mgr. greinarinnar. Verda
fyrrgreind ummeli i athugasemdum frumvarpsins ekki skilin 4 adra leid en ad
sektarreglum laga nr. 8/1993 hafi verid @tlad ad leida til pess ad akvordun sekta af
halfu islenskra samkeppnisyfirvalda fylgdi i grundvallaratridum samberilegum
sjonarmidum og giltu um Eftirlitsstofnun EFTA samkvaemt pessu akvaedi.

A pessu geaettu, svo og ad teknu tilliti til ordalags og innra samhengis 52. gr.
laga nr. 8/1993, verdur ad skyra akvaedi greinarinnar pannig ad vid akvordun sekta
hafi samkeppnisyfirvoldum borid ad hafa hlidsjon af badi edli og umfangi
samkeppnishamla og einnig hversu lengi paer hofou stadid, enda teldist brot ekki
overulegt eda ekki talin porf & sektum af 60rum asteedum. b4 bar einnig ad taka
tillit til pess skada sem samkeppnishomlur h6fou valdid og pess avinnings sem paer
hofou haft 1 for med sér. Samkvamt skyrum fyrirmalum 2. mgr. greinarinnar gat
sekt po ekki farid yfir 40 milljonir kréna nema fyrir laegi ad abati fyrirtekis af broti
nzemi herri fjarhad. { peim tilvikum var sektarhamark midad vid 10% af veltu
peirrar starfsemi fyrirteekisins sem brotid laut ad, eins og rakid hefur verid. i
samraemi vid 10. gr. stjérnsyslulaga hvildi & samkeppnisyfirvéldum ad syna fram &
a0 fullnegt veri lagaskilyrdi fyrir pvi ad unnt vaeri ad leggja 4 heerri sektir en 40
milljonir krona.

[ domum Heestaréttar hefur itrekad verid gengid ut fra pvi ad domstolar fari
med dskorad endurskodunarvald gagnvart sektardkvérdunum samkeppnisyfirvalda
med peim takmorkunum einum sem leida af forraedi adila 4 sakarefninu, sbr. einnig
fyrrgreindan dom Mannréttindadomstols Evropu 27. september 2011 1 mali
Menarini gegn Italiu. I pessu felst ad domstélar meta ekki einungis hvort 4kvordun
samkeppnisyfirvalda um sektir stydjist vid fullnegjandi heimildir og 16gmaet
sjonarmid heldur er domstolum @tlad ad meta til hlitar hvada sekt telst haefileg med
visan til peirra 16gmeeltu viomida sem 4dur greinir. Vid petta mat geta domstdlar
studst vio og visad til mats samkeppnisyfirvalda eftir pvi sem peir telja rétt en eru
hins vegar ekki bundnir vid pa afstodu ef gogn malsins leida til annars. Samkvamt
pessu getur dominum verid heimilt ad lita til gagna sem aflad hefur verio eftir ad
urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala var kvedinn upp og 16g0 hafa verid
fram vid medferd malsins med vidhlitandi haetti.

[ malinu er fyrst til pess ad lita ad sektarakvordun samkeppnisyfirvalda laut ad
fjolda alvarlegra samkeppnisbrota stefnanda og samstarfsadila hans 4 oliumarkadi.
Med pessum brotum, sem framin voru kerfisbundid yfir langt timabil eda fra 1993
til desember 2001, misnotudu stefnandi og samstarfsadilar hans sér nalega 100%
hlutdeild peirra & moérkudum fyrir eldsneyti og oliuvorur med pvi ad stilla saman



strengi um verd 4 pessum vorum, skipta upp morkudunum og eiga samvinnu um
gerd tilboda, likt og itarlega er reifad i akvoroun samkeppnisrads og urskurdi
afryjunarnefndar samkeppnismala. Domurinn telur hafid yfir allan vafa ad markmio
stefnanda og samstarfsadila hans var ad skapa sér 4vinning og um leid hlaut peim
ad vera ljost ad hattsemi peirra var til pess fallin ad valda vidskiptavinum peirra
tjoni, sbr. til hlidsjonar doma Heestaréttar 7. februar 2008 i malum nr. 142/2007 og
143/2007, dom Haestaréttar 30. april 2008 1 mali nr. 309/2007 og dom réttarins 6.
mai 2010 1 mali nr. 244/2009. Er pa medal annars litid til pess ad vid patttoku i
ymsum utbodum 4 eldsneyti og oliuvérum skilgreindu stefnandi og samstarfsadilar
hans sjalfir pann hagnad sem peir toldu sig 6dlast med samradi og akvadu tiltekna
skiptingu hans sin 4 milli.

Ekki er 1 16gskyringargdgnum vikid ad pvi hvernig beri ad skilja hugtakid
abata af broti 1 52. gr. eins og akvadid hljodadi vid setningu laga nr. 8/1993.
Domurinn tekur undir med samkeppnisyfirvoldum ad vid mat & abata i pessum
skilningi s¢ ekki einungis unnt ad lita til préunar & ardsemi eigin fjar eda hagnads
fyrirtaekja sem taka patt i broti & samkeppnislogum. Edlilegra sé a0 horfa til pess
hagnadar sem pau hafa haft af vidskiptum sem brotin lata ad adur en tillit er tekid
til pess hvernig honum hafi verid radstafad i breytilegan dreifingar- og
rekstrarkostnad, afskriftir, fjarmagnskostnad og annan fastan kostnad, sem og i
hagnad til eigenda peirra. Ella sé hatt vid pvi ad avinningur af broti nai ekki til
ohagkvaemrar rddstofunar 4 hagnadi af 616gmaetu samradi.

Allar adferdir sem notadar eru til pess ad meta abata eda avinning af
samkeppnisbroti midast vid ad bera saman raunverulega préun a verdi med samradi
vid proéun sem hefdi ordid vid somu markadsadsteedur an samrads. Neaertekt er pa
a0 bera saman raunverulegt verd pegar samradio atti sér stad vid verd sdomu adila
pegar samrad var ekki til stadar eda pegar @tla ma ad pad hafi haft minni ahrif &
verdlagningu. Mat af pessu tagi er avallt had dkvedinni dvissu. Draga ma verulega
ur henni med pvi ad byggja a traustum gognum og taka tillit til peirra atrida sem
geta valdid skekkju 1 samanburdinum. Pa eykur pad areidanleika vid mat &
avinningi ef byggt er 4 fleiri adferdum en einni par sem nidurstéour stydja hverja
adra. Ad pessu gaettu telur domurinn ad samanburdur af pessu tagi geti gefid
raunhafa mynd af avinningi af samkeppnisbroti.

Eins og rakid hefur verid litu samkeppnisyfirvold fyrst og fremst til breytinga
sem urdu a svonefndri einingaframlegd af s6lu & fljotandi eldsneyti &
samradstimabilinu pegar komist var ad nidurstodu um avinning eda abata félaganna
af hinu 6l6gmeeta samradi. bar var studst vid gogn fra oliuféldgunum og
skilgreiningu peirra sjalfra & einingaframlegd. Med einingaframlegd er pa att vio
pad sem félagio heldur eftir af séluverdi pegar kostnadur vio adfong eldsneytis
hefur verid dreginn fra. Med pvi ad stydjast vio pessa adferd er kostnadur adfanga
dreginn fra, en hann er mjog breytilegur i verdi, badi vegna sveiflu i
heimsmarkadsverdi og gengisbreytinga, og ner ekkert hadur innlendri
kostnadarpréoun.

Vid samanburd samkeppnisyfirvalda 4 einingaframlegd félaganna milli
timabila var midad vid verdlag arsins 2001. Med pvi var almennt tekid tillit til patta
eins og hagvaxtaraukningar, launaprounar, framleidnipréunar, haekkandi
ardsemiskrafna, haekkunar 4 fjarmagnskostnadi og aukins kostnadar vegna
umhverfiskvada, enda ma reikna med ad hakkanir a pessum pattum leidi ut i



almennt verdlag. Stefnandi hefur ekki synt fram 4 ad kostnadarhakkun af pessum
toga hafi komid hardar nidur & sér en 60rum atvinnufyrirteekjum hér 4 landi 4 sama
tima. Med pvi ad mida vid fast verdlag arsins 2001 verdur einnig ad atla tekid sé
a0 storum hluta tillit til pess gengistaps sem oliuféldgin hafi ordid fyrir 4
timabilinu. Stefnandi virdist &4 sama tima ganga 0t fra pvi i malatilbunadi sinum ad
kostnadarlekkun vegna hagradingar i rekstri fyrirtekisins & samradstimabilinu eigi
a0 hafa ahrif & framlegdarutreikninga pannig ad avinningur hans af samradi verdi
laegri en samkeppnisyfirvold gera rad fyrir. I pvi sambandi verdur ad lita til pess ad
ekki hefur verid synt fram 4 ad hagrading i rekstri eda framleidniaukning hafi verio
onnur hja stefnanda en almennt i atvinnurekstri 4 timabilinu. Hafi stefnandi hins
vegar lekkad kostnad sinn meira en i 60rum greinum, og ad pvi gefnu ad pad eigi
a0 hafa ahrif 4 mat 4 avinning af samradinu, eins og stefnandi virdist byggja 4,
hljota samkeppnisyfirvold enn fremur ad hafa vanmetid avinninginn en ekki
ofmetid.

Eins og rakid hefur verid baru samkeppnisyfirvold einingaframlego af solu a
fljotandi eldsneyti & timabilinu 1996 til 2001 saman vid medaltal einingaframlegdar
sOmu vidskipta 4 arunum 1993 til 1995 4 verdlagi arsins 2001. Rannsokn
samkeppnisyfirvalda leidir i 1j6s a0 samrad atti sér einnig stad a
samanburdartimanum auk pess sem pad tok jafnframt til vidskipta félaganna med
adrar vorur. Adferdin fol ad pessu leyti i sér vanmat 4 avinningi oliufélaganna af
samradi. Pa fellst ddomurinn & pad med stefndu ad dtekt s¢ ad mida samanburd af
pessu tagi vid timabilid 2002 til 2004, pegar rannsokn & samradinu sto6d yfir, enda
verdur ad @tla ad dhrifa samradsins hafi pa gaett enn, par sem pau hafi haft
hagsmuni af pvi ad vikja ekki fra fyrri venjum i verdlagningu 4 oliuvoérum.

begar 1itid er til framangreindra atrida telur ddmurinn ad sa samanburdur sem
samkeppnisyfirvold beittu til ad meta proéun einingaframlegdar 4 samradstimanum
hafi verid til pess fallinn ad varpa ljosi 4 avinning oliufélaganna af pvi samradi sem
rannsokn samkeppnisyfirvalda hefur leitt 1 jos. Ekki er 4 pad fallist ad breytingar &
ytri adstedum 4 samradstimanum geti skyrt pa haekkun sem vard a
einingaframlegd, enda ma etla ad tekid sé ad verulegu leyti mid af slikum pattum
med pvi ad mida vid fast verdlag. Eins og rakid er i yfirmatsgerd 28. september
2008 er heldur ekki asteda til ad @tla ad nidurstédur um avinning félaganna af
samradi séu i veigamiklum atridum rangar vegna pess ad ekki hafi verio tekid tillit
til pess a0 markadshegOun s¢ mismunandi eftir kaupendum og einstokum
voruflokkum. Auk pess er a4 pad fallist ad i kortaafslattum felist utgjold sem mida
ad pvi a0 kaupa tryggd vidskiptavinarins, en fyrirtaeki leggja einungis i slik atgjold
ef pau telja sig hafa hag af pvi. bvi er ekki rétt ad taka tillit til slikra kortaafslatta,
eins og rokstutt er i framangreindri yfirmatsgerd. Enn fremur getur nidurstada um
avinningi af samradi ekki talist innan skekkjumarka, eins og byggt er a matsgerd
11. oktober 2006 sem stefnandi reisir malatilbunad sinn 4, enda er utreikningur
samkeppnisyfirvalda 4 einingaframlegd gerdur med peim gégnum sem lagu fyrir og
pvi ekki verid ad draga tolfreedilegar alyktanir & grundvelli urtaks. ba er rétt ad taka
undir pann varnagla sem fram kemur i matsgerdinni pess efnis ad skyringarbreytur
vid Utreikning 4 &vinningi geti verid innbyrdis hadar sem kann ad leida til ofmats a
ahrifum peirra.

[ fyrrgreindri matsgerd er Iyst tilgreindum breytingum 4 reikningsfaerslu 4
»,sOlulaunum milli deilda®, milli peirra timabila sem Samkeppnisstofnun lagdi til
grundvallar i framlegdarutreikningum sinum. [ matsgerdinni virdist talid ad pessar



breytingar hafi leitt til vanmats & framlegd af vorusdlu fljotandi eldsneytis a
arunum 1993 til 1995 og ofmats 4 reiknudum avinningi aranna 1996 til 2001. Af
toflum sem fylgir matsgerd verdur helst radid ad pessir paettir nemi samtals teepum
654 milljonum kréna sem matsmenn telja ad eigi ad koma til lekkunar 4 reiknudum
avinningi stefnanda. [ matsgerd er pvi einnig haldid fram ad breytingar hafi ordid 4
feerslu gengismunar i reikningsskilum stefnanda 4rid 2000 pannig ad i stad pess ad
vera hluti af kostnadarverdi seldrar voru pa er hann faerdur medal fjarmagnslioa.
Fullyrt ad Samkeppnisstofnun hafi ekki tekid tillit til pessarar breytingar vid
utreikning 4 framlegd dranna 2000 og 2001, en samkvemt matsgerd 4 pad ad hafa
leitt til ofmats 4 Avinningi um 614,6 milljonir kréna. A méti kemur ad i matsgerd er
pvi lyst ad Samkeppnisstofnun hafi vanaetlad s6élu og framlegd arsins 2001, sem
hafi verid reist 4 detlun af halfu stofnunarinnar. Af soému téflu og ad framan greinir
ma rada ad pessi vanaatlun 4 framlegd pess ars hafi numid 635 milljonum krona
sem leidir til samsvarandi haekkunar a reiknudum avinningi stefnanda 4
samradstimabilinu. Med visan til pess sem fram hefur komid um kortaafslatti pykir
hins vegar ekki liggja fyrir ad taka hafi att tillit til peirra vid ttreikning 4 dvinningi
eins og gert er i matsgerdinni. Framangreindum breytingum 4 utreikningum a
framlegd stefnanda, sem leida af breyttum adferoum vid reikningsskil fyrirtakisins,
hefur ekki verid hnekkt med yfirmatsgerd 28. september 2008.

Nidurstada framangreinds samanburdar samkeppnisyfirvalda leiddi 1 [jés ad
samanlagdur avinningur stefnanda af samrddi um verd a fljotandi eldsneyti &
timabilinu 1996 til 2001 hafi numid 2.750 milljonum kréna. { 1jési nidurstodu
matsgerdar 11. oktober 2006 kann mogulega ad vera unnt ad laekka petta mat um
ramar 630 milljonir krona. T arskurdi afryjunarnefndar var vid akvordun sekta horft
til tiltekinna ytri adstaedna sem virdist hafa verio talid ad gaetu skyrt ad einhverju
leyti heerri framleg0 4 timabilinu, p.e. til gengistaps, aukinnar ardasemiskrofu og
hakkunar 4 launum umfram neysluverdsvisitélu. Eins og adur greinir verdur ad
atla ad tekid sé€ ad storum hluta mid af pessum adstedum med pvi ad mida vid fast
verdlag arsins 2001 vid ttreikning samkeppnisrads. Meo pvi ad leekka metinn
avinning 4 pessum grundvelli er einnig horft fram hja pvi ad avinningur af
samradinu kann medal annars ad hafa verid notadur til ad standa undir aukinni
ardsemiskrofu og launahaekkunum. Ad pessu gaettu fellst domurinn ekki &
sjonarmid stefnanda um ahrif pessara patta vid mat & avinningi oliufélaganna.

Eins og fram hefur komid var markmid samrads oliufélaganna ad auka eda
koma i veg fyrir lekkun & framlegd af s6lu peirra 4 eldsneyti og auka par med eda
vidhalda &vinningi félaganna. Midad vid gogn sem rakin eru i akvordun
samkeppnisrads um samskipti starfsmanna félaganna 4 samradstimanum ma gera
rad fyrir ad petta hafi tekist i meginatridum. Almennt verdur ad atla ad fyrirteki
leggi ekki stund & jafn umfangsmikid samrad i svo langan tima og raun ber vitni
nema ad hafa af pvi dvinning. P4 liggur fyrir ad fé16gin 16gdu stund & svonefnda
skiptis6lu par sem pau endurgreiddu hvoru 6dru hluta af dlagningu sinni 1 tilteknum
vidskiptum, en heildarumfang peirra vidskipta nam 5,8 milljordum krona &
timabilinu 1993 til 2001. Verdur einnig ad gera rad fyrir ad fyrirtaeki gangist ekki
undir skuldbindingar af pessu tagi nema pau telji sig hafa hag af pvi. b4 er til pess
ad lita ad kjoradstaedur virdast hafa verid uppi & pessum tima til ad samrad
oliufélaganna skiladi peim avinningi. Samradid snerist um einsleita og samkynja
naudsynjavorur med lagri verdteygni. Erfitt var fyrir nyja adila ad koma inn 4
markadinn 1 josi kostnadar vid ad koma upp dreifikerfi og moguleika
oliufélaganna, sem hofdu komid sér fyrir & markadnum, til ad bregdast vid



samkeppni med pvi ad leekka verdio. Pegar litid er til pessara atrida, og jafnframt
tekid mid af utreikningi samkeppnisyfirvalda 4 avinning stefnanda af samradinu
med framangreindri adferd, telur domurinn bersynilegt ad abati stefnanda, sem
rekja ma til hins 6l6gmeeta samrads, hafi numid mun haerri fjarhad en 40
milljénum kroéna. Sterk rok hniga einnig ad pvi ad avinningur stefnanda af
samradinu hafi numid haerri fjarhad en peirri sekt sem stefnanda var akvoroud i
grunninn. Paer matsgerdir sem stefnandi hefur aflad og hann visar til i malatilbunadi
sinum hnekkja ekki peirri nidurstéou.

Samkvamt framansdgdu syndu samkeppnisyfirvold fram & pad med
vidhlitandi haetti vid rannsokn malsins ad fullnaegt hafi verid skilyrodi 2. mgr. 52. gr.
samkeppnislaga nr. 8/1993 til pess ad akveda sektir allt ad 10% af veltu stefnanda
vegna sidastlidins almanaksars af hlutadeigandi starfsemi. Leggja verdur pann
skilning 1 4kveedid ad par hafi verid visad til veltu nesta heila almanaksars adur en
sektin var akvedin. P4 telur domurinn ekki astedu til ad vikja fra peirri afstoou
samkeppnisyfirvalda ad einungis hafi borid ad draga virdisaukaskatt fra veltu peirra
fyrirtaekja sem 1 hlut attu en ekki ymis 6nnur gjold og opinberar alogur. I 4kvordun
samkeppnisrads kemur fram ad velta stefnanda 4 arinu 2003 hafi numid 16.525
milljénum krona og ber ad leggja pad til grundvallar vid urlausn malsins. Samradid
laut ad kjarnastarfsemi stefnanda og er agreiningslaust ad um 80% af veltu
félagsins hafi stafad fra peim markadi sem um redir. Grunnsekt ad fjarhed 900
milljonir krona, sem afryjunarnefnd samkeppnismala dkvardadi stefnanda, var pvi
undir pvi hdmarki sem fyrrgreint akvadi samkeppnislaga meelti fyrir um.

Samkvaemt peim reglum 52. gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 sem adur greinir
bar vid nanari akvordun sekta ad taka tillit til pess skada sem samkeppnishomlurnar
ullu og pess avinnings sem paer hofdu i for med sér. Adur hefur verid gerd grein
fyrir nidurstodum samkeppnisyfirvalda um ad oliuféldgin hafi haft verulegan
avinning af brotunum og ad s nidurstada gefi sterka visbendingu um ad avinningur
stefnanda af patttoku i samradi félaganna hafi verid meiri en sem nam peirri sekt
sem honum var akvordud i urskurdi afryjunarnefndar. A9 virtu edli peirrar
starfsemi sem hér var um a0 rada, og margpattum ahrifum hennar 4 vidskipti og
atvinnulif, telur domurinn einnig ad stefnanda og samstarfsadilum hans hafi hlotid
a0 vera ljost ad um veeri ad reda verulega skadlega hattsemi fyrir samfélagio allt.
bessu til studnings ma visa til ddurtilvitnadrar yfirmatsgerdar. Pa telur ddmurinn
rétt ad lita til pess vid akvordun sektar ad brot oliufélaganna stod yfir i morg ar og
laut ad umfangsmiklum vidskiptum peirra hér 4 landi med mikilvaega
naudsynjavoru. Auk pess ber a0 taka tillit til pess ad samradid var paulskipulagt og
®0stu stjornendur félaganna toku patt i pvi gegn betri vitund.

Med visan til pess sem a0ur greinir telur domurinn ad hafna beri peirri
malsastedu ad fyrrgreind breyting, sem gerd var a vidmidunartimabilum i
ttreikningum samkeppnisyfirvalda, feli i sér brot 4 medalhofsreglu. 1 1josi pess sem
rakid hefur verid um umfang samradsins og patttoku stefnanda i pvi, sem og pess
sem @&tla ma um avinning stefnanda af samradinu og pess samfélagslega skada sem
pad hefur valdid, telur ddmurinn ad grunnsekt stefnanda ad fjarhaed 900 milljonir
krona hafi verid haefilega dkvedin. ba er ekki unnt a0 fallast 4 pad med stefnanda ad
pad mat samkeppnisyfirvalda ad veita stefnanda 45% afslatt af grunnsekt, en ekki
50% hamarksafslatt samkvaemt reglum nr. 397/2002, hafi byggst 4 6malefnalegum
sjonarmidum, en um pad var visad til pess ad starfsmenn stefnanda hefdu i vissum
tilvikum ekki gefid fullnegjandi skyringar 4 ggnum.



bar sem 6llum malsastedum stefnanda hefur samkvemt framansdgou verid
hafnad ber a0 sykna stefndu af 6llum kréfum hans. Med visan til 1. mgr. 130. gr.
laga nr. 91/1991 verdur stefnanda gert ad greida stefndu malskostnad sem pykir
haefilega dkvedinn 1.500.000 kronur.

Domsuppkvadning hefur dregist fram yfir frest samkvaemt 1. mgr. 115. gr. laga
nr. 91/1991. Démarar og adilar téldu ekki porf & pvi ad malid yrdi flutt ad nyju.

Dominn kveda upp heéradsdomararnir Asmundur Helgason og Skuli
Magnusson og dr. Ulf Nielsson hagfredingur.

DOMSORD:

Stefndu, Samkeppniseftirlitid og islenska rikid, eru syknadir af 6llum kréfum
stefnanda, Kers ehf.

Stefnandi greidi stefndu 6skipt 1.500.000 kronur i malskostnad.

Asmundur Helgason (sign.)
Skuli Magntsson (sign.)

UIf Vidar Nielsson (sign.)






